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Dorrede zur erfien Auflage. 


— — — — 


E⸗ war zwar meine Abſicht, meine Darſtellung des Ent- 
widelungsganges der chriſtlichen Religion und Kirde in dem 
apoſtoliſchen Zeitalter erſt fpäter auf die Vollendung des Ganzen 
meiner Kirchengeſchichte oder menigftens eines größern Theils 
derjelben folgen zu laſſen; aber die mir ſchriftlich und mündlich 
‚zugelommenen Wünfche und Anforderungen Vieler bemogen mich, 
diefen Plan zu verändern. Wohl waren auch Diejenigen, welche 
an meiner Art, den Entwidelungsgang des Chriftentbums auf- 
zufaſſen, Theil nehmen, berechtigt, Rechenfchaftsablegung über 
meine Auffafjung von dem Urfprüngliden in diefem Entwicke—⸗ 
Iungsgange, worüber die Anfichten durch den Streit der ver- 
ſchiedenen theologifhen Richtungen in diejer Zeit der noch fort- 
Dauernden Krifis für unjere deutjche evangelifhe Kirche ant 
meiſten geipalten find, zu verlangen, und vielleicht mag, jo Gott 
will, eine durchgebildete und mit rüdfichtslofer Offenheit aus- 
geiprochene Ueberzeugung über die bier zur Sprache fommenden 
Begenftände Manchem, der im Suchen begriffen ift, einen An- 
jchließungspunft zur Selbftverftändigung geben können, wenn 
auch diefe Darftellung, obgleih das Ergebniß lange fortgefeßter 
erniter Forſchung, feine neuen Aufichlüffe enthalten follte. 

Was mein Verhältniß zu allen Denjenigen betrifft, welche 
die Meberzeugung haben, daß der Glaube an Jeſus den Heiland . 
der ſündhaften Menjchheit, wie er fich feit der Erbauung der 
chriſtlichen Kirche als die Duelle göttlichen Lebens „erwiejen bat, 


Neander, Apoſtelgeſchichte. 
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fi auch fernerhin bis an das Ende der Tage fo erweifen und 
aus demfelben die neue Schöpfung in der hriftlien Kirche und 
in unferem Welttheile, welche unter den Frühlingsſtürmen fich 
vorbereitet, hervorgehen wird, jo boffe ih mit allen Solchen 
durch das Band der chriſtlichen Gemeinſchaft, das Band bes 
im wahren Sinne hriftlih katholiſchen Geiftes (the true catho- 
lie spirit !), wie es trefffiche englifhe Theologen im fiebenzehnten 
Jahrhundert bezeichneten) verbunden zu fein. Sn die Ueber- 
zeugung Derjenigen aber unter Diejen, welche meinen, baß 
diefe neue Schöpfung nur eine Wiederholung deilen fein werde, 
was im jechszehnten ‚over im fiebenzehnten. Jahrhundert da war, 
und daß das ganze dogmatiſche Syſtem und die ganze Be- 
trachtungsweiſe göttliher und menſchlicher Dinge?), mie fie 
damals ftattfand, wiederkehren müſſe, kann ich nicht einftimmen. 
Es ift mir in diefer Hinfiht aus der Seele gefchrieben, was 


— 


1) Ein ſchönes Zeugniß folgen Beiftes ertennen wir ihn bein, was 
ein ehriwürdiger Theolog auß der Gemeinde ber Freunde, Jofeph John 
Gurney, treffend gejagt hat: „It can scarcely be denied, that, in that 
variety of administration, through which the saving principles of 
religion are for the present permitted to pass, there is much of 
a real adaptation to a corresponding varietyofmental 
eondition. Well, therefore, may we bow with thankfuluess before 
tbat infinite and unsearchable Being, who, in all our weakness 
follows us with his love and who, through the diversified mediums 
of religion, to which the several classes of trae Christians are 
respectively accustomed, is still pleased to reveal to them all the 
same crucified redeemer, and to direct their footsteps into one 
path of obedience, holiness and peace“ ©. Observations on 
the distinguishing views and practices of the society of friends by 
Joseph John Gurney. Ed. VII. London 1834. p. 69. Worte zur 
Befhämung für die über Buchſtaben und Formen eifernden Theologen, 
als wenn das Weſen der Religion, welche in Thatſachen wurzelnd Geiſt 
und Leben iſt, darauf beruhte! 

2) Wohl möchte ich Denen, welche ſich feſtllammern an alten, 
morſch gewordenen Pfeilern des von Menſchenhänden aufgeführten Ge⸗ 
rüſtes, als ob der göttliche Bau derſelben bedürfte, die herrlichen Worte 
Luther's zurufen: „Da ich zum Fenſter hinausſah, die Sterne am 
Himmel und das ganze ſchöne Gewölb Gottes, und ſah doch nirgend 
keine Pfeiler, darauf der Meiſter ſolch Gewolb geſetzt hatte, noch fiel 
der Himmel nicht ein und ſteht auch ſolch Gewölb noch feſt. Nun find 
Etliche, die fuchen folche Pfeiler und wollten fie gern greifen und 
fühlen. Weil fie denn das nicht vermögen, zappeln und zittern fie, 
ala werde der Himmel gemwißlich einfallen, aus feiner andern Urſachen, 
benn daß fie Die Pfeiler nit greifen noch ſehen. Wenn fie 
dbiefelben greifen könnten, fo ftänbe der Himmel feft.“ 
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terrzlich mein innig verehrter und geliebter Freund Steun el?) 
befonbers; Beherzigenbwerthes für wiıiere Beit and jungen Theo⸗ 
logen beſonders zus Beachtung zu Empfehlendes geſprochen 
hat). Treffend ſagt er: Gevade das aber iſt eben und IR 
nur ber Vorzug der Einen Wahrheit, ihre fieghafte Gel⸗ 
tung unter allem Wechſel Dez: Form zu bewähren.“ Und 
Niebuhr erkennt in der Sücht, das Alte wiederherzuſtellen, 
auch eine Neuerungsſucht: „Wenn bad Neue ganz abgenugt 
ift in einer Bade ‚jo lehrt man zum Alten zumid, was dann. 
wieber zen. gemorben iſt, dann wird ber Ball wieder zurück⸗ 
) er se 


a, mas mit der Eigenthümlichkeit menſchlicher Bildungs⸗ 
formen zuſammenhangt, geht, wie diefe wechſeln, den Weg alles 
Fleiſches; aber dad Wort Gottes,: das beitimmt ik, in ewig 
verjüngter Kraft zu machen, daß Alles nen werde, bleibt ewig⸗ 
lih. So wird diefe zwifchen Jenen und mir obmwaltende Diffe- 
renz fih auch bei Auffaflung von‘ manden wichtigen Punkten 
in diefem Theile der Geſchichte wohl offenbaren, aber nad 
meinem Eradten find dies nur Differenzen der wiſſenſchaft⸗ 
lihen Auffaffung, welche die Gemeinschaft in dem, mas höher 
ift als die Wiſſenſchaft, nicht ftören ſollten. Doch kann ich 
mid auch auf den Standpunkt Derjenigen verfegen, melchen 
dies von dem ihrigen anders erjcheinen muß; das Herportreten 
folder Gegenjäge ift in unfrer Zeit der Kriſis unvermeidlich) 
und weit befier, als die frühere Todesfälte und die todte Ein- 
förmigkeit. Auch in dem Eifer für eine beftimmte Form merde 
ih den zum Grunde liegenden Eifer *) für das Weſen zu achten 


1) Gefegnet fei das Andenten des theuren Manneß, ber jeit wenigen 
Monaten nicht mehr auf Erben fich befindet, nicht mehr unter ber 
Schaar ber Streiter für bie evangeliſche Wahrheit, welche Ziel, Mittel- 
punlt und Seele ſeines ganzen Lebens war, wie fie als ber fefte Anker 
der Hoffnung im Sterben fi ihm erwies, ber treuen Lehrer Einer, 
von denen ed beißt: „Ihr Ende ſchauet an und ihrem Glauben fol- 
get nad.“ 

2) In der Tübinger Beitichrift für Theologie, Jahrg. 1832. Erftes 
Heft. ©. 33 u. d. f. 

3) Worte aus den vielen goldenen Worten dieſes großen Mannes 
in feinen Briefen, von benen wir beſonders den zweiten Band allen 
jungen Theologen empfehlen möchten. Bb. II. S. 340. 

4) Wenn es nur ber treue Eifer der Einfalt ift, dem die Demuth 
zur Seite gebt und bei dem bie Klugheit nicht über die Einfalt vor- 

a* 
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und zu liehen willen, und nie werde ich etwas gemein haben 
mit Denen. welche ſolchem Eifer fein Necht nicht widerfahren 
lafien, oder ihm gar, fatt ihn mit der dem Sinne unb Eifer 
für das Heilige ſtets gebührenden Achtung anzuerkennen, fremd- 
artige Triebfedern und Abſichten, mit jejuitifcher Art bie Ge- 
finnung Anderer zu verbächligen, unterfchieben. . - - 

Berlin, den 29. Mai 1832. 


. 4. Meander. 


herrſcht, nicht ein folher, der, indem er mit ber eitlen Geiftreichheit 
moderner Weberbildung fich zu paaren weiß und ſolche Dinge, weiche es 
am menigften vertragen, auf pilante Weife zurecht zu machen ſucht, 
damit fie dem verborbenen, gefunde, einfache Koft verſchmähenden Ge- 
ſchmacke zufagen ſollen, von innerer Unwahrheit zeugt. Eine karikatur⸗ 
artige Vermifchung ber einander, am meiften wiberfprechenden Elemente, 
gegen welche jedes gefunde Gefühl fi empören muß! 
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erde 


Jq nehme hier wieder auf, was ich in der Vorrede zur 
dritten Auflage geſagt habe: „Wir verharren bei der theologia 
pectoris, welche auch die wahre Theologie des Geiſtes iſt, die 
deutſche Theologie, wie Luther fle nannte” Bon der Reaction 
einer ſolchen gegen die verborrte Scholaftil der ſpäteren Jahr⸗ 
hunderte ift die Reformation ausgegangen und alle ächt deut- 
ſche Wiedergeburt der Theologie kann nur fo aus den Tiefen 
des Gemüths hervorgehen. So werde ih nicht aufhören zu 
proteftiren gegen diefen einjeitigen Intellektualismus, der zer- 
förend ift für Herz und Geift, mie beides nur in Einklang 
mit einander gefund fih entwideln Tann, jenen immer mehr 
umfichgreifenden Berftandesfanatismus, ber alles in der Tiefe 
wurzelnde Leben, alles in bie Höhe gerichtete Streben, allen 
Schwung bes Geiftes, der den Menſchen immer jung erhält, 
zu vernichten !), aus dem Menfchen, von deſſen wahrem Weſen 
das Verlangen nach dem Uebernatürlihen und Webermweltlichen 
ungertrennlih ift, eine intelligente, überfluge Beftte zu machen 


1) Wovon jenes flaumbärtige Greifentyum ausgeht, wie es in 
jenem fo viel für unfere Zeit Beherzigenswerthes enthaltenden Bude: 
„Der beutfche Proteftantismus, feine Vergangenheit und feine Zukunft, 
von einem beutfchen Theologen. Frankfurt a. M. 1847," ©. 193 
tzeffenb bezeichnet worben. u 
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drobt. Zu diefem Proteft gehört auch Manches, was ich gegen 
manche Richtungen diefer Zeit in den Anmerkungen zu biefer 
neuen Auflage zu jagen mich gedrungen fühlte. 


Es handelt fi zwar in den Streitpunkten, welche in dieſer 
neuen Auflage zur Sprade kommen, zunädft nur von ein- 
zelnen fritifhen Fragen. Der tiefere Beobachter wird aber 
leicht erfennen, daß die bier zum Grunde liegenden Gegenfäße 
mit den allgemeineren, welche Wiſſenſchaft und Leben in bieler 
Zeit der Krifis beivegen, genau zufammenhangen. Die einzelnen 
Unterfuhungen müffen zwar, wie e8 ihr wiljenfchaftliches Geſetz 
mit fih bringt, für ſich allein geführt werden; das hindert 
aber nicht, auf den Allgemeineren Iufänwierhäng,.der bei einem 
gewiſſen Gegenſatze der Standpunkte die gegenfeitige Veritän- 
digung erfchtvert oder unmöglich werden läßt, aufmerkiam zu 
madıen. 


Der wiſſenſchaftliche Seherblid ‚eines Melanchthon fühle 
ihn dazu, dies äußerfte Ziel, zu welchem der Gegenſatz zwiſchen 
‚dem fupranaturaliftiichen und dem naturaliſtiſchen Princip füp- 
ren werde, ſchon vor einigen Jahrhunderten zu bezeichnen, wenn 
er in einem Briefe an Oekolampadius vom 12. Januar 1530 
ſchreibt: „Si rationem spectes, nihilo magis cum <arnis 
jndieio reliqua fidei dogmata de divinitate Christi, de re 
surrectione, adde et, quod caput est, de immortalitate 
animi, 77sgi rgovolag conveniunt, quam hie ‚articulug sg: 
eizagrarlac.““ Die verhüllten Gegenfäge find immer mehr 
auseinandergegangen, mit immer klarerem Bewußtſein, immer 
ſchroffer einander entgegengetreten, und fo follte die am tiefiten 
in Alles eingreifende Frage durch die Geſchichte — das heißt 
nicht, wie die Sprache des Tages ſich ausdrückt, ben Weltgeiſt 
in der Geichichte, fondern den Geift Gottes, dem quch her 
Weltgeift nolens volens huldigen muß — ihrer Entſcheidung 
entgegengeführt werden, diefe Entſcheidung, welde Die eine 
neue ‘Periode begründende Epoche in der Kirchengejchichte bes 
zeichnen wird. 


Zugleich aber muß ich, wie i immer, proteſtiren gegen jene 


theologiſche Richtung, welche der ſelige Schleiermacher ſo 
ſchön und treffend bezeichnet bat in ſeiner Schrift fiber die 
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Yeuholtichen :Büchen, „soelche einen ganzen uns mohlbekannten 
aab nicht unhedeutenden Zeitraum. mis ;ungelebt machen, bie 
Chaaktere, die er mſrer Goſchichtsſtafel eingegraben, wie wit 
einan: Schwamme wegwiſchen und fo auf eine viel leichtere Art, 
abs jenit mit den alten Zügen eines eodax reacriptus geſchehen 
kann, die Schrift des ſiebenzehnden Jahrhunderts hervorzaubern 
und fie und für unſre eigne- anrehuen möchten.“ Jene Rich⸗ 
tung, welche den Entwidelungsprozeß der Theologie zum Stehen 
bringe al, dem Ziele deffelben vorgreifen in ungebuldiger 
Heft, wenn auch mit einer alle Achtung fordernden Begeiite- 
zung für das, was über den. Wechjel der Tage erhaben ift, 
wobei von den abgebrofchenen Zeitungsfategorieen „Fortſchritt 
und Rüdichritt” nicht die Rede fein faın. Es ift mir aus 
der Seele geſchrieben, mas gegen dieſe Richtung, mie andere 
theologiſche Richtungen, mein theurer Freund Julius Mül- 
ler in feiner treffliden Schrift über die erſte Generalfynode, 
welde mehr ift als Gelegenbeitsfchrift, gefagt hat. Auch 
biefem "Standpunkte wird Manches, was ich zur Berthei- 
digung meiner Gejhichtsbetrachtung und Kritif in diefer neuen 
Auflage fagen mußte, Anftoß geben. Gern werde ich von bei- 
den Standpunkten, mit denen ich zu ftreiten habe, den Vorwurf 
ber Inconſequenz oder Halbheit mir gefallen laffen. 


Der zweite Band der neuen Auflage, deſſen Drud ſogleich 
beginnen wird, fol bald nachfolgen. Sodann ſehe ich dem 
Zeitpunkte entgegen, der mich, wenn mir der gnädige Gott 
Leben, Gejundheit und Kraft erhält, dazu führen wird, bie 
Fortfegung meiner Kirchengefchichte, die Gejchichte der die Re⸗ 
formation vorbereitenden Zeit, worauf meine Studien und Ar- 
beiten während deſſen immer gerichtet find, der öffentlichen 
Mittheilung zu übergeben. 


Die trefflihe neue Karte, die wir der Arbeit des rühm- 
li bekannten Herrn Dr. Kiepert verdanken, wird den Leſern 
diefes Buches ohne Zmeifel etwas für die Benugung deffelben 
ſehr Willfommenes fein. Da die Fürforge meines gejchägten 
Herrn Berleger3 veranftaltet hat, daß fie auch einzeln gekauft 
werden kann, wird fie auch überhaupt den Studirenden zum 
Nuten gereichen. 
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Schließlich danke ich meinem tbeuren jungen Freunde, 
dem Band. Schneider aus Sclefien, der verichiedenartige 
Zweige der Thätigleit zu vereinigen verſteht, für bie Treue, 
Sorgfalt und Gefchidlichkett, mit der er Alles, was zur Cor⸗ 
rektur dieſes Buches gehörte, die Eollationirung der Gitate be 
forgt und das Smbaltsverzeichniß entworfen bat. 

Berlin, den 7. April 1847. 


A. Neanber. 
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reed mid ben Helleniſten — feitte Anklage durch falſche Zeugen 
— feme Nude vor dem Synebrium — zunächft apolbgefi * 
Ei * derſelben, doch eng verbunden mit Dida 
emiſchem — Unterbrechung ze Rede — Steinigung 8 Ste 
phanus, des erfien Märtyrerd . 65 
Verfolgung der Gemeinde und Ausbreitung "des Evangeliums 
außerhalb Serufalem und Judaa | im Zuſammenhange mit dem 
Märtyrertode des Stephbanud . 74 


BL ... . .1. 

Zweiter Abſchnitt. 

Nebergaugspunkt von der Entwickelung des: Chriſtenthums unter 

den Juden zur Entwickelung deſſelben unter den Heiden⸗ 

völfern, die exſte Verbreitung des Chriſtenthums von der Ge 

meinde zu Sjerufalem aus in andese Gegenden und insbe- 
jondere unter ‚den Heiden. S. 76-102. 


® 
Yas Ehziktentpum in Samaria und Simon der Ma 
gier. 76—84 
Religidfer Zuſtand der Samaritaner, ihre Meffindidee — 
Gpeten unter ihnen: Simon ber Magier — die Jbee einer- 
aus dott emantrten Intelligenz, eine Vorahnung des Chriſten⸗ 


thums 6 
In Diakonus Phitippuß Wirffamteit in "Samarla, Taufe 18 
Sendung des Petrus und ohannes nach Samaria — 
Urſachen derſelben — ihre Wi— amteit, ähnliche Erſcheinungen 


wie beim fingftfefte . as Zegehren des Simon und 
ve 6 Eindruck der trafxede des 3 Beten . ı >» ⸗ 80 
Der fphtese Gimpm: Simomimer = \ > 2 2 2 2 2 0 5 88 
Des Rhilippus weitene Miffionäreife . rennen *2684 


MPetrus und Cornelius. S. 85-102. 

Die Leitung der erziehenden gottlichen Weisheit zur Verwirt- 
Iuhung der Ivbee einer ex durch ihre höhere Einheit alle meufchfichen 
Differentzen überwiegenden allgemeinen 85 

Bitter iegung dee au bem- fpitheren Echwanken bei nhetrus 
(Gal. 2) entiehnten Grunde gegen die Gliaubwurdigkoit biefer 

⁊ No igkelt vermittelnder Thatſachen gerade zur 
rung des ſpäteren Standpunktes des Petrus — bie rechte 

—“ von Sal. 2, Wi — die aus dem Leben gegriffene, 

‚ naturgemäße Erzählung der Ayo vol eſchichte aller⸗ 
‚Hervorhebung ber übernatürlich-gb iden Bei 86 
* tiondreiſe nach Lydda, Joppe u. ſ. w 90 
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Des Centurio Cornelius zu Cäfaren, Zn — 
—— ſolcher —— — —* als cht⸗ 

Gebet und Faſten des Cornelius us [der vierte Tag] — die Engel- 
ericheinu Abſendung von Boten an Beirus. . . . . . 

Petri — — „lane Bifion und bie Stimme kom 
Himmel — Ankunft ber 8 en = etruß In Gäfarea —_ feine 
Nede und deren es Berfänd bni ießung des Fl 
figen Geiſtes — Taufe ber Unbeſ mitten — feine Verant⸗ 
wortung zu Jeruſalaeeeeennn. 


Dritter Abſchnitt. 


Die Ausbreitung des Chriſtenthums und Gründung der chriſt⸗ 
lihen Kirche unter den dedgreomen durch die Wirkſamkeit 


des Apo Paulus. S. 1 


1. Wie Paulus zum Apoſte ber Heiden gebildet und bes 
rufen wurde. 5 103— 138 


Die göttliche rg A in ber objettipen (Stepbanus, Pens und 
Cornelius) und jubjeltiven ( Chharteiamus ‚ bellenifches 
Borbereitung bes großen Heidenapofleld -. . . . 2 2... 


‚Peulus net Repräfentant bes proteftantiichen Princips unter ben 


13 ame des Paulus, ©. 105-106 Anm.] 

Sein Baterland und feine Erziehung in Tarſus — Gamaliel's 
Schüler — in wie weit bellenijch gebildet? — Bharifäer mit 
ganzer Seele — feine tiefe Erfahrung von ber Knechtſchaft bed 
eienlihen —e—— (Auguftin, then) — fein Feuereifer 

8 Judenthum — Reife nah Damadud . . . . . 
[Ob Paulus en während beffen kebifehen Lebens gefehen. 
S. 110—111 
Belehrung des Baulıs, &. 112—121. 
Natürliche Erklaͤrung berielben (innere aampie bes Pau⸗ 
lus mit entgegengejehten Eindrüden: Gamaliel, Stephanus, Ge⸗ 
witter, Zujammentreffen mit Anantab in Yolge perjönlicher Be⸗ 
Tanntje a — ihr wiberftzeiten bie vorliegenden fe, na⸗ 
mentli die Wahrnehmung auch ber Begleiter ded Paulus 
[Unbebeutende Di evenzen bon Apg. 9. 22. 26. ©. 114 Aum.] 
Auffaffung derſelben ald innere Thatſache im Geiſte Pauli 
— biefe nur als Ergebniß einer natürlichen, pſhicho⸗ 
logiſchen Entwidelung geiakt, würde naleich alles pauli⸗ 
nifce Chriſtenthum für Gel 58 ären — aber als 
reale innere Dffenbarung ih genommen jedenfalls 
die Hauptjane bed Vorgangs enthaltend; — doch gegen eine 
bloß innerliche * atſache i en die Hnhruchmung auch ber 
Begleiter Pauli [über die Viſion 2 Kor. 12, 2) — dagegen be 
ſonders aud bad Zeugniß Pauli, wie Gal. 1, 1 und namentlich 
1. Kor. 9, 1 u.15, 8, von eines ihm felbft widerfahrenen 


Geile 
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‚112 





. Geite 
she bes. aufesanbenen unb verherelichien 
Paulus ( ala glaubmürbige Berichterftatter über bad ihm Wider- 
fa Auffoffung biefex Ir Aa bad hm urch ben 
Sianbpunft der Beratung — —— u, Göttligen 
nd Renſchlichen auch in viefem Wunder . 
gufand bed Paulus ker ——— Einfamteit _ — 
nias — erſtes Zeugniß von in Ynagoge zu Da⸗ 
maskus — Paulus in Arabien — Rückkehr nad Damaskus — 
erſte Reife nach Jerufalemi.. 89... 0... . 321 
uptzweck dieſer Reife: Belanntichaft mit Petrus (Sal. 1, 18). — 
* ein Aufenthalt ein verborgener — der Bericht der Apo 
gef von feiner Ginführung durch Barnabas und fein 
t#putationen mit Helleniften 5 
— —— des eigenthumlich pauliniſchen Sehetypus (Gegen- 
—— — ei, und Evangelium) — im Zufammenhange mit 
Paulus — weniger aus äußeren Einplüffen 
— als in Folge er *außerosbenificen Art feiner Beleprung: 
daber auch feine chriſtliche Driginalität . . . 129 
Der Begriff der dnondivups (ünoxaluntev und pavegodr) 131 


Bemufung ‚Nriftlicher Dentwürbigteiten von Chrifti Leben und 
ehren I ſu . 133 


Pauli Bifion im Tempel — Wirklamkeit in Tarfus und Giticien 37 


| 73 


2. Antiochia bie Mutterkirche unter den Heiden und ihr Ver- 
bältniß zur jüdiſchen Mutterkirche. S. 138—147. | 


den Ion in Antiochia — Abſendung ded Barnabas dahin — 
burch ihn Paulus herbeigerufen — ber Name ber Ehriftianer — 
Antiochia, Wutterlicche unter den Heiden 138 
u erverfündbigung der Hungerönoth in Raläftina durch den Rro- 
en Agabos — Beifteuer ber Antiochener duch Paulus (?) 
Dub Barnabas für die Gemeinde zu Jeruſalem — dieſe, nad 
achtjährigem Frieden, im J. 44 von Herodes Agrippa verfolgt: 
obus der Zebedäide (einer ber Donneröföhne) hingerichtet, 
rus aus dem Kerker wunderbar befreit . . 140 
Db die Reife Apg. 11, 30 identijch mit der Sal. 2, 1 (frübe Ber- 
bütung einer Spaltung, Brivatverhbandlung) — dagegen: bie 
Chronologie, das Berhältnig bed Paulus zu Barnabas — die 
Reiſe Pauli Apg. 11, 30 nicht hinreichend beglaubigt . . . . 142 
Ausſendung von eibenboten von Antiodia au . . 2. .2...146 


9. Verbreitung des chriſtenthums von Antiochia aus durch 
Paulus und Barnabas. ©. 147—158. 


Paulus und Barnabas mit Marlus in Cypern — ihre Berlün- 
digung zuexft in den Stmagogen — * oconful Sergius Pau⸗ 
lus zu Paphos und der Goet Bar 147 
Aufenthalt gu Antiochia in iſi Ten: Rede Bauli in ber 
oge und deren günftig ndrud auf die — Empfäng- 
lichkeit der Heiden; nn ber Suben: erfolgung gegen 
Baulus und Barnabad .. 150 
Ikonium — Lyſtra: efpräche auf üfferstlichen Blägen und 
Spagiergängen; Seilung es Lahmen; lus und Barnabas 
für Götter gehalten; Rede Bauli; Paulus geſteinigt — Derbe — 


xxIi Suhaltäuerzeiduih. 


& 
Drgmmilation, ber gegriimbeten Gemeinhen Nackkehr nach An⸗ 153 


Hohia .. . ER 
4. Spaltung zwiſchen Juden⸗ ımb Heidendhriften und deren 


eite 


Beilegung. Unabhängige Entwidelung der chriſtlichen 


Kirche unter ben Heiden, ©. 158-—177. 


Streit zu Antiochia Uber bie Beſchneidung — Ahfendung des peu J 


lus (mit Titus) und Barnabas nach Jeruſalem im 32 
Hauptabficht des Paulus: Verftändigung mit ben Apoftelt. 


Apoftelconnent, 


168 


Gegenfeitige Oxgänzung der Berichte Gal. 2 und Apg. 15 Preis 


batverbandlungen des Paulus mit bus, Beirus und 
Sobannee — Beifteafreibeit und Weisheit der Apoftel, nicht 
Halbheit der älterenn. . 
Die Falfchen Brüder verlangen bie Beſchneidung bed Titus — 
Berfammlung ber ganzen Bemeinde — die Reden beö 
Betrug, Barnabad und Paulus — Rebe und vermittelnder Vor⸗ 
ſchlag bei Nalobus (dad Berbot der nagreia) — ber Stand» 
punkt und bie Motive des Jakobus hierbei . - - . 2 0. 
Das kurze Schreiben der Verſammlung an bie Gemeinden in Sp 
rien und Gilicien, überbracht burch Barfabas und Silas, abge- 
faßt wohl dur Jakobus — Ruckkehr ded Paulus und Barna- 
bag (mit Martus) . on 
Bedeutſamkeit der Unionsbeichlüffe des Apoftelcongentö: Hervor⸗ 
bebung des Einen Glaubendgrundes, des Glaubens an zelus 
ala den Meſſias, bei anderweitigen Differenzen; bieß, teoß bes 
phtern Hervorbrechens der zurüdgebrängten Gegenjähe, dab 
iegel des wahren Katholilämuß . . 2 2 2 220. 


5. Ausbildung der Gemeinbeverfaflung und bes Firdhlichen 
Lebens unter den Heibendriften. S. 177—221. 
Die Bemeindbeverfaffung S. 177-207. 
Das allgemeine Prieſterthum aller Ehriften 
Dad zapıoua —= bie Jedem eigenthümliche Yyarkgwaıs rou 
—— _ (Schleiermadjer: alle Tugenb tm” Böhern Sinne 
des Worts ſei yapıoua) . » > 2 2 ne 
Das Gemeinjame aller 10 Mare ift daB übernatürlicdhe 
Princip; Hervortreten des Schöpferifchen in ber apoſtoliſchen Zeit 

Eintbeilung der Chariömen: 
a) Charismen in Beziehung auf dad Wort. 
bie produktiven: | 
vie didaaxaila Entwickelung ber im göttlichen 

Lichte erkannten Wahrhett 

das npopnrevsır == dab Reben in Sole augen- 
be ergreifender Begeifterung — erweckliche Kraft 
das yiAmaoasc Aauleiy m alleiniged Walten des 
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175 
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179 
81 
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. 182 


183 


efteigerten Gottesbewußtjeind — Pauli Schägung 185 


8 
diefer Geifteögabe 
die kritiſchen: 
die Epanvıla ylascosv 


bie dıaxzpıasg nrevuaıev u bei der Prophetie 188 


befonders in Anwendung fommen 
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‚Der Nuterſchied 'eined Aöyos yracıms unb. eineb Auyor 
oowias in der dıdaoxalfı 

b) Charismen in Bezieh ung, Rn "andere Arten ber 
Außerligen Thätigfeit: 

«“gıayc ufeevigene oder Tod) ngoicravaı 

nk bad xceıoua dınzovlag oe Errulnyeo 
daß x xeoıopa alorewg — bie Gabe ber Wunder- 
verrichtungen und Wunderheilungen . 


Die Leitung der Gemeinde durch menſchliche Drgane 
ber er esung ber Baurfchen Anſicht von einer durchaus 
oftatijchen Berfaflung im pPaulin. Beilalfer. S. 192— 

Ir Anm.) 

Toeoßvrsgoı, bie aus dem Judenthum entlehnte, mehr bie 
Würde, En/oxonor, bie helleniſche, mehr die Amtst atigteit 
bezeichnenbe Benennung der Gemeinbevorfteher — ein Verein 
von eigen anf an ber Spige jeder Gemeinde [Miberlegung ber 
Baurſchen Anfiht von einer Rad monarchiſchen Regie- 
rungsform. 195 — 196. irhenregierung Pas 

eigentüdhe hX "derselben — uehr der Gemeinde . 

Die Erbauung burd das Wort — Allen dad Wort ge- 
ftattet, nur dad weibliche en ausgenommen [1 Kor: 11, 5]. 
— Die drei Arten regelmäßiger Kirchenlehrer: bie ano- 
orolos. die eunyyrlicıal und die dıdaoxaloı (bie rpoy fra) 

Berhältniß ber dıdaazmacı und nueoßvrepor — 
in ber fpäteren pauliniſchen Zeit (Baftorafbriefe) beibe Ae mier 
verbunden — früher wohl getrennt: 1 Kor. 12, 28; Röm. 12, 
8; Epheſ. 4, 115 1 Kor. 14, 265 bie Haudgemeinden — vielleicht 
anfangs die dednoxalta überhaupt nicht an ein beitimmtes Amt 
gebunden (Gal. 6, 6) — die fpätere Verbindung herbeigeführt 
durch den Gegen af gegen bie Fa zit.1.9. 

DaB Amt ber Dialoniffinnen — bie 1 Timoth, 5 er 
wähnten Wittwen keine Diatoniffinnen . . . 

eihbung und Wahl zu den Kirchenämtern 


Der chriſtliche Auftuß. ©. 207—219. 


Entmitelung bed Mefend der freien geiftigen Gottes— 
verehrung unter den Heiden im Gegenjag gegen Jubenthum 
und Vermiſchung bon Judenthum und Chriftentbum — Paulus 
Se jede seftbeobadhtung als etwas für die Religion unbebingt 

othwendiges: Gal. 4, v—11; Kol. 2, 16. . 

Wabefkeinti —— einer Sonnta gsfeier in 1 &or. 
16, 2 und Apg. 20, 7; — ihre Entitehung "jedenfala heidniſch⸗ 
chriſtlichen Urjprungs 

Jahresfeſte unter den deidenchriſten nicht vorhanden (in I Kor. 
5, T nur die Be iehung auf ein jüdiſches Baflabfefl) . . . 

Die beiden hriftlihen Gemeinſchaftszeichen:. 

Die Taufe — die wahrſcheinlich ältefte Taufformel — das 
Untertaudgen und Hervortauchen von Paulus ſymboliſch ge- 
deutet — Belenninik des — bei der Taufe . 

Die Kindertaufe dieſem Beitalter fern (1 Kor. 16, 25) — 
bie Bedeutung ber Stelle 1 Kor, 15, 29 von einer ſtellvertre— 
tenden Taufe — 1 Kor. 7, 14 wie gegen das damalige Stait- 
finden der Kindertaufe jeugenb, fo die ihr zu Grunde liegende 

ee enthaltend 

Das Abendmahl, verbunden mit den Agapen 
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Sei 
Das Evangelium in einen Berhältnijfe zum Heiden- “ 
um. 


Anjhfichungäpunft für das Evangelium zwar nicht in einer vor⸗ 
handenen Meffiaderwartung, uber in bem allgemeinen Ge- 

fühle des Zwiefpalts — das Evangelium Bier mehr im 
Gegenjag gegen das Vorhandene — brohende Anftedung 
buch das heibnifhe Sittenverderbniß — Gefahr ber 
Ueberfjhägung de AIntelleftuellen . . . 2 2 00. 


6. wie zweite Miffionsreife des Apoftels Paulus. S. 221 
18 267. 


Plan einer neuen Miſſionsreiſe — Streit Zi Baulus 
und Barnabas — menfchlide Schwäche muß ber Sache des 
Evangeliums dienen: Barnabas und Markus nach Cypern, Pau⸗ 
us mit Sl 22 0 

Paulus durch Syrien nach Eilicien, Pifidien u. ſ. w. — 
Timotheus aus Lyſtra wird fein Begleiter und wird beichnitten 
(legte Nachricht nicht ungeſchichtlich, Kor. 9, 20) - . .» . . 

Paulus in Phrygien (Epapbras in Golofjß, Hierapoliß, Lao- 
dicen [Paulus nicht Gründer diefer Gemeinden)) . . . . . . 

Paulus in Galatien: die Heiden ihm günftiger ald die Juden 
— bie Gotteskraft unter großen körperlichen Leiden [2 Kor. 12, 7) 
— ee gebenaetlice Gemeinden in Salatin . . . 

Baulus will na ien, fien, Bithynien, wird aber gehindert 
durch den göttlihen Geiſt — in Troas durch eine nächtliche 
Viſion nach Maredonien gerufen — ob Lukas bon Troas aus 
Begleiter ded Paulus . . 0 

Baulus zu Philippi: Unterredungen bei der Proſeuche ber 
kan — Taufe ber Lydia — weitere Verbreitung des Chris» 


tentbums — die Sklavin mit dem Daprjagergeift [wie P. dieſe 
cheinung betrachtete] — Heilung derſelben — Paulus und 
Silas als jüdiſche Ruheſtörer angeklagt — ihre wunderbare Be⸗ 
freiung aus dem Gefängniß, der Gefangenwärter — Paulus 
macht fein röm. Bürgerrecht geltend — Lukas (9) und Timotheus 
bleiben zu Philippi — die hinterlaffene Gemeinde voll Glaubens 
und voller Liebe gegen Paulus . » . Ko ren 
Paulus zu Thefjalonidh: Synagogenvorträge an brei Sab- 
bathen und Verkündigung an Heiden und Brojelgten nebenher — 
Belkoer forgt für feinen und feiner Begleiter Unterhalt durch 
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. 228 


229 


eltverfertigung zur Nachtzeit; Liebesgaben ber oe — [eine 


beſonnene erfünbigung von der Wiederkunft eine 
Warnung vor Scheinglauben und oberflächlicher Belehrung — 
Erbitterung der Juden: Jaſon und andere Ehriften vor Gericht 
eichleppt, Bejchuldigung des crimen majestatis, geftellte Bürg- 
art — Timotheus bleibt bier () . . 2. 2 
Fon zu Berda — vertrieben durch bie Juden aus Thefla- 
Paulus zu Athen — innere Bedeutſamkeit feine? Auftretens in 
biefer Hauptſtadt bellenifcher Bildung — feine Berfündigung in 
ber Synagoge, unter den Säulengängen, auf dem Markte; fein 
Zufammentreffen mit Stoilern und Epikureern (deren Verhältniß 
zum Chriftentbum) . 
Seine Rebe auf dem Areopag ein- Beweis feiner apetofifgen 
Weisheit und Beredtſamkeit: die deradaruorte« der Athener — 
der Altar des unbelannten Gottes und deflen Deutung von ber 
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241 
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dem ——— zum Grunde liegenden Sehnſucht, dem Ab⸗ 
Hängigleitögefühl von einer unbelannten Nacht — Verkündigung 
von diefem Unbelannten, dem Herrn in Natur und Geſchichte — 
Berufung auf dad Bewußtfein der urjprüngtichen Gottverwandt⸗ 
ſchaft, Citat aus Aratus — daher keine Goͤtzen — Verkündigung 
vom Erlöſer, — deſſen Auferſtehung und vom Gericht; — Unter⸗ 
brechung der Rede — Anſchlu 

Kreopagita . 2 22 en 
Timotheus, aus Macedonien zurüdgelehrt, von Baulus wieder 


Eingelner, wie des Divnyfius 


nach Theffalonich gejendet [Ausgleihung von Apg. 17 und 
1 Xheffal. 3, 1 . ... 2 


Paulus zu korinth. ©. 2353-267. 


Korinth als Mittelpunft des Verkehrs auch ein geeigneter 


Mittelpunkt der Miffion — Hinderniffe: das Weisheitfuchen und 
bas SittenverbeceniE . . 2 22. 
Berbindung des Bautus mit dem aus Rom vertriebenen Juden 
[die Nachricht des Sueton] Aquila, feinem Handwerlägenofien 
— ob er damals ſchon Chrift, Einfluß ded Paulus auf ibn; 
feine grau Priscla 20 ee 
Paulus, in tiefem Gefühle jeiner menſchlichen Schwäche (Athen), 
wendet bier allein den Beweis des Geiftes und ber Kraft an — 
feinbjelige Gefinnung ber meiften Juden — baber die Gemeinde 
meift aus Heidenchriſten beftehend — deren frühe Drganifation 
Paulus erfolglos von den Juden vor Gallio angeflagt — 
—F foztgefegte ungeftörte, fih auf ganz Achaja verbreitenbe 
amlet. . 


©rtte 


244 


257 


.. . 2859 
Rücktehr des Timotheus von Theſſalonich und Nachrichten über 


a Elemente in ber dortigen Gemeinde 

Der erite Brief an die Eheifaloniner rn 

[Schraber’8 Annahme einer ſpäteren Abfaflungszeit. Seite 
260—261 Anm.) . 

Bauli Beifpiel der Arbeitfamleit — über bad Schickſal ber 
Berftorbenen und GChrifti Wiederfunft — einzelne Er- 
mabnungen. 

[Bertbeidigung der Wechiheit bes Briefed gegen Baur. Seite 
262—263 Anm.) 

Neue Nachrichten von Theſſalonich: Zunahme der ſchwärme⸗ 
zifhen Richtung — vorgeblidde Offenbarungen über Chrifti bal- 
dige Wiederlunft — Berdrehung von Worten Bauli — Unter» 
fhiebung eines Briefed unter Pauli Namen . . . . .. 

Der zweite Briefan die Theffalonider . . . .. 

Hinweifung auf die Zeichen der Zeit: bie Offenbarung ber 
Macht des Böfen vor Chriſti Wiederfunft. 

Abreife Pauli nach anderthalbjährigenm Aufenthalt 


7. Die neue Reife des Apofteld Paulus nah der biöherigen 
Metropolis der Heidenwelt und feine von dort aus unter- 
nommene neue Miffiongreife unter die Heidenvölfer. Seite 
267—364. 


Pauli [nicht ded Aquila) Gelübde zu Kenchreäà — kurzer Aufent- 
balt zu Jeruſalem und längerer zu Antiodhia — Bufammen- 
treffen mit Barnabas, Betrusu. A. — ber Borfall mit Betrus 
wegen der Judaiſten — Strafrede des Paulus — [Beitbeitim- 
mung biejer Zuſammenkunft] — der von Neuem bervorbrechende 
Segenjag —5*— Chriſten heidniſcher und jüdiſcher Ablunft. . 

Reander, Apoſtelgeſchichte. b 
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Paulus in Galatien und B ehgien — VRadinationen, a aber 
erſt ſpaͤterer Einfluß der Judaiſten 

Paulus zu € gef fu8. 6. 276—340. 

Epheius, Sig b dniſcher, auch jübifher Magie — Verkündigung 
brei Monate lang in der Synagoge, dann im Hörfanle des Ahetor 
Tyrannos — Wunder Bauli — jübifche Goeten wollen auch durch 
die Anrufung bed Namens Chrifti Wunder Bun — ihre Neue; 
Verbrennung der magiſchen Bücher. . . 

Die e wit, Sohannesjünger — Standpuntt — nterrit Taufe „ 

Geiſtesausgießung über 

Radriäten bon den Gemeinden — namentlich von ‚feinen —* 
renden Widerſachern in Galatien — deren Zuſammenbang mit 
Palaſtina, meift aus Proſelyten beſtehend 

Der Br —X die Galater, ei eigenpänbig bon von ! ulus geſch rie⸗ 

eidigung ſeiner apoſtoliſchen Autorität — Berufung 
3 "ber Galater eigene Erfahrung und daB U. * — Hinweiſung 
auf ſein eigenes Beiſpiel — gegen die Beſchneidung — der zur 
Schau getragene Eifer der Judaiſten [6, 12] — Schlußworte 

Bewegungen in der Forintbifhen Gemeinde und ihre 
mannichfachen Urfahen; — bie verſchiedenen Bartheien: 

1. Die petrinif ae: judaifirend, die Autorität des Apoftels 
Paulus bezweifelnd . . 

2. Die pauliniſche, nur die paufinifge Form bes Sprit 
thums als ächte anerfennend . . 

3. Die apollonifde, nur ein Nebenzweig der vori gen — 
Apollo; are Anyıos auf bem von Paulus gelegten Grunde 
fortbauend ; eine alexandriniſche Bildung ben Hellenen mehr 
gulagend — (Widerlegung der Schenkelſchen Anſicht: bie 

ifferenz der paulin. und apollon. et beziehe ich auf 
gar keine Verſchiedenheit der Lehrform 

4. Die Chriſtuspart hei — Chriſtus uf falſche Weiſe w_ 
Bartheihaupt . 

Gegen bie Auffaffung derſelben als 2er Fusparthei 
ftreitet der Name „ol rov Xgorou“ 

Baur’s Auffaffung: als jubendrifti Parthei, Te 
fih od rov Xg:orov nannten ald Solche, ie 6 Alan an bie 
üchten Apoftel Ehrifti anſchlöſſen (2 Kor. 10, 7) — fie bann 
1 © ſchroffſten Betriner. — Diefe Auffaffung nicht ein- 

enug 

ie ah cheinlichfte Auffeffun als eine mit Umge- 

gung be aber an — allein halten 

wollende Parthei — ob dies auf mehr myſtiſche 
(Auffaſſung * Schenkel, Willkürlichkeit derſelben) oder 
mehr rationaliſtiſche (das belleniiche Element, Samm⸗ 
fung von Neden Chrifti) Weife gefhab — oder vielleicht noch 
einfaher: Es waren Solde, von benen n od weiter 
nichts Schlechtes bekannt, als dag fie ihr allein- 
an-Chriftus-fid - halten Wollen jur Parthei— 
ſache madten . . 

Die Streitigkeiten in Beriehung au das Efien bes 

—— — die Peinlichkeit der Judenchriſten und mancher 

Iweg⸗ Gemüther — der Keim falſchen Adiaphorismus 


—— 
Berfhiedene Anſichten über Ehe und ehelo es Le⸗ 
ben — die chriſtliche Anſicht über die Ehe; eine ascetiſche Rich⸗ 


Edte 


. 274 


. 276 


280 


. 282 


288 


. 291 


296 


. 298 


Infaitänergeigeih. 12mX 


. Seite 
tung leicht aus den Ver dieſer erſten Zeit hervorgehend; 
der süvouyıauös dıa nv Buaılay ν olgnvay — au⸗ 
Iinew für, bie Judaiſten gegen das eheloſe Leben . . 

Mancherlei Webelftände in ber Torinth. Gemeinde: bie Weiber 

deinen unverfchleiert in den —— ne und wollen auch 
Iehren — Streitigleiten vor heidniſchen Gerichten — Ausartung 
der Agapen — Beberihätung ded Zungen B.22.2.0.38 

Gegner ber Auferſtehungslehre — ob ſolche überhaupt vor⸗ 
handen — wenn ſolche vorhanden, dann nicht ald fabducäiich oder 
epiluxxeiſch Geſtante, fonbern als philoſophiſch gebilbete Heiden⸗ 


12 


etwa yon der Chriſtusparthei, zu benten . . . . 314. 


Wie Paulus Rachrichten von Korinth a — nosaußgejegter 
zweiter Aufenthalt bes Paulus zu Korinth (2 Kor. 12, 13. 14; 
2 Kor. 2, 1; 2 Kor. 13, 1; 1 Kor. 16, 7), wohl unmittelbar vor 
feine Ankunft zu Epheſus, Apg. 19, 1 — fehlimme Rachrichten 
bon dem Sittienverberben zu Korinth, namentlich einem einzelnen 


Laßerhaften — ber verlasene Brief an bie Korintier . . . . 317 


Der erſte Brief an die Korinther, in Folge neuer Nach⸗ 
Berdammung aller Partheien: Chriſtus ber Eine Meifter, 
menschliche Lehrer nur feine Werkzeuge; Chriftuß her uns 
— 3 a vos Obi FAR 3 (ab ö lehü *F . 222 
e en Genu pfer ohne Beziehung auf den 
Apoſtelconvent), wahre % —A een. 924 
Ueber daß ehelofe Leben — Paulus geneigt, bad Beisle Beben 
u empfeblen, dabei aber mit feeljorgerifcher Weisheit und 
Beionnenheit verfabrend . . ren 


8922 


Weber bürgerliche und innere Freiheit . . . . . . . . 827 
Bon ber Rüdtehe bes Apollo nah Korintb . . . . . . 330 

Der Brief um Dftern gefchrieben (5, 7) — Pauli Wbficht, bis Pfingſten 
in Epheſus zu bleiben — ihm drohende Gefahren . . . . . 330 


Bauli Plan in Beziehung auf Rom und Spanien — die beabfightigte 
große Collefte Fir Serufalem — deshalb Timotheus na ee 
onien und Achaja gefenbet Fury vor Abſchickung bed eriten Ko⸗ 
eintberbrifed . . 2 2 nenn. Bi 
Beunrubigende Nachrichten über Korinth dur Timotheus — ein 
zweiter verlorner Brief an die Korinther durch Titus (2 Korintp. 
2,5; 7, 8. 11. 12), mit befonderer Beziehung auf einen Ein- 
zelnen, der ſich trogig gegen Pauli apoftolifche Autorität aufge- 
lehnt hatt....... . 55.. 
———— zu Epbeiub, buch ben Golbſchmidt Demetrius veran⸗ 
laßt; Auftreten des Juden Alexander; nur ber Pöbel, nicht bie 
Aſiarchen, der Verkündigung indete — bie Abreiſe des Paulus 
durch den Aufruhr wohl nicht beſchleunigt — vielleicht Anſpie⸗ 
lungen auf denſelben ſchon im erſten Korintherbriefe on 
Baulus Über Troas, wo er ben Titus vergebene artet, nad 
Macedonien — Buftand der bartigen, —E bebrängten, 
aber aubenäimuthigen Gemeinden — Bufammentreffen mit Aus: 
Nachrichten über die peiljame Grigütterung zu Korinth bei ber 
rzahl der Gemeinbeglieder , aber aud hie Dem auernde B 
dachtigung bed Apoſtels von Seiten ber Judaiſten.. 
Der zweite Brief an bie Korintber, durch Titus und zwei 
nF - * jenen erh ig den atnenüber: £ 
ertigung jenen Ber ungen gegenüber: beru 
auf, bie Einfatt und —— feiner Gefinnung — 
b* 


‘ 


332 


— — en 


— — — — 





IVM Inhaltaverzeichniß. 


Set 
giebt den Grund feines veränderten Reiſeplans an — muß ur 
nothwendiger Weile wiel von ſich reben. 

Baulus im Sommer und Herbft in Macebonien, vielleicht auch in 


Süyrien, dann nah Achaja . . 2.9346 
Der Brief an die Römer ©. 316-360. 
Gefandt durch die Diakoniffin Phöbe zu Kendrei. . . . . 346 


[Aechtheit von Röm. 15 u. 16 S. 347—348 Anm.) 

Der Saame bed Evangeliums vielleicht früh zu ben Juden in 
Rom — der Hauptftanm der Gemeinde aus Heiben- 
hriften, beiebrt durch Männer der paulinifchen Schule, Nöm. 

.1, 5. 6. 13. 14 (11, 3); was aud bie fpätere Kirchengeſchichte 
bemweift: das genus tertium, Baffahftreitigleiten, da3 Faſten am 
Sabbath (Hermas, Clementinen, Artemoniten, Ambrofiafter); — 
Gegenjag der Zuden- und Heidendriften . . . 2 2 2... 

Paulus, die den Römern verlündigte Lehre beftätigend, ftelft 

. tm SHaupttheile des Briefed (Kap. 1 — 11) das Wefentliche 
feines Evangeliums auf: Erlöfungsbedürftigleit Aller, ber 
Juden wie Heiden, und Rechtfertigung und Beleligung Aller durch 

. den Ölauben; — Dringen auf demüthige Anerfennung ber Gnade 
von Seiten der Juden⸗ und Heidenhriflten -. . . . 4332 

Praktiſcher Theil des Briefes (Kap. 12—16): vom Ge- 

- horfam gegen die Obrigkeit — vom Cfien und Nichteffen (wobei 
feine Beziehung auf eine ftreng ascetifche Sekte; auch nicht auf 
Judenchriſten, welche etwa eine ſtrenge Beobachtung ber mofaifchen 
ee verlangten), nämlich des Opferfleiſches, ähnlich wie 
zu 13) 7 ı>ı 1 ..... 

Die fgroße Collelte ded Baulus für Jerufalem am 

Schluſſe feiner orientalifhen Wirkſamkeit zur gründlichen Heilung 
der Spaltung zwifchen Juden⸗ und Heidenchriſten — Ahnung ber 
ibm bevorftebenden Gefahren. ren 


348 


354 


360 


5. Fünfte und letzte Reife des Paulus nach Jeruſalem und 
deren nächſte Folgen, feine Gefangenſchaft in Paläftina. 
©. 364—384. 


Abreife des Paulus um Dftern 58 ober 59, nad dreimonat- 
lihem Aufenthalte in Adaja, von Korinth über ei pi, 
Milet, Caſarea nad) perufalem — borberrfchend paränetiſche Ab⸗ 

ſchiedsrede gu Milet an die ephefinifchen und andere Hlein- 
aftatifhe Presbyter [Aechtheit or elek bie Ahnung der ihm 
brobenden Gefahren; Warnung vor Yırlehrern ; bad —2 feiner 
Uneigennügigleit — tiefer Eindrud biefer Rede . . . . . . 364 

Baulus noch in Säfaren vor der drohenden Gefahr gewarnt 370 

Paulus zu gape tus — mannidhfache Abftufungen unter den 

Judenchriſten — Paulus von den freifinnigeren herzlich aufge- 
nommen — begiebt fih am andern Zage feiner Ankunft zu Ja⸗ 
tobus, ber ihm fagt von den Beichulbigungen der Judaiſten gegen 
ibn — Bauli Bertbeidigung dagegen und Uebernahme eines Ra⸗ 
Hrkatgel bdeg — nur noch vermehrte Erbitterung der Eiferer, 
auch wegen bed Tropbimus — Paulus den Wüthenden nur burch 

den röm. Tribunus entriffen — Berufung auf fein Bürgerrecht 
— Rede vor dem Synedrium: fein anfangs überwallender Un⸗ 

. wille, feine kluge Benugung bed Gegenſatzes zwiſchen den Pha- 
rifäern und Sadbucdern — durch den Tribun nad Cäfaren ge- 


fandt . 371 


N 


Inhalis verzeichniß. Xx 


Seite 
Paulus als Gefangener zu — fruchtloſe Anklage 
des Paulus wegen Störung des jüdiſchen Kultus vor Felix, der 
ihn doch aus Eigennutz nicht losläßt — Paulus vor Feſtus und 

rippa, feine Appellation an den Kalle . -. . 2. 2 2...87 
Paulus zu Rom — fein gunpige Loos in der custodia mili- 
taris — feine Rede an bie römiſchen Juden . . . . 2 2. 
[Böttgerd unhaltbare Annahme einer nur drei» ober fünf« 
tägigen Gefangenſchaft Pauli zu Rom. S. 382—384. Anm.) 


381 


9. Paulus in der erften römischen Gefangenſchaft und ber 
Eniwidelungsgang der von ihm gegründeten Gemeinden - 
während biefer Zeit. ©. 384 — 404. 


Pauli Berhältnik zum zömiigen Staate: das Chriften- 
tum noch nicht religio illicita; aber Baulus von den Juden wohl 
als Störer der öffentlichen Ruhe engerlagt; die öffentliche Auf- 
merkſamkeit vielleicht zuerſt durch dieſe Verhandlungen auf bie 
neue Religionsſekte hingelenkt — "anfangs günftige, Tpäter ‚nicht 
fo günftige Außfichten des Paulus . . . . 2 2 2 2 an 

Pauli Verhältniß zur römifhen Gemeinde: Merimale 
einer engen Verbindung mit ihr, wenngleich auch feindfelig gegen 
ihn gefinnte Judaiſten in bericben - . - > 2 2 220202986 

Pauli Verhältniß zu auswärtigen Gemeinden: 

[Abfaffunggzeit der Briefe an die Coloffer, Ephefer, an Phi⸗ 
lemon, an bie Philipper. S. 388—389 Anm.) 

Nachrichten über Coloſſä und benachbarte Gemeinden durch 
Epaphras: judiſche EA EEE nicht ge⸗ 
radezu eſſeniſche, Rihtung daſelbſt, das Chriftentbum um- 
ſchmelzend — Keim des Gnoſticismus, von Paulus fchon früher 
geabnt — nicht mit Anpreifung der jüdifchen Geremonieen be⸗ 
ginnend — geheime Weisheit und Höhere Kenntniß der Geifter- 
welt — firenge Ascetik; — eine dem herrichenden Kultus fich 
anfehließende Muftit . - > 2: ven. 888 

Gefahr für die damalige Zeit, und namentlid für ein Land 
wie Phrygiienn. 3 

Der Brief an die Coloſſer — die Irrlehrer von Paulus noch 
als Chriſten betrachtet — die Annahme, fie hätten dem Chriſten⸗ 
thum nur einen untergeorbneten Standpunkt zugefchrieben, nicht 
begründet — bier die Keime des jubaifirenden Gnofticismus . . 393 

Toftive Polemik des Apofteld: Hervorhebung Chrifti als des 
Einen Hauptes und Mittlerd und ber chriftlichen freiheit, gegen- 
über dem Haften an’ ben nrreysloıs ol au . . . . . . 397 

Abfendung diefes und des fog. Epheferbriefed durch Tuchilus 400 

Der ſog. Briefan die Epheſer: 

[Bertheibigung feiner Aechtheit namentlich gegen :de Wette. 

&. 400—- 402 Anm.] 

Das Berhältnig zum Colofferbriefe auf Gleichzeitigfeit hintvei- 
jend und für feine Aechtheit geugend. . . . » 2.2.2... 400 

Nicht an die Gemeinde zu Epbefus, nicht einmal vorzugsweiſe, 
—5 ſondern auf das allgemeine Bedürfniß kleinaſiatiſcher r 

t 
Der 


384 


rüsten beibnifcher Abkunft berechnet. - . . . 2 2 20 
rief an die Philipper — Unterftügung Pauli von 
Seiten der Philipper , überfandt durch Epaphrodit — Warnung 
bor jubaifirenden Irrlehrern — Ermahnung zur Eintradt, Scho⸗ 
nung der Schwächeren, Treue nach Maaßgabe der Erkenntniß, 
zur Standhaftigkeit unter Verfolgungen; — Aechtheit bes Briefes 403 


x 





zır Zuhautsverzeichniß. 


Seite 


10. Wieſatite % des Paulus nach ſeiner Befreiung aus ber 
erften ennen —* bis zu ſeinem Marthtet⸗ 
t 405—423. 


Befretung Paultans der erſteu römiſchen Gefangen 
Ipaft: das —ã TR don eur bei Elemens von Nom, mw. 


Bari Urhtretend ep 405 


auf Br Di nad) Teihafith, — nach Spanien 5, 
3 ei Bu Beier an ei Ei a Hehe kit 
Kl Uoclnanen Hg akuten Gens dh 


413 
1 a bon ers ejus Wo Timotheis guridbteibt, Ed Kreta, wo 
* eine Geneinde rinbe⸗ —* Zitu I Ka — 416 
De Biel an Titus *& eiftlofen phaeiſaiſchen 
Särift ige Airline Dinge ante auf nprägung ber 8 
ai lieben] tfeefigung und Erlöfung >= [das Gepräge bes Ehe 
ren . 417 
aunab wi Rilopofz (tool in Eytius) überwintern. . +19 
aulud in Spänten; „eine meite —8 Ange 
g 


— Ei Bei Teite Sor * fm 
Beſehun * auf eine falfche — 53* h — e 
Pl u ! Brunel ber Aufetftehutig [Alerander d * 419 

Märty gertod des Paulus in einem der legten — es 
— Freilafſung des Timotheus, Hebr. 19, 23 . . . 423 


Bierter Übfchnitt: 


Küchlid auf, die Wirffamfeit des Jalobus und des Petrus 
wahrend diefes (Abſchnitt 3) Zeitraumes. ©. 424-466. 


S 
Jakobus. S. 424446. ee 


Salybus, der FR sc des Seren, und Ranlus vie briben 
sche — in bet Citttoitteluifg b eheiMenspund aud 
ubenthum — Diefer Jakobus wahrſcheinlich ein 

—28 Sohn der Hartid, alſo verſchieben von N a 


erh 
fear bir erd Bertheibigung ber Amtagme vor einem Ins 
obus — ode des Zebedtiden ſei immer nur vbn 
Fine Debentenben Manne, Ramens Jakobus, alſo wohl dem 











Inhaltöverzeiiuiß. Ä Er 


Kpoftel die Rebe — Adeipös (Matth. 27, 56 u. a. gl. weit 
Joh. 19, 25) ſei im weiteren Sinne zu faffen — Maria fei 
vielleiht nach Joſephs rräbem Tode in dad Hand ihrer 
Schweiter gezogen — Apg. 1, 13. — Aber dagegen ift: Die 
Unterfcheidung der Brüder Se u von den Apofteln Apg. 1, 
14 und der nach der Apoftelimahl noch erwähnte Gegenſat der 
Brüder Sefu een el biefen Marl. 3, 31; Joh. 7, 3. — Ber 
—— der Stellen 1 Kor. 9, 5, und Sal. 1, 19 für diefe 
Beage Apg. 9, 27. — Zeugniffe ber älteften kirchlichen Ueber⸗ 
ieferung: Evang. ber Hedräer vgl. mit 1 Kor. 15,7 — He- 
gefipp — bie Hypotypoſen. S. 425—429 Anm.) 


ur —— Leben ce ai vu fein —— 

u Lebenszeit — Chri uferſtehung wo er Ueberga 

punkt zum feſten Glauben.. . 429 

Uebereinftimmung ber Berichte des — hus und Hegefip wp im au 
gemeinen mit Jakobusbriefe: Ja — 8* feines ge etzlich⸗ from⸗ 
men Wandels wegen allgemein verehrt und „a d/xzaros‘ beis 

genannt; — ebionitifche darbuns des hegeſi ppiſchen Berichts im m 
seinen . . 

Der Brief bes Yatobus. &. 432—144. 
Die Annahme eines Gegenjages beffelben gegen bie 
paulinijhe Lehre bon ber Nedtfertigung ober doch 
beven Mißverſtand eine nur ſcheinbare — hervorgegangen aus 
vereinzelter Betrachtung einzelner Stellen dieſes Briefes — wider⸗ 

h durch örige Erwägung ſeines Hauptzweckes: Bekäm⸗ 
pfung des ächt jüdiſchen merihiegen? auf das opus 
eratum eines nicht in das Weſen der Beiinnung 

übergehenben Glaubens — bie Gefahr eines einfeiti 
ulinismus überhaupt im Ganzen judenchriſtlichen Gemeinden 

liegend — die Annahme eines offnen Gegenſates zwiſchen 

s und Jakobus eine ——e . 432 
De Annahme einer iebung [über die fraus pia in der 
erben chriſtlichen Zeit) aus judenchriſtlichem Ste binreichenber 
Begründung ermangelnd: untergeorbneter Blag der Belämpfung 

des Baulintichen im Verhältniß zum Ganzen bed Briefe. . . 437 
Baur'3 feinerten & der —e— vom Slandpuntte eines 


438 
Beh nmune de bes eiefes on unzemiſchte judenchri 
ide Gemeinden in der Beritreuung (avvayoyı), vieleicht I 
ien — bies, yzufammengebalten mit der grie tfchen, auf Helle- 
ni beutenden Sprache des Briefe, hintvei end auf die Zeit 
der erften Berbreitung des Chriftenthums in Syrien u. f. w. . 441 
Die Armen der Gemeinde gedrückt won den Reichen — dad Chri- 
Pan entweder noch neu und nicht durchgedrungen, oder in ge⸗ 
unlenem m Zuhande — in ber Gemeinde ein beſon deres Lehramt F 
vorhan .4 
De geh rweiſe bes Jakobud in ec inficht aller- 
dings unentwidelt — doch wichtig zur vo iſtan igen Auffa · 


Tung des chriſtlichen Behrftoff 





XXX Inhaltäverzeichuiß. 


Seite 
De ‚gerobus Lehrweiſe angemeflen gerade für feinen Wirkungs⸗ 


— Durch Ananug um das Jahr 62 verurtbeilt und er 
—* [dev märchenhafte Bericht des Hegeſtppus). . 445 


2. Der Apoſtel Petrus. S. 446—466. 


Er ein Mittelglied zwiſchen Paulus und Jakobus . . 446 
n Bildungsgang und Charakter: Jünger des Taufers — 
ber Name Kephas — ber wunderbare Fiſchzug — das große Be- 
kenntniß — Petrus ber Fels ber Kirche und Petrus ber Ver⸗ 
fuer — die Verleugnung und Chriſti Mahnung Joh. 21 . . 446 
Seine Wirkſamkeit in der jungen Kirche und Ipäter als Bermittier 
zwiſchen Paulus und den älteren Apofteln (}. o.); — fein Fehl⸗ 
tritt gu Antiodia [ein vitium conversationis, fein error 
doctrinee]) . . 450 
Petri pätere Birffamteit GStiliſchweigen der. Kpoftelgefhichte) — 
wohl nicht in Pontus, Galatien u. |. w. — fondern in Par⸗ 
tbien nag 1 Betr. 5, 13 Babylon, dio ouvexdexrn) . . . . 452 
Der erfte Brief. Betri.. ©. 453458, . 

[Unädt nad Scwegler: Mangel an beftimmteren Rachrichten 
von ſich; aber 5, I und 1, 8 gerabe für bie Aechtheit ſpre⸗ 
hend; — die Erwähnung des descensus ad inferos. Seite 
453—454 Anm.) 

Geſchrieben an paulinifche Gemeinden in ber Zeit nach der 
erſten röm. Gefangenihaft des Paulus, wofür: bes 
Silvanus Anwefenheit bei Betrus, bie Spuren ber neroniſchen 
Is ano von Schwegler] Verfolgung, wie aud der Zweck dies 
ed an borzugsteije bebendeiftüge, von Härelifern beunrubigte 

Gemeinden gerichteten Schreiben? . . 453 

Doppelter Bwed (f. 5, 12) des Briefeß: Beftätigung der paus 
Iinifchen Lehre als der ächt hriftlichen und Ermahnung zur aus⸗ 

arrenden Stanbhaftigfeit. — Das Bepräge des einfach Apofto- 
ifchen an dieſem Briefe; bad paulinifhe Element defielben; ber 
Brief ein paränetiches Girkularjchreiben. Die Erwartung be 


Endes aller Dinge ald eines nahe beborftehenden . . 456 
Die Unächtheit bes auch äußerlich wenig beglaubigten o 8. zwei ten 
Briefed Petri. . 458 


[Mertmate derſelben: Berſchiedenheit in Charatter und. Styi 
vom erften Briefe — die Art der Benutzung des Judasbriefes 
— die Abfichtlichkeit, ſich als Petrus kenntlich zu maden 
(1, 14; Berflärung Chrifti auf bem Beiligen Berge) — bie 
Irrlehrer bes Judasbriefes ne — Zweifel an ber 
nahen Wiederfunft Chrifti — der Urjprung ber Welt aus 
Waſſer und ihr Untergang durch Feuer — bie Art der An- 
führung von Röm. 2, 4 in 3, 15 unb einer Sammlung pau⸗ 
liniſcher Briefe ald yonpai. ©. 458—159 Anm.] 

Der Tod des Petrus unter Nero zu Rom ald Märtyrer — 
fagenhafte Züge über die Form feines Todes in ber Ipäseren 
Meberlieferung . . 45% 

ee ganze Ueberlieferung ſcheint mit petri wWirkſamteit in var⸗ 

nicht zu ſtimmen — doch konnten unbelannte Umſtände bie 
Bategung feines Aufenthalts herbeiführen . . 460 

Des Clemens von Rom nicht ficheres und des Dionyſius von 

The durch Uingenauigfeiten getrübtes tZeugniß von dieſer That⸗ 


e uͤeberlieferung jedenfalls älter als das Streben für bie 


. 461 
ie Petri, — aber etwa erklärlich aus ber üblichen Zu« 





Inhaltövergeichuiß. xxx 


fammenftelung bed Petrus und Simon Magus, ober erbichtet, 
um bie Bereinigung des Paulus und Petrus in Rom den Ju⸗ 
dbaifirenden und den Onoftifivenden entgegenzubalten, ober auch 


hervorgegangen aus der falichen Deutung von Babylon 1 Betri 5, 13 463 


Doc) noch manches Andere für dieſe Meberlieferung: des Papias 
Nachricht über Markus ala Dolmeticher des Petrus — des Cle⸗ 


mens von Aler. Erzählung von dem Zuruf Petri an feine zum 
.. 4 2464 


Märthrertode geführte Frau . 


Fünfter Abſchnitt. 


Der Apoſtel Johannes und ſeine Wirkſamkeit als Schlußpunkt 


des apoſtoliſchen Zeitalters. S. 467 -8500. 


Bildung und Charakter: Muthmaßlicher Einfluß feiner from⸗ 
men Mutter Salome — Wieſelers Annahme einer teibligen Ber 
wandtihaft mit Jeul — Qünger des Täufers — feine Berufung 
— ſeine Stille und Tiefe, neben feuriger Liebe und feurigem 

aß; der Beiname der Boanerges — Hineinbildung in Chriſti 
eilige Perſönlichkeiit. re 
Das —— ſeines chriſtlichen Bewußtſeins zum Juden⸗ 
thum ſdes Polyhkrates von Epheſus Nachricht über dad Tragen 
—— — das Nichtvorhandenſein einer johanneiſchen 
artheeei... .. 2. 

Anfängliches Zurücktreten des Johannes — feine Wirkſamkeit 

Pi sleinaf ien, namentlih Epheſus, nad dem Tode bes 
Die fpäteren chriftlichen Jahresfeſte in biefen Gemeinden ein 
Zeugniß für diefe feine zmifcheneingelommene Wirkſamkeit dafelbft 
[Schweglers un Rorile Ebionitifirung des Johannes. Seite 
472- 4ĩ3 Anm.] - 
Beunruhigung biefer Gemeinden von innen und von außen 
Qubaifirende Richtungen und fleifhlicher Antinomismus .(die 
Nitolniten der Apokalypſe); rückfichtsloſes Opferfleifch- Efien . 
Judaifirende Gnofiz fhon zu Eoloffü — dem füdifchen 
Engeldienfte gegenüber hebt Paulus die Freiheit und Würde des 
Chriften hervor — Mißdeutung dieſer erhabenen Lehre durch eine 
ges antinomiftifde Gnoſis — Belämpfung berfelben im 
Enefe bed Zubaa, en 
[Ueber den Berf. diefes Briefes: Fein Apoftel nah V. 17, Bru- 
ber des Jakobus. S. 477— 178 Anm.) 
Cerinths jubaifirende Gnoſis (Mebergang vom Judais⸗ 
mus zum Gnofticismus'; Verbindung bes Logos mit dem Men- 
chen Bern, als nur zufälftgem Behitel Telner barung, bei ber 
aufe (das NReinmenfchliche beeinträchtigend und conjequent zum 
Dotettämus führend) .: 


Die Kämpfe bes Johannes gesen Gerinth; - ber [nur wenig "9 


beglaubigte] Vorfal in ber Babeanftalt . . ne. 
Angeblide Berbannung bes yobannea nah Patmos — 
nad Irenäus unter Domitian, aber mit Borausfegung der apo- 
ſtoliſchen Abfefjung ber Apolalypfe — boch bie Apokalypfe kein 
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4 3; 21, 4] und ſchon früher [bald n ae ee Rp 
wenn der Johannes talypfe 
“ Seugnih bei in), dann auch w de  Berbannun auf 
n zu begieben — wenn ein Anderer enbarungen als 
vom Apoſtel empfangene ſchildert. dann bie Th! ache von einem 
—8* Exil des Apoſtels [1, 9] voraudgejegt — möglich auch, 
aß die Nadricht von einer folchen Verbannung fih unabhängig 
von ber Apokalypſe verbreitet . . . . 481 
Die Schriften des Johannes; — deren poſitive Volemit . 485 
Das Evangelium — nur eine Auswahl aus der evange- 
liſchen Gefchichte zur Wedung und Förderung bes Glaubens an 
eſus enthaltend — feine Polemik keine birelte, weder gegen 
inth (1, 14), noch die Doteten (19, 34), nur bie Einleitung 
vielleicht mit gegenlatuger Beziehung auf eine ibealiftifche Logos⸗ 
lehre geichrieben — Die Kedt eit dieſes urkräftigen Werles 485 
Der erftle Brief — ein loyos nagaxinaens: Ermahnung 
zu Keen Glauben und riftlihem Wandel, Warnung vor Schein- 
chriſtenthum — ohne Einheit der paränetif- polemiſchen ii 
Tan en — Warnung vor heibnifchem Weſen — Belämpfung Mi 
—2— Glaubensgegner, ſondern) von Jrrlehrern . 
Diefe Irrlehrer doketiſche Leugner bes im Fleiſch fie 
nenen Chriſtus 
—S Gegenſatz gegen Cerinth in 5, 6 [Koycosaı 
de üdaros). . 493 
(ar ana Volemil gegen praftif de (wohl nicht mit einer 
Euer Gnofis in Verdindung zu ſetzende) Verfatſchungen des 


Werk des [8 ſjohanneiſche Elemente, kein ebionitiſ 
„a i be) ai | abge 


. 494 
—1* elle Brief — an eine Chriftin Kyria und deren 
Kinder — Warnung bor äpntichen Irrlehrern. 495 
[Die Begeihnung des Verf. des zweiten und dritten Briefe 
als zoeoßurepos. ©. 495 Anm.) 
Der dritte Brief — an ben Gemeindevorſteher Cajus über 
bie Aufnahme fremder, wieleicht jüdiicher Glaubensboten — ber 
— Diotrephes vielleicht Vorläufer einer marcionitiſchen 
un . 496 
Die eraklung des Clemens Wer. von. RT) annes und bem boff- 
nungsvoßlen Jünglinge und die fchöne Veberlieferung bei Hiero- 
nymus von des Apoftel3 legten Tagen . 497 
Die eigentbümlich johanneifche Richtung (Wahrung des Einen Glan- 
benögrunbes bei untergeordneten Sesenfägen) der naturliche Schluß 
puntt des apoſtoliſchen Zeitalter . . . 499 


Schfter Abſchnitt. 
Die apoſtoliſche Lehre. S. 501-703. 


Selte 
Die lebendige Einheit der L in der Bannicfaltigtett 

Ra abfichtäLo8 ergdngenber ——e Auffaf —— ..601 
Die drei eigenthümlichen Grundrichtungen: bie pauliniſche, bie 

jakobiſche (zwiſchen beiden bie petrinifche) und bie johanneiſche 502 


Geite 
1 Die pyaulinifcde Lehre. ©. 502—644. 


Rot Bun Berüdächligung ber Egenthumlichteit feines Geiſted 


nggañges uR een — Geme Erkenntniß ber 
chriſtlichen Lehre zwar nicht unabhängig bon der lieberkieferung, 
a aber auf felbftftändiger Erleuchtung beruhend. — Die alte 
Beſchuldigung bet Bermildung fremdartiger jüdiſcher Elemente 502 


. Die Begriffe Hb6nos und dızasoodvn ber Mittel- 


punlt feiner Lehre, den Zufammenpang wie den 
— ſeines früheren und ſpäteren Stand— 
punkttes Bildendb. . . . 2 2 20. 2222. . 508 
Die dixzasovyn vouxn (ky voup, Ex vöuov) auf feinem 
früheren Standpunkte (In welchem Sinne Paulus ſelbſt Jen 
geweien war) — ihm fpäfer als Scheingerechtigkeit erfcheinend: 
oU Jdıxmouraı avdgwnos EEE Epyury vöuov zapa ı9 Hew. . . 503 
Am Streite mit dent Gegnern zwar zunächſt von ben Zoyoıs 
söuov als Beobachtung ber rituellen Borfchriften bes Gejeges 
die Rebe, des Paulus Polemik aber ftet3 von dem ganzen Be- 
griffe des »6405, als äußerer Norm bed Hanbelnd, ausgehend 505 
eieg kann nicht fooromonm — er Zoya vouov in 
diefem Zuſammenhange Bezeichnung ber bloßen Legalität, ent- 
gegengejegt den Zoyass äyadois . . 2 2 2 22 nen 
Der vöuos nicht etwa einen untergeordneten ſutlichen Stand- 
punkt darſtellend, ſondern ayaoog — nur unwirkſam als bloßes 
Gebot von außen ber wegen ber auagr/n bed Menihen . . . 507 


23. Der Mittelpunkt der paufinifgen Anthropologie: 


die menſchliche Natüt Bon dem göttlichen Leben ent- 
[sembet, mit den Anforderungen bed Gefeges in 
iderſpruch ſtehennnnn. 3068 
a Das bem Gefege wiberftrebende Princip: 
ie oapf, det dapxxde, dad owua Ti umüpihts, The 
Bar — er Bivieipeit oifhen Bernunft und Sinnfichteit 
(da £ borläufig jo qufgefaßt) iſt ſedenfalls nach Paulus nichts 
n 33 Raturanlage Begründetes, fondern die Zölge einer freich 
Abweichunggg. 
Voch dapf —— bezeichnet vielmehr die menſchliche Natur 
überhaupt in dem Zuſtande Ihrer Entfremdung vom göttlichen 
Leben (Sal. 5, 20; Kol. 2, 18; 1 Kor. 2, 14); — daB 2yo if 
der Beſietzung Auf ſelbſt (dat. 2, 20) bie Brundriätung 
Böfen, — wohet aber jene Ausdrucksweiſe: odgs, Oma 
; honda m. en 
b. Der Urftanp und die Sünde: 
Gew nur daB unverleugbare er men ber Sünde als 


508 


509 


* a 9 meines Kpatjage —* Fi Slichen —* bon 
us en — bie urjprüngli olllommen un 
Be erfie Shade von ihm ——— erwähnt, überall aber 
voraus 

Adam nicht Repräfeniant der menfchlichen Natur überhaupt 
— Rim. 7, 9 f. nur von einer ſcheinbaren Unfchuld zu ver⸗ 


510 
1 Kor. 15, 46 (das 1puxıxöw vor dem veuuarızdv) nicht auf 
ein der Sünde, fondern ein dem Tode Unterworfen-jein zu ; 
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©elte 

Nöm. 5, 12: di Evög aydgwunov 7 auagıla eis Toy 
— a an Sünbe bon nun an ein Yaltor ber 
8 e — [Auffaflun tp © advres Auagror); — 
za) ee duaoprlas — #draros, ber Tob pr als 
Lob 1 Kor. 15, 45 u.56. . 2 2 2%. . . 


c. Die fündbafte Rihtung und das undberleugbare 

Gottesbemwußtfein: 

Unterbrüdung, nicht Zerftörung bed Gottes bewußtſeins durch 
die Sünde; Anzegung defielben durch bie Sappfung, beſonders 
in Rückſicht der Almacht und Güte Gottes (Röm. 1, 20]; Bögen- 
bienft — Unterdrüdung, nicht Bertilgung aud bes ſittlichen 
Bewußtſeins; das Gewiffen [Röm. 2, 1] . . » 2 22. .917 

Die Trihotomie ber menſchlichen Ratur bei Paulus 
(1 Thefl. 5, 23): zreüna, yurn, oOmua — nveüua (nveuun- 
Tıxos) zunächſt das rn, Ieiov, dann aus (vielleicht 1 Kor. 14, 14) 
die Anlage des Gotted- und darin begründeten len Selbft- 
bewußtfeind; urn (wıyıxds) nicht das animaliiche Lebens- 

rincip, ſondern das Welt- und niebere Selbftbewußtfein, — 

er Eom ardgwnos . en ....483819 
d. Die Süundenknechtſchaft und Erlöjungsbedürf- 
tigkeit: 

Der Zwieſpalt zwifchen Geift und Fleiſch im natürlichen Men- 
en — das Leben ohne das Gele, die unbemwußte, unb das 

eben unter dem Gefet, bie bewußte Anehtihaft. . . . 622 

Das Gefeh bie Sehnſucht nad dem Höheren erregend, unb 
doch durch Schuld der Sünde Tod bringend, Röm. 7 . „ „ „522 

Röm. 7, 24. 25 — zwiefacher Begriff des vouos und ber dov- 
Atla bei Paulus. 

Paulus Röm. 7. aus eigener Erfahrung allgemeine Stand⸗ 
punkte menſchlicher Entwidelung barftellend. 

Die gefhichtlihe Bedeutung bed Gefeges: "Enay- 


614 


yella und vouos — 6 röuos napssnldEy — 109 nagafßd- 
oſhy zapıy — Tva nleoraoy A auagıla — nudayayös eis 
Xororov — bas Jdedovlsoder Und TE aToıyeia 100 xdauov 


auch im Judenthume .. 68326 

Judenthum und Heidenthum — ODffenbarung und Naturent⸗ 
wickelung — die Offenbarung im allgemeineren Sinne unter den 
Heiden — die verſchuldete Unfreiheit — doch bie göttliche Zu⸗ 
rechnung der Sünde bedingt durch ben Grad der Erkenntniß des 
Geſetzes (die mageaıs Tor reoyErovorwy auapınudımy) — das 
pofitive Geſetz, als ftrafendes und verdammendes, Nepräfentant 
des inneren Geſetzes; — Durchſtrahlungen des Göttlihen im 
Heidenthum, Röm. 2, 14—26 . . rn 

Die rohe Sicherheit des Heidenthums und bie fübifche Eigen- 
FREE — das jüdifhe Wunderſuchen und das heidniſche 

eisheitſuchen; — der göttliche Rathſchluß der Erldſung und 


[2 


das mingmun ToÜ X0OvOV nenn. 582 
Nebereinftimmung der Lehre Pauli 'mit der Chriſti in Bezie- 

jung auf die allgemeine Verderbni und Erlöfung&bebürftigteit: 

as Chriftentbum ein Sauerteig; Ehriftuß der Arzt der —— 

heit; Matth. 5, 3; Kap. 11, 28 — Chriſtus und der Re 

Mattb. 19; Ehriftuß über die Kinder . . > 2 2 202020.6585 
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Geite 
3. Das Wert der Erlöfune - » 2 2 2 338 
a. Die Vollziehung dieſes Wertes durch Ehriftum. 

Adam und Chriftus Repräfentanten der Menſchheit — Chriftus 
bat leidend und vollbringend dem Gejege Genüge geleiftet. . . 5 

Das Thun Chrijti: 
Röm. 8, 3: bad Leben ah als Ganzes betrachtet, die voll- 
„Tommene Erfülung des Geſetzes, das Reich der Sünde zerftörend 
und das Reich der Heiligkeit in der menfchlidden Natur objektiv 
gründend [16 dduvarov ou Youov); — Röm. 5, 18: das Br 
ıxalmua Chrifti (zunächſt zwar feine Selbftaufopferung, aber 
im engen Zufammenbange mit feinem ganzen beiligen Leben — 
dies der Grund ber deıxatwars Lan für ale Släubige . . . . 538 
Das Leiden Ehrifti: 

Sal. 3, 13: Chriftu3 bat und vom Fluch des Geſetzes befreit, 
felbft als einen Berfluchten fi darſtellend; — 2 Kor. 5, 21: 
der Sündenlofe ward für und zur Sünde gmadt . . . . . 

Die zwei Abfchnitte im Leben Ehrifti: erniebrigt um ber 
Sünde willen und erhöht zum thatſächlichen Erweis ber voll- 
brachten dızatwors (2 Kor. 13, 4; Rom. 6, 10; Philipp. 2, 6; 
Röm. 4, 25; 1 Kor. 15, 17); --- das Leiden nur der vollendende 
Schlußpuntt bed ganzen Leben . . . 2 2 ren. ba 
b. Das Ergebniß diefes Wertes Chriſti. 

Die Berfühbnung mit Gott: 

Gott fein zeitlich zu verjöhnender Gott, und das Leben und 
Leiden Ehriftt eben die Offenbarung der höchften Liebe Gottes, — 
Baulus fordert nur dazu auf, fidh verſöhnen I tafien. . . 543 


540 


Ob deshalb vielleicht der Begriff einer Berjöbnung, wie der 
eined Zornes, Gottes bloß ſub jektiv zu faren: als bie Um⸗ 
immung bed Gemüthd durch bad Vertrauen auf bie thatfächliche 
enbarung der Liebe Gottes in Chrifti Leben und Leiben; 
(2 Kr.) en 
Aber die Bedeutung ber paulinifchen Lehrjäge über Chriſti er- 
löſendes Leben und Leiden bierburch nicht erfchöpfend bezeich- 
net — auch ber Zorn Gottes etwas Objeltived, eine Offenbarung 
der Heiligkeit Gotted . > 2 2er. 546 
Die Offenbarung ber heiligen Liebe Gottes im Erlöfungs- 
werte, Röm. 3, 24 ff.: die zageors.nur bie zeitweife Nichtbeftra- 
fung, die years hingegen bie wirkliche Vergebung der Sünde — 
bie Beifigteit Gottes fih offenbarend in dem heiligen Leben Chrifti 
unb in der Nebernahme des um der Sünbe willen über bie menſch⸗ 
liche Natur verhängten Leidens [bie Strafe] — wobei dieß Lei- 
den als fein milltürfiches aufzufafien [Anjchließungspuntte in 
Worten Chriftil]) . > > 2020 
Die anoivrpwoıs, awınola, dızanlmoıs: 

Weiterer und engerer Sinn ber beiben erfieren — dixalwnıs 
die Handlung Gottes, vermöge mwelder er ben Gläubigen, trot 
der ibm noch anllebenden Sünde, ald d/xmos anfieht — bie 
dixaoouyn die fubjeltive Aneignung dieſes Verhältnifſes in - 
ihr dem Keime nach die Heiligkeit enthalten .. T;) | 

4. Der Slaudbe . . . . 2... . 553 
2. Das Weſen des Glauben: 

Der Glaube ift Die lebendige aim & ber göttlichen Dffen- 
barung vermöge ber dem menjchliden Gemüthe einwohnenden 
Neceptivität für dad Oöttliche En 


544 


547 


553 
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Gele 
Nicht in Beziehung auf bas Gegenſtändliche, fonbern in Be- 
ziehung auf bie — ſubjektive Bedeutung wird der Glaube 
Abrahams mit dem Glauben der Chriſten verglichen (die allge⸗ 
meine Idee aus ber altteftamentlichen Stelle heraus entwidelt) . 553 
Der Glaube alfo das Bewußtjein der Sünde, die Sehnſucht 
nad Erlöfung und dad Bertrauen auf bie Gnade vorausſetzend 555 
Die negative (dad Verhältniß zu dem alten Leben) und bie 
pofitive (da8 Berhältnik zu dem neuen Leben) Seite des Glaubens 556 


b. Der Glaube im Berhältniß zum Gelege: 
Das Gefeg nur gebietend und daher zur Berzweiflung führend 
— ba8 Evangelium den Verzweifelnden auf Chriftum verweiſend 556 
Das Geſetz ftelt Gebote als etwas äußerlich Gegebenes auf, 
baber ein vouos ypnuuaros, IJayarov, u. f. w. — durch ben 
Glauben wird der Yöuos zum innern Lebenägefeg — daher in 
diejem Sinne der vduos dr die Gläubigen aufgehoben — ba- 
mit nicht ftreitend, daß Paulus zumeilen fittliche Öehote aus dem 
ra zelegt (der vönos ihm dann partikuläre Form des ewigen g 
Das Chriftentbum auch ein Geſetz im weiteren Sinne des 
Worts (der Jude lebt unter, der Chrift in dem Gefeg 1 Kor. 

9, 21), eine innerliche Lebendnorm, ein »ouos zreuuaros, nl- 
Or een. BER 
Damit zufammenhängenb die Gegenfäge ber äußerlichen und 
der innerlicden Auffaffung bes Begriffs vom Reiche Gottes — 
bed dovlever Yen Ev nalaıdınsı yoauuaros und bed dov- 
Asveıy Ev xawörnı nvsvuaros, welche letztere dovlela — ulo- 
Heola — dei Geiftes ber Furcht und bes Geiftes ber Liebe, bes 


Sohnes... .28562 
ie Gottesverehrung dort eine omgpxız) [dedoviwosda: und 
Ta Groıyeia Tod x00uov], hier eine nysvuannn — zara gapxm 
zavya0daı und Ey xuplp xavyacdan . nn. 568 
5. Der Olaube und das neue Leben . . 220.965 


a. Die allmälige Umbildbung ber alten Natur: 

Der alte Menſch des ber Idee nach ein für alle Mal er- 
tödtet, aber in der Erfcheinung die Umbildung ber alten Natur 
erft allmälig erfolgend — bad nveuua Isiov jet, nicht die aapf, 
Beer end; Gegenjag von Galat. 5, 16 f. und Röm. 7, 15 — 

mbilbung ber gen Tov Omyazog zu Önloıs dıxasogunns, ber 
natürlichen Kräfte zu Charismen — Unterſchied bes reindrift- 
lichen und bes ascetiſchen Standpunlie . . . . 2: 22. 

Die en fortdauernd nothwendige Unterfcheidbung zwijchen 
der objektiven Rechtfertigung, dem unmwanbelbaren Grund bes 
Vertrauens und ber fubjeltiven Heiligung . . . . 568 


b. Die drei ung. sen beö neuen Lebens, 

Glaube, Liebe, Hoffnung: 

ITtorıs als Bezeichnung des Ganzen der chriftliden Geſin⸗ 
nung und ber Ar Alien Tüchtigleit (duvaros na nieres und 
aogeveiv 15 nlore); — darauf ruhend das Wefen ber aeih- 
lichen Freiheit — diefe fi oft gerabe unter Außerlichen Be⸗ 
ſchränkungen offenbarnd . . . > 2 2 2 2 nennen. 569 

Alles im Leben des Chriften etwas pflichtmäßig Beftimmtes, 
Adiaphora ausgefchloffen — nur fcheinbarer Wiberfprud in 
1 Kor. 6, 12; 10, 23: — die individuelle Bfliht . . . . . . 

Die Liebe aus bem Glauben von felbft hervorgehend, ja dem 
Keime nach darin enthalten, an bem Innewerden ber Ziebe 


571 
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Gelie 
Gottes ſich immer mehr entzundend — ro Ioyor rijc acoreus, 
0 xönes ıns Kyarıns. — Der Glaube gött Beben als etwas 
Gegenwärtigeß chen befigend, gerade deshalb aber auch die 
Beziehung auf eine Zulunft nothwendig in ſich ſchließend 
— bie aehnfugt nad der volllommenen Offenbarung ber Würbe 
der Rinder Gotte® [dreifache Anwendung des Begriffs ber 
vlosesla] — das Bertreten des Geiftes mit unausfprechliddem 
Seufzen — daB verborgene Leben der Släublgen.. . . . . . 574 
Die Hoffnung daher notptvenbig A Glaube und Liebe ge 
ötend — der Glaube m Kampf und Leid ſich zur Hoffnung ent- 
altend und das Bewußtfein der Liebe Gottes deren fichere Er⸗ 
N os verbürgend; — die Beharrlichkeit die praktiſche Seite 
er 11) 
—ãA des Erkennens zu Glaube, Liebe, Hoffnung: der 
Glaube ein Erkennen des Söttligen, und zwar mit dem Gemüthe, 
vorausſetzend und in fich fchliegend — dies Erkennen nur nad 
Maaßgabe der fortfchreitenden Liebe fortjchreitend — bie Sehn- 
just nad volllommener Erienntniß, weil biefe hienieden immer- 
ar noch eine inabäquate, an die Hoffnung ſich haltend . . . 579 
Die Liebe deöhalb das Größte, weil fie allein die ewig blei- 
bende Form ber Verbindung bed Geiftes mit dem Göttlihen . 581 


e. Daraus hervorgehende hriftlihe Tugenden: 

Die Tansıyoygoovuyn — bei den Alten meift zur Bezeich- 
nung Inechtiicher Denkweiſe gebraucht, oder, wie bei Plato, doch 
nur bie Beziehung zu Gott als Richter in fich fhliefend . . . 582 

Die Kriftlihe Demuth das ganze Bemwußtfein der Abhängig- 
keit von Gott ald das Bejeelende des Lebens in allen feinen 
esiehungen umfaſſend — dies Bewußtfein auf dem gefeglichen 
Standpunkte entweder ein nur partielle oder nur das negative 
Element der Demuth befaffended — die Erlöſung das pofitive, 
das Bewußtfein der göttlichen Lebensgemeinichaft Binzufügend — 
falſche Demuth bei einſeitigem Hervortreten des negativen Ele⸗ 
ments, von Paulus bekämpft — das enge Band zwiſchen De—⸗ 
muth und Liebe, &v xzup/p xauyaayaı, era Yößov xalr Toduou 584 

Die taneıyopgoovyg unmittelbar nur auf Gott fidy beziehend, 
die Kehrſeite der rechten Chriftenfreibeit — aber body auch mit- 
telbar das chriftliche Verhalten gegen Andere beftimmend, die *- 
Grundlage der Beideibenbet . . . 2 2 22220. 586 

Die ooyppoovyn bie ein im Kampfe mit der Welt 
(2 Tim. 1, 7) und in der Selbftprüfung (Röm. 12, 3) — bamit 
verbunden bad dyomyoperau zul vnper. — Die vopla das 
vom heil. Geifte bejeelte, für bie Verwirklichung der Zwecke des 
Neiches Gottes thätige intellektuelle Vermögen, Weisheit (Bined- 
biung) und Klugheit (Bad ber Mittel) zugleich in fich ſchließend 587 

Verklaͤrung der antilen Rardinaltugenden: vaouovyn und ua- 
xzgoduula = ardosin, Oopla == ypoYnOISs, Guygocuyn — aber 
an die Stelle ber dıxarmav»n, ber Fundamentaltugend des Alter- 

ums, tritt bie Liebe ald auvdeouos tus reisıdrnros — die 

suoouyn fortan eine Beftimmung für das Handeln ber Liebe 589 


6. Kirche und Salramente . . . 2 2 2 2 nenn. 590 


a. Die Kirche: . 

Der a ber Kirche erft auß dem Glauben abgeleitet — 
allgemeines Briefterthbum der Gläubigen — das Bewußtfein der 
Gemeinihaft mit dem Erlöfer aber auch nicht ohne das Bewußt⸗ 
fein des Borhandenfeins einer von Einem Geifte befeelten Ge- 
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meinde der Glaͤubigen; Chriſtus das Haupt und bie Gemeinde 
ber Leib (dev paulinifche Ausdruck olxodoueir) — dieſe Einheit 
eine von innen heraus fih bildende — die Gläubigen die «yeos, 
die xÄnrot — Paulus Idee und Erfcheinung der Kirche als zu⸗ 
fammengehörig betvrahtend . > .... —.. 

Doch Ausſonderung des offen hervortretenden Unchriſtlichen, 
1 Kor. 6; — die linterfcheidung der ächten und unächten Mit⸗ 

. glieder der Kirche ald etwas nur durch Gott zu Vollziehendes, 
2 Zim. 2, 0.2005 2er 

Dad Bufammenwirken aller Glieder als Organe befielben 
Geiſtes zur Förderung bed Ganzen — bie Gharismen ber Ein- 
zelneennnn. 3895 
b. Die Sakramente, die fihtbaren Handlungen zur Dar⸗ 

flelung der Thatfachen, worauf bie Kirche rubt: 

Die Taufe dad Anziehen Chrifti, Gal. 3, 27; — Paulus 
macht Röm. 6, 4, an die Form ber Taufe fi anfchließend, bie 
Idee der Taufe nad ihren beiden Momenten anjhaulid, als ein 
mit Chriftus Begrabenmwerden und mit Chriſtus Auferſtehen; — 
Baulus auch bei der Taufe den Einklang zwifchen Innerlichem 
und Aeußerlichem voraußfehend. . - . 2.2 2 0... 596 

Das heilige Abendmahl zunädft ein Mahl der Erinne- 
sung an das durch Chriſti Leiden vollbrachte Erlöſungswerk, 1 Kor. 
11, 24 — Berlündigung biefes Leidend — Stiftung des neuen 
Bundes — ee auf das Baffahmahl als Stiftungsmahl 
der irdiſchen Theokratie; — jene Erinnerungsfeier dad Ur|prüng- 
liche, das Bewußtfein der Gemeinjchaft mit Chrifto etwas, aller- 
bings mit Nothwendigkeit, fi daran Anichließendee . . . . 

erhältniß der äußeren Zeichen zu dem Leibe und Blute Chrifti: 
Diefer Kelch ift die zusın dıasnen u. ! w. = er ftellt dar — 
die Worte über den unwürdigen Genuß keineswegs für die buch- 
ftäbliche pe be jprehend. — 1 Kor. 10, die Vergleichung 
mit den Opfermablzeiten, auch für den fyumbolifchen Sinn . . 600 

Das Abendmahl die Gemeinihaft mit Chrifto, und fomit auch 
ber Gläubigen unter einander, barftelend . -. - . 2... 602 


7. Bom Reiche Sotted . . > 2 2 ee nn 4662 
Daß Neich Gottes vorbereitet und vorgebildet durch bie natio⸗ 
nale und partiluläre Theofratie im Judenthum — bieje verklärt 
durch das Chriſtenthum, der Glaube dad Mittel zur Theilnahme 
für Alle, — das Ehriftentbum an die jüdifche Erwartung eines 
verherrlichten Zuftandes des Neiches Gottes, eines aluv uflswp, 
anfnüpfend, und auch diefen zu dem Begriff der fchon gegen- 
wärtigen unfichtbaren Kirche [7 «rw “Tegovaulnu, Sal. 4, 26] 
verklärennn. ... 
Das Reich Gottes aber auch (ähnlich wie die zutasıs die FAnzıc) 
bie Beziehung auf eine zulünftige Vollendung, und zwar burch 
unmittelbares Eingreifen Chrifti, im fich ſchließend; — daher drei⸗ 
fache Beziehung des Begriffs Panıieru: 1) die gegenwärtige Er- 
jheinungsform 1 Kor. 4, 205 Röm. I4, 17; 2) bie zulünftige 
Zollendung 1 Kor. 6, 10; 3) das Gegenwärtige in feiner Ein- 
heit mit dem Zufünftigen 1 rl 2, 12; 2 Thefl. 1,5 . . . 605 
Paulus die Wiederkunft Chrifti näher erwartend — daher auch 
die Begriffe „Kirche“ und „Reich Gottes‘ noch zufammenfallend 606 
. Daß Reich Gottes auch die Beziehung zu einer höheren Gei- 
Perivelt, in ber es ſchon verwirklicht, in fich fchließend — Chriftus 
Ues im Himmel und auf Erden zu Einem Vottesreiche verbin- 
dend [Rol. 1, 20 — din Tovs ayyelous 1 Kor, 11, 10 . 607 
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5. Die 2ogoßlehbrte . . 2 2 2 ren 4 609 
. Die Einheit der verichiedenen neuteftamentli Lehrtypen — 
Alles ſchon in Chriſti Selbftoffenbarung dem Weien und Keime 
nach geſettttc.. en. 609 
Die fortichreitende organiſche Entwickelung von bem alttefta- 
mentlicden melfianifchen Begriff au ber höheren Jbee des Sohnes 
Gottes — Andeutungen der letteren au in ben brei erften 
Evangelien — die Bräbilate des vios ruv aydoWzov und bed 
vis Tour 
Jeſ. 9, 6; die Meffinsibee eine von ber Erbe himmelan fire 
bende — das Aree on — falſche Ableitung ber 2o- 
goslehre aus dem Einfluffe belleniicher Philoſophie — bei Bhilo 
allerdings Elemente jan Theologie und bein der Philo⸗ 
ſophie vermifcht; — die höhere, auf dem mächtigen Einprude des 
Lebens Chrifti berubende Nothwendigkeit ber paulinifchen und 
johanneifgen Lehre — melden Widerſtand hätte Paulus fonft 
finden müffen! — der enge Zufammenbang biefer Lehre mit ber 
gangen ftlihen Glaubens⸗ und Sittenlebe . . .-. . .. 
ideriegung ber Behauptung, bie Lehre von einem präerifii- 
renden göttlichen Sein finde fi nur im Koloffer- und Bhilipper- 
briefe, diefe aber ſeien deshalb unächt: Sal. 4, 4; 1 Kor. 8, 6 
(di ov ra navre); 1 Kor. 10, 4. 95 2 Kor. 8, 9 (dnroiyevoe 
nlovonog &Y); Nöm. 8, 3; 9, 5 — Rom. 1, 4 nicht Dagegen . 613 
Beitere Entfaltung biefer Lehre im Kolofferbriefe auf Beran- 
Lafjung der Polemik gegen bie Anmaßungen einer gemiflen Gei- 
fterlehee (2 Kor. 4, 4); — piuipp 2, 5- (dv uoogpi #eov 
unagyey x. 1. 4.) [Tit.2, 13). . » > 2 2 2222.05 617 
9. Das Reich des Böfen nennen. 619 
Im Gegenjage gegen das Reich Gottes Haie Einheit findend; 
— die —S — er Sünde in ber Menſchheit in Verbindung 
gefegt mit der Herrichaft des Böfen in der höhern Geiftermelt; — 
dies wichtig in Beziehung auf die Realität und Unerllärlichleit 
der Sünde als Willenshandlung gegenüber der Anficht von ihrer 
* wendigkeit. — [Ob Paulus die Götzen für böſe Geiſter an- 
& KARA der Zerftörer dieſes Reiches — fein Tod, ſcheinbar 
ein Unterliegen, die Bollendung bed Siegd, Kol. 2, 15 — bie 
Charismata Merkmale dieſes Siegs, Epheſ. 4, 8. — Aber ber 
Kampf mit der Finfternig ein noch fortdauernder — die Gläu⸗ 
bigen daher milites Christi gegen das Böſe in und außer ihnen, 
2 Zim. 2, 3 — bie Aneignung ber Kräfte der Natur für bie 
göttliche ana giebt ihnen ihre mavonila, Epheſ. 6, Il. — 
Paulus bie Lehre vom Satan ſiets im Sufammenpange mit der 
Erlöfungslehre betradhtend und als Crmahnung zur Wachfamleit 
gebrauchend, 2 Korinth. 2, 10. 115 Epheſ. 6,12. . . . . . 622 
10. Der göttliche Ratbihluß - . : > 2: 2 nn nn. 624 
Die Bollziehung des Erlöjfungsratbfchlufjes ein Werl freier Gnade; 
zwiefacher Gegenfag bei Baulub . . . . 2 2002.» 624 
Gegenfag gegen Borgüge leibliher Abftammung: 
enftellung eined xara ndopxa und eined xarı mreüue ſtatt- 
findenden Entwidelungsganges — nachgewiefen Gal. 4 von Paulus, 
bem großen Beifter für das geiftige Verſtändniß ber Deigihte, 
an dem Beiſpiele Abrahams — angewendet auf dad Berhältniß 
von Juden und Geben . . . > 2 20 nn een. 625 
„Gegenſatg gegen daß Berdienft gefegliher Gered- 
tigleit: Juden und Seiten. - . : 2 222 2063236 
Reander, Apoſtelgeſchichte. c 
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Die Lehre von einer unbedingten göttlichen Vorherbeſtimmung 
ſcheinbar in Röm. 9 enthalten; — dieſe aber dem allgemeinen 
Ziwecke des Briefes (Nachweiſung ber gleichen Strafwürdigkeit 
der Heiden wie Juden) widerſtreitend — auch mit dem Schluß 
ber ganzen Entwickelung in Kap. 9. 10. 11 (das iegte Biel aller 
göttlichen Fügungen bie allgemeinfte Offenbarung ber göttlichen 
Gnade 11, 32 — bie Dogologie in Beziehung auf die göttliche 
Weisheit 11, 33) in grellem Widerſpruch Repenb — Die noiv- 
nolxılog Ooyla rov Heov Epheſ. 3, 10 der Willfür in der Gna- 
benvertbeilung widerſprechend. — Paulus zwar Röm. 9 f., zur 
Demütbigung bes jüdiſ Hochmuths, nur die Freiheit ber 
göttlichen Gnade hervorhebend — bamit aber noch nicht als eine 
mit magifcher Nothwendigkeit wirkende fekend.. -. -. . . .. 

In der Verbärtung (mie bei Pharao) gerade die freie Ber- 
fhulbung von Seiten des Menſchen mit eingefchloflen — das 
hochmüthige Vertrauen auf die eigene Gerechtigfeit eben das Hin- 
derniß für die Juden — aud die Heiden gewarnt vor falichem 
Vertrauen auf die göttlide Gnade Röm. 11, 20 f. — Hervorhe- 
bung des freien Willend 2 Tim. 2, 21. — Die Polemik und der 
eigene Bildungsgang des Paulus freilich mehr zur Hervorhebung 
ber freien Gnade führend . . 2: 0er 

Hinweifung auf den unwandelbaren Rathſchluß der göttlichen 
Liebe zur Erwedung des Vertrauens ber Gläubigen, Röm. 8, 25 f. 
(Stufengang defſelben: neoryvw, neowpıasV. Exadsaer, "dıxalwnoer, 
&dofnosı) — demnach Präbdeftination nicht Präſcienz von Paulus 
gelehrt — Brädeftination aber nicht? anders ald die Anwendung 
des allgemeinen Erlöfungsrathichluffes auf Die, an welchen der- 
felbe vermöge ihres Glauben? in Erfüllung geht — die Gläu«- 
bigen Gegenftand der göttlichen Liebe vor der Weltfchöpfung 
Epheſ. 1, 4 — feine ewige Berwerfung von Paulus gelehrt . . 631 

11. Eschatologie (f. zum Theil ©. 265 f) . . 2. 2 2 2.633 
Das Brophetiihe etwas Zragmentariiche® -. - . 2 2 2 22.633 
Auferſtehungslehre: 

Das chriftlicde Leben den Keim einer höheren Zukunft in ſich 
tragend — die geiftige Auferwedung eine Vorbereitung der zu- 
fünftigen Auferftebung . . > >: 20 

Paulus lehrt 1 Kor. 15, die rohfinnliche Auffaffung Liefer Lehre 
befämpfend, die Ungerftörkarfeit eines Grundleimes bed Körpers, 
bes zur ganzen Perfönlichleit gehörigen Weſens bes Leibes; — 
baran bie Lehre von einer Palin ee auch der Natur Röm. 8, 
19— 23 Ieregeriiche Rechtfertigung] fih anfchließend dieſe auch 
mit der den Gläubigen verheißenen zinporouie 100 xöauou qu- 
fammenbangend . . 2 2 En nnn . 634 
Der Zwifhenzuftand der Seelen nad dem Tode: 

‚Die Bergleihung ded Todes mit einem Schlafe und die Art, 
wie er die Belorgniffe der Thefjalonicher über die Schidfale ber 
Geftorbenen befeitigt (Hinmweifung auf Chrifti Wieberfunft), viel- 
leicht für die Annahme eines GSeelenihlafe. . . . 2 2... 

Do dagegen ſchon im Allgemeinen die paulinifche (2 Kor. 
4, 16) Idee eines fortgehenden Entwidelungsprogefies des gött- 
lichen Zeben® in der Gemeinſchaft mit Ehrifto — Röm. 8, 10: 
ber Leib todt um der Sünde, die Seele Xeben um ber Gerechtig- 
feit willen — die fpäteren Briefe beftimmt die Hoffnung einer 
gleih dem Tode fich anfchließenden höheren Entwidelungsftu 
ausſprechend (diefe auch mit der Thatjache ber Parufie Thriſti 
nicht ſtreitend): Philipp. 1, 21. 23, 2 Tim, 4, 18 .. . 
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Die an fi mögliche Annahme eines in biefer — ung ſtatt⸗ 
findenden Fortſchritts in der —AXx6 chriſtlichen Be⸗ 
wußtſeins bei Paulus doch durch 2 Kor. —* —8 vergl. mit 
1 Kor. 15 außgefchlofien — allerdings "aber gelber u. 2 Gef) 
bei Raulus bie Wie erlunft Chriſti mer in ‚den Borbergrund 
. 0.0. .639 





tretend 

Das Ziel der Bollen bung: 
Vollkommener Sieg über dad Böfe und volllommene Gemein- 

ſchaft mit Ehrifto — begeifterte Schilderung dieſes Zuftandes 

1 Kor. 15, 55 — 58; — Ende ber bejonderen Form bed Reiches 

Ehrifti, Gott Alles in Allen I Kor. 15, 28 (pantpeiftijcpe® Miß⸗ 

verſtaͤndniß dieſer Stelle) . . . 641 
Ob Paulus eine allgemeine Wiederbringung lehre: 

1 Kor. 15, 28; Röm. 11, 32; 1 Kor. 15, 22. 23. 24; Philipp. 

-2, 10. 11% Rol. 1,.205 — jedenfalls nur einzelne Andeutungen 642 


Anbang. 
Die Lehre des Hebräerbriefes. ©. 644—659. 


Der Verf. des Hebräerbriefes im Vergleich mit Paulus: ein ruhi⸗ 
gerer, minder feuriger Geiſt — alexandriniſch⸗judiſch, nicht pha⸗ 
rifäifeh gebildet — mehr rhetoriſch, weniger dialettiſch — fein 
mehr allmäliger Entwidelungsgang aus dem Yubenthum zum 
Chriſtenthum; — bie Beftimmung des Briefes für judenchriftliche 
Leſer [Widerfegung von Röths entgegengefegter Anfıcht] . 644 

Die Unyulänglichteit des Judenthums: bad ubentbum 
nichts zur Bollendung führend 7, 19, im Chriſtenthum Sün⸗ 
denvergebung und neues göttliches Leben .. 646 

Aber der Gegenfa bed Hebräerbriefes nicht gegen fübifche Berl- 
heiligkeit, ſondern gegen dad Gepränge bes judiſchen Kultus, bie 
Zulänglichleit des jüdiichen Prieftertbums gerichtet . . . . 647 

Der jüdiſche Kultus Han! als fortbeftehend angenommen; — 
darin nicht etwa die philoniſche Anſicht von einer vorbereitenden 
gelligung burch geroiffeng afte per Fi Beobachtung — vielmehr 

dem Verf. die pau Inge Anfiht von dem alwr ufliwy, 
von dem für ben Glauben ſchon gegenwärtigen Zukünftigen; 13, 
10 — daB äußere Judenthum nur als A etwa bis zu ber nicht 
fernen Wieberfunft — fortfchleppend gedacht . . . 648 

Die ‚nleinige Erwähnung bes Heils der Ma amiben war un- 
pauliniſch, aber feinen eigentlichen Widerſpruch enthaltend . . 650 

Das Werl Chrifti: Die —Aä— nicht ſo, wie bei Paulus, 
als Siegel der vollbrachten Erldſung — 2 — aber doch 
dieſelbe Auffaſſung des Verhältniſſes der Auferſtehung zum, hrift« 
lichen Glauben zu Grunde liegend, derſelbe ——— zwi⸗ 
ſchen Sünde und Tod vorausgeſetzt 2, 14; 5, 7; 13, 20 651 

Daß die Erhebung Chrifti in den immel mehr hervorgehoben 
veranlaßt durch die Vergleichung Chrifti mit dem altteſtamentlichen 
Hohenpriefter . . 652 

Die Idee vom 9 enpriefierthum Chrifti nur eine 
eigenthümliche !burch den Zwed und Bildungsgang des Berf. ver- 
anfaßte) Beeihnung der Mittlerfchaft Chrifti — Uebereinftimmung 
hierin mit Paulus . 652 

ee Leiden Chriſti yur Berwirklichun dieſer dee gehörend 

efühl) — zugleich das Leiden als leidende und thätige Ge- 

* uung betrachtet — beides in dem Begriffe des durch Chri⸗ 

ſtus dargebrachten vollgültigen Opfers zuſammenkommend: 9, 28 
c®H 
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und 5, 7. 5 — Unterſcheidung zweier Abſchnitte im Beben Chriſti 
wie bei Baulus 9,223838888. — 

Die fortwirlende Madıt des ein für alle Mal objeltiv voll⸗ 
brachten Werkes Chilli . . . : En 

Der Begriff vom Glauben ganz paulinifh; die Reinigung 
durch das Blut Chriſti — die paulinifche Nee gung, nur ge: 
mäß ber durchgehenden Anfpielung auf ben jüdiſchen Kultus be⸗ 
zeichnet; — die wie bei Paulus der chriſtlichen Anwendung des 
Begriffs vom Glauben zu Grunde liegende allgemeinere Auf⸗ 
jafſung beffelben, der hier Kap. 11, 1 nur noch allgemeiner be- 
gründet wird; - paränetifche Hervorhebung des Glaubens von 
en der Beharrlichleit, nicht aber jubaiftifche Faſſung deſ⸗ 
eben. . . . . . 


Das WBerhältniß des pebräerbrietes zur aleranbri- 


Der dem pauliniichen am meiften entgegengefette Lehrtypus 





nifh-jüdifchen Theologie dem Gegenfage des religiöfen 
Realismus und des religidfen Spealismus entiprehend . . 

Das Bofitive im Judenthum dem Philo ſymboliſche Hülle all- 
gemeiner Ideen, dem Hebräerbriefe biftorifche Vorbereitung und 
Vorbild der Verwirklichung des Reiches Gottes durch Chriftus — 
im Hebräerbriefe Chriftus der wirklich das religidje Bedürf⸗ 
niß befriedigende Hohepriefter , bei Pbilo der Log os als xonuos 
vonrös der iz‘rn: für den xoauns wtasnrus — die Alles durch⸗ 
bringende Schärfe des Logos im ger Bezeichnung ber 
richtenden Macht ber göttlichen Wahrheit, bei Philo Bezeichnung 
des Logifchen Theilungdvermögen® . . . . 2 2 2 na 


I. Die Lehre des Jakobus. ©. 659-671. 


Der Glaube und die Werte: 


Nachweiſung der Bebeutungslofigkeit eines Wlaubens, ber mit 
dem Lebenswandel in Mideripruc, gegenüber den gewöhnlichen 
praktiſchen Irrthümern des fleiſchlichen Judenthums [das Bei- 
ſpiel von der Rahab nicht für, ſondern gegen die Annahme einer 
Polemik des Jakobus gegen Paulus zeugend] . W 

Nur gegen einen vorgeblichen, todten Glauben, wie auch gegen 
eine vorgebliche Liebe ankämpfend; — die Werke betrachtet als 
Lebenszeichen des Glaubennnn 2 v2 nen 

Unpauliniſche, nicht antipauliniſche, Unterſcheidung einer zwie⸗ 
fachen Anwendung des Begriffs ziarıs, als eines nur leident⸗ 
lichen Zuſtandes und als einer ſelbſtthätigen Aneignung der ge⸗ 
fühlten Abhängigkeit durch die Willensrichtung, Paulus das 
innerliche Moment der dıxaroaurn Abrahams, Jakobus gegen⸗ 
über einem opus operatum des Glaubens die äußerliche Erſchei⸗ 
nung derſelben hervorhebend) bei dem durchaus vielmehr prakti⸗ 
ſchen als ſpekulativen, mehr bei der empiriſchen Erſcheinung ſtehen 
bleibenden, als auf den tief innerlichften Grund zurückgehenden 
und mehr auf das fubjeltiv.- Menichliche ald das objektiv - Gött- 
liche feinen Blick rihtenden Jakobus . . 2 2 2 2 en 

„Das Seligfein in dem Thun bes Geſetzes“ Jak. 1, 25 Feine 
antipaulinijche Beziehung (etwa gegen Cal. 3, 12) enthaltend, da 
bei dem Jakobus von dem vouos r&lsıos, rijj Zlsvseolac bie 
Rede; — diefe Bezeichnung des vouos aber nicht von pauli- 
an Einfluffe, Jondern von Chriftus abzuleiten [dv in Sal. 
14 25 ER 
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Jakobus nicht auf einzelne gute Werte, ſondern im Gegentbeil 
auf die Einheit des ganzen fittlichen Leben? dringend — die Liebe 
des Geſetzes Erfüllung 2, 3 — die Sprache Drgan Einer Gefinnung 
— das ganze chriſtliche Leben Ein Wert 1,4. 665 
Das thum als vouos relsıos nit etwa nur als voll⸗ 
fommnere Gefeggebung, fondern ala neue fittliche Schöpfung von 
Salobus betrachtet 1, 18. 21 — auch ber Chrift den Anfor- 
berungen bes Geſetzes des Freiheit noch keineswegs ganz ent- 
pr . 
Die rpre des Jakobus von der Rechtfertigung durch Glauben 
und Werke zwar unpauliniſch, aber, da Jakobus das Bedürfniß 
ber Sundenvergebung auch von dem chriſtlichen Standpunkte an- 
erkennt, nicht antipauliniſch — Paulus in ee in weniger 
beftimmten Stellen, wie 2 Kor. 5, 10, dem Jakobus ſich nähernb 666 
Jakobus ein vom Glauben an Jeſus ala den Meſſias erfüllter 
Jude — Chriftus ihm ber Erfüller des Geſetzes — die theokra⸗ 
tifchen Rechte der Heiden anerfennend, aber von den gläubigen 
Juden bie Tortgebenbe Beobachtung des Gejekes veslangend ; — 
fein Stanbpunft gerade angemefjen für jeinen MWirlungsfreid. . 668 
Die Pfliht der Wahrhaftigkeit: buchſtäbliche Wiederholung des 
Mortes Chrifti bei Jakobus — bei Paulus der Sinn beifelben 
entwidelt Epheſ. 4, 23. : 20 nr 
Die freie Selbftbeftimmung in Beziehung auf die 
Sünde naddrüdlih von Jakobus hervorgehoben — in ben 
Bläubigen zwei yaltoren: das miederbergeftellte Bild Gottes und 
die noch anflebende fündhafte Luft — aud die Sünde mehr von 
ihrer Erſcheinungsſeite betrachtet. — Die Lehre bes Jakobus 
—* freien Willen wichtig zur Ergänzung des pauliniſchen Lehr⸗ 
pus ... ..“ . ... . . .. .. 
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670 


IU. Die Lehre des Johannes. ©. 671—703, 


Das intuitive Element ded Johannes — im Zuſammenhange ftehend 
mit feinem Entwidelungsgange, einem allmäligen Hineinleben in 
bie Semeinfhaft mit Chriſtus — baber Angelpunft feiner Lehre 
ber einfache Gegenfag: Göttliches Leben in der Gemein- 
haft mit dem Erldfer, Tod in ber Entfremdung von 
ibm — Teine Sonderung von bloß Theoretifhem und bloß Pral- 
tiidem: feine Grundbegriffe Leben, Licht, Wahrheit; Tod, Fin⸗ 
fterniß, Lüge, — ber —5 Lebensquelle für den menſchlichen 
Geiſt, von der Finſterniß aber nicht aufgenommen —— flung von 
Joh. 1, 5], daher die Nothwendigkeit ſeiner Menihwerbung . . 671 
De an Repräfentant ber fünbhaften Richtung [Auslegung von 
30. 8, 44]; — die Begriffe Wahrheit und Lüge — der Satas 
ater ber Lüge — die Rinder Gotted und die Kinder der Welt 
(der von Gott loßgerifienen) . - > 22 2 nn 
Dieſelbe, nur nicht fo durchgeführte, Grundanſchauung von ber 
menfhlihen Ratur in ihrer Entfremdung von Gott 
wie bei Paulus — der Gegenfak des onuxız0v und zryeuue- 
rıxöv — das Bewußtfein der Sündhaftigfeit auch bei ihm die 
Bedingung für die Theilnahme am neuen Leben . . . . „ .675 
Ter für das Gelangen zum Glauben nothmenbige empfängtiche 
Sinn oh. 12, 40 — die vorbereitende Wirkſamkeit des gött- 
lihen Geiſtes, der Zug des Vaters oh. 6, 44 (mifverfan. 
ben dom auguftinifchen Standpunkte au) . . . . -_- . - 
Daher die zwiefache Bedeutung des elvaı 2x Iecd, 2x ıng dly- 
Helas — und barum in der Erſcheinungswelt nothwendig ver⸗ 
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ſchiedene Uebergänge zwiſchen dem Stanbpuntte | des | natürlichen 
und dem des wiedergeborenen Menihen . . 


Perſon und Werl des Erlöfers: 


Johannes aus unmittelbarer Anfchauung redend — daB Le- 
ben Chrifti Die Vermenſchlichung bed gattligen zur 
Bergöttlihung bes Menſchlichen 1, 14; 1%Yoh. 1 
Gnade und Wahr eit (2iebe und Heiligkeit) "daß Earaterifäfge 
ber im Leben Chrifti geoffenbarten Herrlichleit Bot 

Gott ift in Chrifto verherrlicht worden — mer den Sohn nicht 
bat, bat auch den Vater nit . 

Das ganze Leben Chrifti Eine "Offenbarung Gottes — die 
Wunder daher etwas Ratürliches in dieſem Zuſammenhange 
(das Herabkommen des Geiſtes bei der Taufe — die göttliche Le⸗ 
bendquele etwas feinem Wefen Einwohnendes); andrerſeits aber 

Zeichen feiner Jörn, bie finnligen Menſchen binzuleiten zur 
vo en dof« in bem Menfchenfohne 

Daber zwiefache en Dung des Begriffs vom Glauben (mehr 
ſinnlich und mehr geiftig) 

Das Leiden Chriſti zur Berherrfihung des Tenfchenfoßnes 

und Gotted in ibm 13, 31 — zur Heiligung feiner Sünger in 
der Wahrheit; — die Idee der von Chriſtus getragenen Gün- 
benftrafe ft zwar gegen bie Idee von Chriſtus als Mittheiler dit 
lichen Lebens zurüdtretend, aber doch zu Grunde liegend oh. 
29; 1 05. 4, 10 — Sob. 6, 51: die göttliche eberamttibeifung 
mit feiner Selbftaufopferung jufammenhängend, Joh. 17, 1-55 
12, 24.— das nrevun üyıov ein Ergebniß der Ber ze 
Chrifti 1, 39 8. 39 mehr eine piſt oriſche, als eine Wort⸗Aus⸗ 
legung von V. a8) 

Der Glaube: das Gine Bert, melches Gott verlangt, 38. 6, 29 
— ber Autorität» und der höhere Glaube — der faube bie 
volle Hingabe an den Erlöfer — er hat das ewige Leben — muß 
eine neue Lebenägeftaltung erzeugen . 

Der Glaube und die Gebote (entfpredjend der paufinifchen Auf- 

Tor ng bes —— — von Glaube und Geſetz); das Cine neue 

ot der aufopfernden Bruberliebe nach Chrifti Beiſpiel; den 
Glauben vorausfegend — die Gebote nicht fchwer, 1 Joh. 5, 3, 
weil der Glaube der Sieg über die Welt, DB. 4 — ber S Sünden- 
dienft unverträglich mit bem Glauben . 

Bom Glauben wohl zu unterfcheiden der Aberglaube an ein 
ſelbſtgemachtes Trugbild vom Meſſias, 2, 23; 8, 31. . 

Entmwidelungäftufen ber Rinbigaft Gottes: das Brincip ver 
aunor'e zwar überwunden 1 Joh. 4, 4; 5, 18; 3, 9 — aber 
bo bie fortgehende Reinigung von ber no antlebenden Sünde 
notpvenbig I ob. 1, 9; Job. 15 [Auffaffung bon 1 Joh. 5, 
16] — Le ereinftimmung zwifchen Sobannes und Paulus . 

Der Glaube wie die Zukunft boraudnehmend, alfo au die 
Beziehung auf eine zufänftige Entwicelung in ſich ſchließend, 
Joh. 4, 14; 1 Joh. 3 . 

Sobannes, ala Hepräfentant des hriſtlichen Moyſtiei 3 
muß, überall bie inneren Fr AL hen bes hriftlichen 
Bewußtfeins borbemäußerlid Thatſachtichen, air. 
lihen bervorbebend . 

Geriht und Auferftehung: das mit ber Verkündigung des 
Evangeliums verbundene thatſächliche ſittliche Gericht isgen 
geſetzt der nwrno/u) Joh. 3, 17. 18; 9, 39. 40; — dies ſcho 
gegenwärtige Gericht, wie die geiftige "Auferwedung, ein Vor ii 
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Geite 
und eine Vorbereitung des legten Weltgerichts, der zulünftigen 
Auferftehung, Joh .2 4634 
Auferſtehung und Wiederkunft Chriſti: in den letzten Ver⸗ 
heißungen Chriſti an feine Jünger im Evang. Joh. zwar bie leib⸗ 
liche Wiedererfcheinung Chriſti unter ihnen vorausgefegt, ob. 
10, 18, bervorgehoben aber feine fortbauernde geiftige Gemein- 
ihaft mit benfelben; — dag Kommen des Geiftes fein eigenes 
Kommen — damit aber feine perſönliche Barufie keineswegs aus⸗ 
geichloflen, 1 Joh. 2, 28; 3,2. 2. 2 2 een ee... 697 
Der Begriff der Zxxinota, 3 Joh. 6, gueüdteetend gegen bie 
Idee der Gemeinfchaft des Glaubens und der Liebe. — Die Eine 
Heerde unter dem Einen Hirten, Joh. 10, 16; — dieſe gökttiche 
Zebendgemeinfchaft ein fprechendes Zeugnik von dem göttlichen 
Berufe Ehrifti, Joh. 17, 21 [ — linterfcheidung eine äußeren 
und einer innerlichen Gemeinſchaft der Gläubigen I Joh. 2, 19 699 
Taufe und Abendmahl: von Johannes nur ihrem inneren 
geht en Elemente nad) (die Wiedergeburt und bie fortwährende 
urdbringung ber ganzen Natur jedes Gläubigen von dem gött⸗ 
lichen L2ebensprincip) erwähnt, Zoh. 3uU.6 . . » 2... 700 
Das Wefen des Chriftentbums nah Johannes, mie 
Paulus: Die Verehrung Gottes ald Vater durch ben Sohn in 
der Gemeinfchaft des heiligen Geiſtes — dies die Wurzel der 
Zrinitätölebre - oo 2 one ee, 102 
Das verföhnende Element johanneifcher Contemplation der Schlußpunkt 
ber apoftolijchen Kirche. 
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Abendmahl. ier des A. in der erſten Gemeinde 28; unter den 
Heidenchriſten 218. Paulus über dafſſ. 599 — 602. Johannes über 
das A. 700—2. - 

Aberglaube. Glaube und X. 245—6. 574. 688—9. 

Abeifinifee Kirche 84. 

Abrabam. A.'s Glaube, Werke und Gerechtigleit 284. 433..553—5. 
661 f. Die Verbeißungen an W7 51. 284. 526. 

Adhaja. Paulus und bie Gemeinden in X. 254. 259. 265. 280. 319. 
331. 346. 364. 412. 

Adam und Chriftus 538 f. 

Adiaphora im Chriftentbum nicht vorhanden 571 f. — Keime eines 
falfhen Adiaphorismus zu Korinth 308. 

Aethiopien. GChriftentbum dafelbit 84. 

Agabos, chriſtlicher Prophet 140. 

Aysoı. Begriff ber &. bei Paulus 593. Die Kinder inwiefern dyıa 217. 

Agapen. U. in der erftien Gemeinde 28 und unter ben Heidenchriſten 
218. Unordnungen dabei zu Korinth 313. 

Agrippa II 350 f. 

Alu» ovros und ulllor. Bei Paulus 603 f. 621 und im Hebräer- 
briefe 649. 

Alegander von Abonoteihos 149. 

Alexander, ein Zube zu Epheſus 338. 

Alegander der Schmied 423. 

Alerandrinifgd- ik Theologie. Ihr Verhältnig zum Hebräer- ‘ 
briefe 657—9. ©. Bhilo. 

Ananias und Sapphire 31—33. 

Ananiad in Damaskus 113. 122. 130. 

Ananias ein Jude 144. 

Ananias, ber Hohepriefter 376. 

Ananus, ber Hohepriefter 445. 

Avdoela 589. 

Annaus Gallio 259. 

Antichriſt 266. 483. 491. 

Aytıılnıpesıc 42; yapıaua avrinpıos 191. 

Antiohia bei Piſibien 150 f. 
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Antiochia in Syrien. Mutterkirche unter den Heiden 138—17. Pau⸗ 
Ins und bie Gemeinde zu U. 138. 141. 146 f. 156. 159. 22}. An⸗ 
kunſt fireng pharifätfcher Chriften zu A. 159. Bufammenkunft von 
Paulus, Petrus, Barnabas zu A. 269 f. 

Anoxalunrsır und anoxelvıpmg 131—3. 183. 200, 

Apolalypfe4s1—-5. 

Apollo und ol Tov Arrolles zu Rorinth 291 f. 

Anolvromaec 551. 

Apoftel. Die Bedeutung des Pfingitfeftes ge die 4.5 f. — Ihr 
äußerlich gebietendes Anfehn in der erften Gemeinde 33. Anfänglich 
bie alleinigen Leiter ber Gemeinde 38 — 39 und Fortbildner der Er- 
Ienntniß 44. Antoroloı, evayyslıcıal, dıdaozaloı 199. — Allmälige 
Zerſprengung der judiſchen Formen 33. 46 f. 61—2. 74. 81. 86. 
161. Renſchliche Schwäche bei ihnen nicht außgefchloffen 221. Mög⸗ 
lichleit eine error conversationis (nicht aber dectrinae) bei ben X. 
(450—2) und auch des Irrens in Dingen, bie den Glauben nicht be- 
treffen 232. Kein untrügliche® Borauswifien bei ihnen 366. Ent- 
widelung ihres chriſtlichen VBewußtfeind namentlich in eBchatologifcher 
Hinſicht 691 und f. Paruſie Chriſti. 

apofkeleonvent 150 — 77. Beobachtung ber Befſchlüſſe deſſelben 

Apoſt elgeſchichte. Ihre Glaubwürdigkeit im Allgemeinen 1—4; im 
Einzelnen durch ihre Einfachheit und Kunſtloſigkeit 31. 53. 55. 65 
u. |. w., bie zwar einzelne unbiftoriiche Züge 17. 21—2. 56. 58 und 
monde lingenauigleiten 68. 81. 127 u. a. nicht außfchliegen, durch 
viele Züge unabſichtlicher Urfprünglichleit 62. 53 89. 138. 172. 376. 
wie durch mande auffallende Webereinftimmung mit paulintichen 
Briefen 125. 224. 250 hinreichend verbürgt. 

Aquila 202. 255 f. 268 f. 291. 

Arabien. Baulus in 9. 123. 

’doxyıovyeymyoc 43. 196. 

Aretas von Arabien 112. 124—5. 

Beier 223. Rat ſqheit 
riſtoteles. Unter ung von aoypl« und ıoornars 189—90. 

Armenpilege in ber erften Chriftengemeinde 38 - 42. 

Artemistultus 276. 336 f. 

Artemoniten 351. 

Athen. Paulus zu X. 241 —253. 

Kaufen —8 ei Mi. Das 8 5b Anſch 
uferſtehung Chriſti. Das Zeugniß davon aus eigener auung 
zum apoſtoliſchen Beruf ge Örend 118. Bei Zalobus Ka ber lieber- 
gangäpuntt zum feften Glauben 430. Die X. ©. that Ge er Er⸗ 
weiß der dıxzalwoıs und Anfangspunlt der Erhöhung Chrifti 542. 
Sm Hebräerbriefe gegen die Erhebung zum Himmel zurüdtretend 
651 —2. Im Evg. Johannis mehr a auf die innere 
Lebendgemeinichaft, als auf die X. und Barufie Chrifti 697. 

Auferftehbungslehbre. Bon ben Sabbucäern verworfen 48. 376 f. 
Sie der Anftoß für die Atbener 251. Streitigleiten darüber gu Ro- 
rinth 314—7. Leugner berjelben im 2 Tim.-Br. 422. N. bei Paulus 
634— 44, bei Johannes 694 - 7. 

Auguftinus Baulus, U. und Luther 109 10. 


B. 


Babylon. Petrus zu B. 452—3. 461. 

—R u 14. 

Barnabas. Fuhrt Paulus bei den Apofteln ein 125. Anfang 
Baufus ihm nachgeſetzt 138. Rad Antiochia gefandt 136— 9. Holt 
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ben Paulus nad Antiochia 139. Nach Jeruſabem gejandt 141 f. 
Miffiongreife mit Paulus I47—58. Mit Paulus auf dem Apoftel- 
convent 159 f. Streit zwilchen ibm und Paulus 221-2. Des 
Petrus und des B. Schwäche zu Antiochia 27W—1. 

Barjabas 172. 

Baoılrla Yeov. Dreifache Beziehung derfelben bei Paulus 605-6. 

Belehrung und Erbauung in der eriten Gemeinde 35. 44-6; in den 
Beibencriftfichen Gemeinden 197—8. ©. dıdaoxaite. 

Berda. Paulus in B. 211. 

Fa EAU AANE chriſtliche 586— 7. 

Beihneidung 144. 159. 164. 215. 282. 372, 

Bovanergeß 14}. 

es Sefu 424 f. Ob Judas, ber Berf. bed Briefe, ein Bruder 

eiu 477 —8. 
Bund, alter und neuer 10. 550. 600 f. 


C. 


Cäſarea Stratonis. are daf. 85. Eornelius zu ©. 91. Pau- 

c lus Mu S auf der Durchreiſe 370, in ber Gefangenſchaft 378 f. 
aju 3. 

Gerinth. Gerinthifche Richtung zu Colofjä 396. Johannes unb G. 
a7s—8l. Nicht im Evg. Joh. 456—7, vielleicht in 1 oh. belämpft 
493—4. 

Charismen 45—6. 179 — 92. 561. 595 —6. Anfchließungspunft für 
bie Lehre von ben C. bei Johannes 691. Weberfchäßung einzelner ©. 
zu Korinth 314. 

Chriftianer. Der Name der E. 139. 

Chriſtus. Der biftorifche ©. die nothwendige Borausfegung ber chriſt⸗ 
lichen Kirche 5. Mebereinftimmung ber Lehre Bauli mit Chriftus in 
Beziehung auf die Sünde 535 —7, bie Berfößnungslehre 551, die 
Perſon Chrifti (jelbft nah den Synoptikern) 609 f. 

— zu Korinth 294—305. 

Chronologifches 124. 137. 272. 378-9. 410. 

Cilicien. Das Chriftentbum in €. 146. 222. 442. 

Claudius vertreibt bie Juden aus Rom 255. 

Clementinen 307. 350. 395. 

Cölibat 327. 414. 

Eoloffä. Gemeinde von Epaphras, nicht von Paulus gegründet 225. 
— Der Brief an die EColoffer 388-400. 

Cornelius 91—102. 

Cyprus 85. 147. 222. 

Cyrene 85. 


D. 


Damaskus 111. 123. 

Aeıaıdalumv 245—6. 

Demetrius in Epheſus 336—338. 

Demuth ſ. raneırogooovrn. 

Derbe 158. Timotheus nicht auß D. 222—3. 

Descensus ad inferos 454. 

Dialonen. Anftelung ber erften fieben D. 38 — 42. 69. Unterſchied 
der D. ber erften Gemeinde von den fpäteren 37. 41. Das yupınaa 
dıazor/as 191. 

Dialonijfinnen 204—6. 

Asaxpıoıs nyvevmareav 188. 

dıadnxn 10. 
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Aıdaoxaloı. Die d. in der erſten Gemeinde (ihr Verhältniß zu den 
npoypgras und Presbyteren) 45—6. Das yapıcua didanzallız 
182 f. Das Lehramt in ber paulinifehen Zeit (dıdameaioı, suxyye- 
dıorel. npoyaraı) 199— 200 und das nicht immer gleichartige Ver- 
haltniß Der noespurepo: und dsdaazcicı 200—4. 

IAızaroovvn. Ym alttefiamentlihen Sinne 271. 503. Bel Paulus 
504 f. 533. Berbältniß von d. und dızatacıs 551 —2. Die fort- 
gehend nothwendige Unterfcheibung von d. und Helligung 569. Die 
d. gr nach Paulus und nad Jakobus 661—2. Anfchliegungs- 
punite Tür den paulinifchen Begriff ber. d. bei Johannes 692. --- 
Die antile dıxaroauyn im Chriftentbum verllärt zur Liebe 589 — 90. 

Iızalwun 539. 540. 

Aızalwaıg 540. 551 f. 

Dionyfius Areopagita 252. 

Diotrephes 46—7. 

Doketiſsmus 479, nicht befämpft im Evg. Joh. 487, wohl aber im 
1 %05.-Br. 492—3. 

Aoviela rjs auapılas 522 f. Aovievery Ev ralamdınrı Yonruunrog 
und Ev zuvor: mveuuaros 562—3. 

Dreieinigleit f. Trinität, 


E. 


Ebionitismus. Keime des E. 26. 159. 164. 371. Jakobus kein 
Ebionit 432. 

Ehe und eheloſes Leben. Streitigkeiten darüber zu Korinth 8309-12. 
Baulus darüber 326 f. S. auch Eölibat. 

Eleazar 144. 

Engel. Als Drgane der Gefehgebung 71-2. Engelverehrung zu Co⸗ 
loff& 396 |: — Die Engelerijheinungen bei Petri Befreiung 56 und 
bei Cornelius wohl nicht objeltive 95. 

Epaphras 225. 389. 

Epaphrodit 408. 

Gphejus. Pauli Durdreife durch E. 268. Paulus brei Jahre daf. 
276 - 340. Paulus und Timotheus in ©. nad ber erften röm. Ge 
fangenſchaft 416 f. Des Johannes Wirkſamkeit zu © 471 f. — 
Der og. Epheferbrief 400 —3. 

Epilureer. €. zu Athen 243. Die Gegner ber Auferftchungslehre 
zu Korinth nit ©. 315 & 

En a im apoftolifchen Zeitalter — rosoßvrepo: (ſ. d. U.) 194 f. 
rayt 409. 

Erbauung f. Belehrung und Erbauung. 

"Epya |. Youos. 

erhöhung Chrifti |. Stände Chriſti. 

Erlennen. Berhältniß des E. zu Glaube, Liebe, Hoffnung 579 — 81. 

Erlöfungdlehre. Pauli 538—53, im Senrderbriefe 651 —5, bei 

obannes 679—86. — Erlöfungsbedürftigteit befonder8 von Paulus 
—— 110. 

Eounvsla yluaowv 188. ., 

Erniebrigung Chrifti |. Stände Chriſti. 

Error conversationis und doctrinae 351. 

Eschatalogiſches bei Paulus 633—44, bei Johannes 694—8. 

"Eom kvtownos bei Paulus 521—2. 

Efjenifche Glemente zu Colvfiä 390 f. 

BEveyyskıoral und eünyyeliıoy 199. 203. 
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F. 
amilie. 5 Berhältuig gus Gemeinde 27—8. 
elix, xö Beolurator 83— 4. 378. 
eftfeier, chriftlide — in ber pauliniſchen Zeit 20812, in ber jo- 
neiſchen 471-2. 
eftus 378 f. 
zeibeit. Chriſtliche F. und beren ipbrand 209. 256. 307 - 8. 
325—6. 354. 373. 398 f. 476. 570. 586. 689. Burgerliche und innere 
Sreiheit 328—9. Freiheit bes Willend berworgehoben bei Jakobus 
70. ’ 


G. 


Galatien. ulus auf der erſten Miffionsreife nicht im G. 158, 
Baulus in G. 226 — 5, zum zweiten Male daſ. 274—6. Der Brief 
an die Galater 281—8. 

Gamaliel 57—60. 107. 110. 

Geift, Heiliger — Ausgießung def. am erſten Pfingftfefte 11 f., über 
bie Samaritaner 81 f., über Cornelius und die Seinen 101—2, über 
bie Zohannesjünger zu Epheſus 279. — Die Wirkjamleit des h. ©. 
naturgemäß, nicht magifch und gefeglos 16. 19. 27. 61. 121. 133 f. 
199. S. au nyeuum. 

Belferweit. Die Beziehung des Neiches Gottes zu einer höheren 

. 607—8. 

Beiftesgaben |. Charismen. 

. Gelübde von Baulus abgelegt 267 f. 374 f. 

Gemeinde. ie Gemeinjchaftöformen der erften chriftlicden Kirche 
24—46. Gemeinbeverfaffung und kirchl. Leben umter ben Heiden- 
chriſten 177—219. 

Gericht, Das mit ber Berlündigung bed Evangeliums verbundene 
G. 324. Begriff des ©. bei Johannes 694—7. 

Glaube. Bft ein bloß äußerliher 47—8. 80— 1. 220. — Jakobus 
über G. und Werle 659— 68. — Pauli Lehre vom G. 553—65 und 
dem neuen Glaubensleben 565 — 90. Keim diefer paulinifcgen Lehre 
in der Rebe zu Antiochia 151. — Die Lehre vom ©. bei Johannes 
686—93; zwiefacher Begriff des G. bei I 683. 

Glaubensartitel. Der Eine G. ber eriten Chriften 25. 

Glaubensbelenntniß bei der Taufe 213. 
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Gnade. Hervorhebung der göttlihen G. gegenüber jüdiſcher An⸗ 
maßung und zur Anregung bes Vertrauens der Gläubigen bei Pau⸗ 

lus 627—33. 

Tymoıc 183; Aöyog yruatos und aoplas 189 f. 

Gnoſticismus. Keime bed G. zu Colofjä 396 f., im 1 Tim.-Br. 
414 f., in der johanneifhen Zeit 47681. 

Goeten in Samaria 77, auf Chprus 149, in Ephefus 277. 

— Gottesbemwußtfein. Unverleugbarkeit befjelben nach Paulus 517— 9. 

Gögendienft. lus über die Entftehung bed ©. 245. 621—2. 

Gütergemeinfhaft der erften Chriften 28—31. 


H. 


De han Abfaffungszeit 423. Lehre befl. 6414-59. 

eiden. Hinweifung auf ihre Belehrung in Petri PBfingftrede 23- 4. 

elleniften zuerft unter ben 9. wirtfam 8%. 138. Das Evangelium 
m VBerhältnifie zum Heidentbum 219—21. Heidenthum und Juden⸗ 
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um 529. Der göttliche Rathſchluß in Beziehung auf Juden und 

— 626—7. E au Keule ung auf 

Heiligteit Gottes in Chrifti Verſöhnungswerke 547 f. 

Heiligung. Der Begriff der dıxaroouyn oft anftreifend an den Be- 

if der 9. 552. Fortdauernd nothwendige Unterſcheidung von Recht⸗ 
ng und Heiligung 569. 

D ellenijche Bildung. Ob Baufus helleniſch gebildet 107. 
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elementes in ber erften Gemeinde 39—42. 104. 9. die erften Ver⸗ 
tündiger des Evangeliumd unter ben Heiden 85. 138. Paulus dispu- 
tirt mit 9. zu SJerufalem 129 f. 137 f. 

Hermas, Hirte des — 35U. 

Herodes Agrippa 141. 

Hierapolis 225. 

Hoffnung. Glaube, Liebe, 9. bei Baulus 574—82. Zufammenbang 
von Glaube und 9. Ye R annes 693. 

Hohenprieſterthum Chriſti 652 f. 


J. 
konium 153. 223. 
llyrien 346. 
renäus über die Zungengabe 20; über Apg. 20 S. 364. 

Sfaurien 150. 

Jahresfeſte im paulintfchen Zeitalter nicht vorhanden 211—2; durch 
Johannes eingeführt 471—2. 

Jakobus, der Alphäide ob ibentifh mit J. Vruber bes Herrn 
4241—9, 

Salobus, Bruder des Herrn. Seine Wirkſamkeit 424— 46. 125. 
127. Auf dem Npoftelconvent 161 f.; feine Rede 167 f. 170; wohl 
Berf. des Schreiben? des Apoftelconvents 172 f. Tıyls ano 'Inzw- 
Bov 270. Paulus und Jakobus bei Pauli letzter Anweſenheit in 
Jerufalem 372 f. — Der Brief des Jakobus 432—44. Die Lehre 
des Jakobus 659 —71. 

Jakobus der Bault erfe 9 im J. 44 hingerichtet 141. 

Jerufalem. Pauli erfte Reife nah 3. 124 f. Antiocheniſche Collekte 
für 3. 140 f. Apoftelconvent zu J. 158 f. Vierte Reife Pauli nad 

. 267 f. Bauli große Collelte für die Gemeinde zu 3. 331. 360 f. 
uli legte Reife nah 5. 364 f. — H avm "Irgovaalnu 604. 

Jeſus. Ob Paulus J. während feines irdifchen Lebens geſehen 110—1. 
Dentwürbdigteiten über 5. irdiſches Leben von Paulus benutzt 133 f. 

Sobannes, der Apoftel. Seine Wirkſamkeit 467 — 500. 126. t 

etrus vor dem Stimebrium 49—54 ; zum zweiten Mal vor demfelben, 
gegeipelt 5560. Mit Petrus in Samaria 80 f. Auf bem Apoftel- 
convent 161. — Das Evangelium des Johannes 485—9. Der erfte 
Brief 48995 5 ber zweite 495—6; ber dritte 496—7. — Die johan- 
neilche Lehre 671— 703. 
obannesjünger zu Epheſus 277—9. 
obannes, der Presbhter vielleicht Verf. der Apolalypfe 483; 

wohl aber nicht des 2. und 3. Joh.-Br. 495. 

Joppe 91. 96. 99. 
ofea 425. 

% as Jakobi 425. Brtef des J. 477—8 ; dieſer benugt im 2. Bet.- 
Br. 458—9. 

Judenthum. Webergang, und zwar allmäliger, vom J. zum € . 
tbum 26. 42. 46— 8. Xrübende Einmifhung bed J. in's Ebriften- 
um 26. 46—8. Aeußerlicher Anſchluß der erften chriftlichen Ge⸗ 
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meinde ana 3. 33—5. Aubentfum und Heibentbum 529. Borbe- 
reitender Charalter und Unzulänglichkeit defſelben 525 —6. 603. 64 — 51. 
(Hebräerbrief) 657 (Philo und Hebräerbrief). 


8. 


Kardinaltugenden. Die antilen 8. im Berhältniß zu Glaube, 
Liebe, Hoffnung betrachtet 589 — 90. 

Aatpoliciamuß, wahrer — 176. 

irde Ch 18 ibee ſtoriſche Grundl Die G ſchaf 
irche. riſtus ihre hiſtoriſche Grundlage 5. 24. Die Gemeinſchaft 
der Jünger Jeſu ihr tes Gerüft 6. Das Pfingitwunder dr Si 
fangspuntt 5. 7 f. — are erften Gemeinſchafts⸗ und Berfaifungs- 
formen 24—46. — Die Kirchenleitung im paulinifchen Zeitalter 192 
— 207. — Das erfte Beifpiel hriftliher Kircdenzudht 31-3 und die 
Strenge paulinifcher Kirchenzucht 321 f. — Die paulinifche Lehre von 
ber 8. 590-6. Diefe Lehre bei Johannes zurüdtretend 699. Be- 
griff der unfichtbaren X. bei Paulus 604; bei Johannes 699. 

Kıntol 59. 

Klugheit, die chriftliche — 590. 

Korinth. Paulus gründet die Gemeinde zu 8. 253—67. Der Zuftand 
ber Eorinthifchen Gemeinde 258 — 317. Des Paulus zweiter Beſuch 
zu 8. 318—-20, Verlorner Brief an bie Korinther 321 — 2. Crfter 
Korintherbrief 322— 30. Abjendung des Timotheus und ſpäter des 
Titus nah 8. 332 f. Zweiter verlorner Brief an die Korinther 
333—6. Zweiter Korintberbrief 341 —6. Bgulus zum dritten Mal 
in 8. 346—64. Petrus wohl nicht zu K. 461-2. j 

Kreta 416 & 

Koloıgs |. Geridt. 

Kvßeovnoswg yapıoua 191 f. 194. 

Kultus der erften chriftlicden Gemeinde 27 f.; im paulinifchen Zeit- 
alter 207—18. Der jüdiſche K. im Hebräerbrief als unzulänglich, 
aber als äußerlich fiy noch bis zur Paruſie Chrifti fortjchleppend 
gedacht 618 —50. 

Kyria 486. 


1⸗ 


Laodicea 225. 

— ſJ. dıdaaxaite. 

Lehre, apoſtoliſche — 501 f. 

Zeiden Chriftt. ed vom 2. ©. bei Baulus 540-3; im Hebräer- 
briefe 654 f.; nach Johannes 683 f. 

Ziebe. Glaube, 2., Hoffnung bei Bauluß 574— 82. Demuth und 2. 
585. 2. und Gerechtigleit 589. Die 2. au nad Jakobus des Ge- 
ſetzes Erfüllung 665. 

Logoslehre bei Paulus 609— 19; bed Hebräerbriefes 654 f.; bes 

obannes 679 f.; ber legteren gegenfägliche Beziehung 487. — Logos⸗ 
idee bei Simon dem Magier und in andern borchriftlichen Erſchei⸗ 
nungen 77—8; bei Philo 611. 

Zufaß 4. 229. 235. 344. 

Luther. Paulus, Auguftinus und 2. 109 f. 2. über Jakobus 171. 172. 

Lydia 230. 

Lytaonien 153, 

Luftra 153 f. 222 f. 
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M. 


Macebonien 229. 332. 333- 46. 416. . 

Markus. Dolmetjcher (Sohn) des Petrus 14. 465. Better des Bar- 
nabas und von dieſem nad Antiochia mitgenommen 147, abermals 
174. Miffionsreife des Barnabas mit M. 221 f. 

Reijias. Meſſtasidee der Samaritaner 76 f. Meiliaserwartung bes 
Cornelius 92. 

Milet. Pauli Abſchiedsrede zu M. 3641-70. 409. 

Monarhianer 351. 

Myficismus. Bwiefache Richtung des M. 392—3. — Die Chriftus- 
parthei zu Korinth wohl keine myſtiſche 392—3. — Johannes Re- 
präfentant des chriftlihen M. 693 f. 


N. 


Reronifche Verfolgung 410. 4W.-455—6. 459. 465-6. In der Apo⸗ 
falopje 482—3. 

Nilvlaiten 475. 

Nikopolis 419. 

Roadifge Gebote 167. 

NVöuos. Ueberſchätzung der äußerlichen Beobachtung des ». 47 —8. 
Stephanus zuerft gegen bie immerwährende Geltung beö moſaiſchen 
Geſetzes 63. Die pauliniſche Lehre vom vouos und feinem Verhält- 
niß zur ntans 503—8. 522 — 9. 556— 65. Nach Jalobus das Chri⸗ 
ſtenthum der »ouos T£lsıos 44l. 664 f. 668 f. 

Novs (1 Kor. 14, 14) 186. 


D. 


Obrigfeit. Paulus über den Gehorfam gegen die D. 354—5. 

Olxodousiv 180. 592. j 

Opferfleifh-Effen. Streitigteiten über das D. zu Korinth 305—$ ; 
aulus darüber 324—5. Paulus hierüber im Römerbriefe 358 - GU. 
als Zeichen des gnoſtiſchen Antinomismus 476. 

Drdbination 206. 

Drigenes über die Zungengabe 21. 

Dfterfeier ſ. Jahresfefte. 


P. 
Palaſtinenſiſche und helleniftiſche Elemente in ber erften Gemeinde 
ſ. Helleniften 


Balingenefie der Ratur 635. 

Pamphylien 150. 

Paphos 147. 149. 

HWugaxzinosıcs 4. 
arthien. Petrus daſ. 452—3. 

Rarufie Shrifti in der apoftolifhen Zeit näher erwartet 33 — 4. 
207. 238. 259 f. 263 f. 327. 453. (in 1 Bet.) 607. Die Nähe ber- 
felben im 2 Petribriefe bezweifelt 459. Johannes über die B. 698. 

Patmos. Berbannung des Johannes nad * 481-5. 

Paulus. Stephanus Vorläufer des B. 62 f. 65. 70. Berufung und 
Wirlfamleit des . 103— 423. Die pauliniihe Lehre 502 — 644. 
Paulus und Jakobus 424. 432—8 und daB Verhältniß ihrer Lehr⸗ 
tippen 660. 661 f. 664 f. 666 f. 669. 670 f. Paulus und Betrug 
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wegen des Vorfalls zu Antiochta in teinem dauernden Gegenjak 
451—2. Die paulinifhe Lehre beflätigt im 1. Betr.-Br. 457— 8. 
Paulus und Johannes 469 f. 485. 671. 675 f. 683. 886. 
Pauliner zu Koh 291, ' 
— Seine za A F Fir e 
gejchobene zweite Brief 458 — 9. Belri Rede am en e 
22 f. 8. bei dem Borfall mit Ananias und t 1 ie 


— Apoſtelconvent 161 f. Seine Rede bafeibft 


% 


fäer. Ihr anfänglich minder feindliches Verhältniß jr dr 
em dis 


ry gien. Das Land ber Magte 393. Paulus daſ. 150. 225. 274. 
3 


Piſidien 150. 222. 

ITlorıs. Xagıoua nlarıms 191. S. Glauben. 

Hngwua 397. 

‚Ivsvnua (App. 6, 3) 40. (1 Kor. 14, 14) 186. IT, wiurn, asua 
519 — 22. Verhältniß von „. und o«os in den Gläubigen 566 f. 
IT. ayıov wiefern Ergebniß der Verherrlichung Chriſti 635 —6. ©. 
auch beiliger Geift. 

Moruefves, noımalvsıv 194. 201. 

Vräbdbeftination, nicht Präfcienz von Paulus gelehrt 632; ihre Be- 
deutung 627 f. 

Presbyteren. ae derſ. zu den Dialonen 11. Wahrſchein⸗ 
liche Entftehung diejed Amtes 42 — 4 Das Amt der oeenßursgo: 
(Zntaxono:) in den heidenchriſtlichen Gemeinden 194 -7. Berbältnig 
der P. zu dem Lehramte 2004. 

Brieftertbum, aligemeined aller Gläubigen 177—9. 590 f. 

Ioogpnrela 19. 45. 140. 182 f. 188. 200. 

Proſelyten des Thors 92. 148. 152. 167. 230. 

Yyuyn. Irevua, y, awua 519—22. 


R. 
Rathſchluß Gottes. Die Lehre Pauli davon 190 —1. 526. 534. 
624 — 33. 
Rechtfertigung f. dımalocıs und dısasoaurn. 


Reich des Böfen. Bauli Lehre 619—24. 
Reich Gottes. Die paulinifche Xehre vom R. G. 602—8. (633), 
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Nom. Die Juden (ob auch bie Ghriften durch Claudius aus Rom 
verbannt 255 f. Pauli Ah, 1. gr zu en 331 f. Des Bxief 
an bie Römer 346 — 60; damaliger Aufland der säm. Gemeinde 
m 6 or An dee —— 
ang .; vöm. angen 
419—23. Db Betrus hi R. geftorben en er verdo 


Gabdbducäer bie erften Verfolger der jungen Ghriftengemeinde 48. 
er Ö gern Segner ber Auferftehungdiehre zu Korinth nicht fabdu- 
cam geſinn . 

Salramente Die Feier der S. 212—8. Die Sehre von den ©, 
bei Paulus 596— 662; bei Johannes 700-2. ' 

Salamis auf Shprus 147. 

Samaria. Das Ch um in S. 70-83. ' 

Zapf. Begriff der a. bei Paulus 508— 10. Verhältniß von o. und 
zvyevoa bei den Wiedergebornen 566. : 

Satan und fein Reich nah Paulus 619 f. 623—4; im Hebräcrhriefe 
651—2; bei Zalobus 870; nach Johannes 671 : 

Seelenſchlaf, ob von Paulus gelehrt 636—41. \ 

Sergius Paulus 149. 

Silas (Stlvanus). MWeberbringer bes Schreibens des apoftolifchen 
Convents 172. Begleiter Pauli auf deffen zweiter Miffionsreife 222. 
232 f. 241. 252. Bei Petrus 455 f. 

Simon Ragus und bie Simonianer 77-84. 

Stlaverei. Das Berhältnig des Chriftentbums zur &. 327 f. 

Sonntagsfeier, ob im paulinifchen Beitalter 2011. 

Zoyla 581—8 Ding: 6, 3). 40. 41. A0yos ooplas 189 f. 

Soteriologie f. Erlöfungslehre. 

Zurnola 551 f. 

Zupeoovurn 587. 

Spanien. Paulus nad ©. 331. 389. 406 f. 412 f. 419. 

Spradengabe ſ. Bungengabe. 

Stände Chriſti. Bei Paulus 541 f.; im Hebräerbrief 654 —5. 

Stepbanas 207. 214. 

Stepbanus 60—75. 

Stoiker 243. 

Zroysia ToU xönuov 393—4. 563 -4. 621. 

Strafe Der Begriff der St. 54950. 

Sünde. Lehre von der ©. bei Paulus 508-—38; bei Jakobus 670—1; 
bei Johannes 675—6. , 

Synagoge. Biefern bie judiſche S. Vorbild der erften chriftlichen 

einichaftöformen 36—8. 40—1. 42—14. 

Syrien und Cilicien 172. S. auch Antischia. 


T. 


Tanııyoypoavyn 582—1. 

Tarfus 105—6. 137. 234. 

Taufe T. des Simon Magus 79. Beiftestaufe bei Cornelius vor 
ber Waffertaufe 101—2. — Die urip glice Taufformel 25 — 6. 
212 — 3. — Die Feier der T. in ber pauliniſchen Zeit 212—8. — 
Die Lehre von der T. bei Paulus 596-9; bei Johannes 700. 


Reanuder, Apoſtelgeichlchte. d 
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Tertallian über das lingnis loqui 21. 

Theſſalonich. un zu Th, läßt bort den Timothens zurüd 

23541. Timotheus nad Th. gefendet 252 f. Nachrichten von Th. 
durch Timotheuß 259 f. Der erfte Brief an die Theffalonicher 260-3; 

- der zweite 265—6. ' 

Theudas 58—59. 

Thun Chrifti. Die paulinifche Lehre 535—40. 

Timotheus als Gefährte Pauli 222 f. 235. 241. 252. 259. 332 f. 
407. Erſter Brief an T. 413 — 6; zweiter 407 f. 420—3. T. er 
wähnt im Hebräerbriefe 423. 

Titus, Pauli Geführte 160. 164. 195. 224. 332 f. 340. 341. 344. 

409. Brief an T. 416—8. 

Tod. Zufammenhbang von Sünde und X. nah Paulus 530. Der 
Begriff des T. bei Johannes 672. 

Trihotomie ber menſchlichen Natur in mveüne, yura, osua bei 
Paulus 519—21. 

Trinitätdlehre. Ihre Keime bei Paulus und Johannes 702. 

ACoas 228. 340. 364. 408. 

Tropbimus 375. 409. 

Tychitus 400. 

Torannus 276. 


u. 


Ylo; roi ſM50oũ und vlös roũ aytpanov 610. 
Yiossola. Dreifacdhe Anwendung dieſes Begriffö 576-7. 
"Yresgsıal. Amt der v. 41—2. 


V. 


Berhärtung 630. 

Berjöhnungdiehre bei Paulus 543—50; bei Johannes 683—4. 

Biſion bed Stephanus 72; des Cornelius 95; des Petrus 96—8; 
Pauli zu Damaskus 122; Pauli im Tempel 137; Pauli zu Troad 
228. — 3. Bauli 2 Kor. 12, 2 nicht identiſch mit der Erfcheinung 
des Auferftandenen an Paulus 116—7. 

Borberbeitimmung f. Brädeftination. 


W. 


Wahl zu den Kirchenämtern 206—7. 
Wahrhaftigkeit. Die Lehre von ber W. bei Paulus und Jalobus 
609 


Wahrheit. Der johanneifche Grundbegriff der W. 672 f. 
Weibliches Geſchlecht ausgefchloffen von ber Rebebefugniß 197—8. 
312-3 


Weisheit f. note. 

Wiederbringungdlehbre, ob bei Paulus 642—1. 

MWiederlunft Ehrifti f. Barufie. 

Willensfreibeit von Paulus nicht geleugnet 630; von Jakobus 
befonders hervorgehoben 670—1. 

Wunder in der apoftolifchen Zeit 49—50. 82. 149. 154. 233 u. |. w. 
Meber Wunder und ihre Bedeutung 154 f. Das Bewußtſein ber 
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apoſtoliſchen Wundermacht 336—7. — Die Wundergabe ald zapıaım 
182. 191. — Sobannes über die Wunder Chriſti 681-3. 


3. 
orn Gottes 543 f. 
ug bed Vaters 677—9. 
ungengabe Am erften Pfingftfeft 11—21. Zu Korinth 15. Ueber⸗ 
[hägung der 3. zu Korinth 314. Charisma der Glofjolalia 182 f. 
Bwifchenzuftand ber Seele nach dem Tode |. Seelenichlaf. 


.. 
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Schriftftellen. 


Unmerlung. Die oberhalb ber einzelnen Schriftftellen in der Mitte 

A Zahlen geben bie Seiten des Buches an, welche über Beran- 

afſung, Lehre und Ba rd der betreffenden neuteftamentlichen 
Schriften handeln. 
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Neander's Apoſtelgeſchichte. 


Erſter Band. 





Die Geſchichte der Pilanzung und Leitung der 
chriſtlichen Kirche durch die Apoftel, 


Borbereitende Bemerkung über die Duellen biefer Geſchichte. 


Die Art, wie in ber neueften Bert die Kritik auf dieſen Theil 
Der Geſchichte angewandt worden, veranlaßt uns, ein Wort fiber 
Die Quellen berfelben zur Vorbereitung ber nachfolgenden Unter- 
ſuchungen voranzuſchicken. Die wenigen anbermeitigen Rachrichten 
abgerechnet, müflen wir, um den wahren Beitand der Thatſachen 
für diefe Geſchichte zu erforihen, zwei Quellen jorgfältig mit 
einander vergleichen. Die Briefe der Apoftel und ihrer Be 
zufögenofien, — ſobald wir und von ihrer Aechtheit überzeugen 
Lönnen, die zuverläffigfte Duelle — und die Gefchichtöerzählung 
über diefe Zeit, die fogenannte Apoſtelgeſchichte. Indem wir 
uns vorbehalten, die Glaubwürbigleit der Berichte dieſer letzteren 
nachher im Einzelnen zu prüfen, wollen wir bier nur jeben, ob 
ſich nicht vorläufig einige Merkmale des diefer Quelle zu ſchen⸗ 
kenden Vertrauens auffinden laffen. 

Hier tritt und nun in bem jpäteren Theile bes Buchs ſelbß, 
von 16, 10 an, die merkwürdige Erſcheinung entgegen, daß der 
Verfaſſer, an mehreren Stellen in ber erſten Zahl des Plural 
zebend, fich ſelbſt mit unter bie Reiſegeſellſchaft des Apoſtels 
Paulus begreifend, als einen Gefährten deſſelben, alſo als den 
Augenzeugen eines Theils der von ihm dargeſtellten Geſchichte 
hezeichnet. Dies iſt ein ſehr wichtiges Merkmal für den Rang, 
welchen wir dieſer Schrift als einer Geſchichtsquelle einräumen 
mũſſen. Freilich Tann man bier noch einwenden, wie dies bon 
Hem Dr. von Baur (in feinem Werke: Paulus, der Apoſtel 
Jeſu Chriſti. Stuttgart 1845. S. 12) wirklich geſchieht, der einer 
$päteren Zeit angehörende Verfaſſer ver Apoßelgeſchicht habe, um 


KReander, Apo ſtelgeſchichte. 


2 Die Quellen: 


zu täufchen, diefe Form der Rebe gewählt, weil er ala Gefährte 
des Apoftels Paulus angejehen fein, die Rolle des Lukas fpielen 
wollte. Diefe Annahme wird fi aber Keinem, ver die Sache 
unbefangen anfieht, empfehlen können. Wie ließe es fidh denn 
erllären, daß der Verfaſſer von Anfang an von diefer Rolle, die 
‚er fpielen wollte und in ber anerkannt zu werden, ihm fo wichtig 
fein mußte, nicht? merken läßt, daß er auch da, wo er zuerft auf 
diefe Art zu reden beginnt, nicht3 darüber jagt, wer er ſei, wie 
er in die Gefellihaft des Paulus gelommen. Das fieht wahrlich, 
an fih und insbefondere nach der Analogie der apokryphiſchen 
Sthriften diefer Zeit, Einem, der unter dem Namen eines An- 
deren ſchreiben wollte, ja unähnlichſ, wie irgend. etwaq. Die Art, 
wie ber Verfafjer, der Apoftelgefchichte auf einmal, ‚ohne irgend 
welche Vorbereitung, in communicativer Rede fi) auszubrüden 
anfängt, trägt das unverlennbare Gepräge des Unabfichtlichen 
an ſich. 
Und für men fchrieb derfelbe die Apoftelgefhichte? Da dieſe 
durch Die einleitenden. Worte fich jelbft dem. Evangelium des Lukas 
anfchließt und als den zweiten Theil eines folchen Wertes über 
Die Urgefhichte des Chriſtenthums fich zu eriennen giebt, fo er- 
heit, daß fie zunäcdit zu demfelben Zweck gefchrieben worden, 
den ver. Verfafjer des Evangeliums im Cingange bezeichnet, um 
einem Einzelnen, dom Theophilus, eine genaue und fichere Kenntniß 
bon jener Urgeſchichte zu verfihaffen, und damit läßt fich gewiß 
nicht bereinigen, daß er für diefen die Rolle eines Andern, als 
der er wirklich mar, fpielen wollte. Freilich auch bier kann ein- 
gewandt werden: Diefe Schriften find nit wirklich für einen 
ſolchen Theophilus verfaßt worden, fondern Der, welcher unter 
dem Namen eines Gefährten des Apoſtels Paulus dieſes Wert 
unterfchieben wollte, wählte nur dieſe Einkleidungsform für feine 
Dichtung. Aber die Eingangsworte des Lukasevangeliums find 
leineöwegs geeignet, den Embrud einer ſolchen Abſichtlichkeit auf 
und zu machen, fondern fie entiprechen auf eine einfache, natüre 
liche Weile dem Zweck, den ein unter den PVerhältniffen jener 
erſten chriftlihen Zeit lebender chriftliher Schriftfteller haben 
konnte. Und ferner, warum würde er in jenen Worten Luk. 1, 2 
nur al die feiner Erzählung zum Grunde liegenden Quellen bie 
Berichte der Augenzeugen bezeichnet haben, wenn er vermöge der 
Rolle, die er fpielen wollte, ſich felbft zum Theil als einen Augen- 
zeugen hätte bezeichnen müffen? Oder man müßte jene Eingangs 
worte nur auf das Evangelium, nicht zugleich auf die Apoftelge- 
fehichte beziehen. Wenn man aber eine zu einem beftimmten 
Zweck unternommene Dichtung hier finden will, wird man doch 
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am Natürlichiten annehmen müffen, daß der Berfafler den ganzen 
Plan feiner fraus pia von Anfang an im Sinne ‚hatte und daher 
fon in den einleitenden Worten zu dem erften Theile feines 
Werts Das, was er im zweiten Theile darſtellen wollte, hätte 
norbereiten müſſen. 

Wenn fi) nun jene Annahme einer abfichtlihen Dichtung 
auf jene Form der communicativen Rede in ber Apoftelgefchichte 
nicht anwenden läßt, jo läßt fich dieſe Exſcheinung nur auf eine 
von beiden Weiſen erfläyen. Entweder es redet bier Derfelbe, 
bon dem das ganze Werk der Apoftelgeichichte herrührt, oder es 
ift der Bericht eines Andern, welchen ber Berfafler, ber verichie- 
bene Quellen bei feinem Werke benugte, in dieſer urfprünglichen 
Form in feine Sammlung oder Geihichtsparftelung aufgenommen 
hätte. Setzen wir da8 Erſte, jo erhellt, daß dieſes Werk von 
Einem, der Augenzeuge eines Theile der von ihm dargeſtellten 
Begebenheiten ift, ein Miffionsgefährte des Apofteld Paulus, der 
in enger Verbindung mit ihm ftand, herrührt. Und es muß da- 
buch ein günftiges Vorurtheil fowohl für die Quellen, bie ber 
Berfafler benugen konnte, wo er nicht felbft Augenzeuge war, 
ala für die Treue feiner Geſchichtserzählung erweckt merben. 
Wir werden uns nicht überreden laflen, daß ein Solder, jtatt 
zeine Gefchichte geben zu wollen, aus den ihm vorliegenven 
Stoffen nur eine Dichtung für einen, wenn auch gut gemeinten 
Zweck zujammenjegen gewollt haben follte. Nehmen wir aber 
bas Zweite an, fo folgt daraus, daß wenigſtens einem wichtigen 
Theil der Erzählung der Bericht eines glaubwürbigen Augen» 
zeugen zum Grunde liegt. Es geht aus einem einzelnen Beijpiele, 
der Benutzung eines foldhen Berichts hervor, daß der Verfaſſer 
fih gute Quellen verfchaffen konnte und zu verichaffen fuchte. 
Und es zeigt fih an diefem einzelnen Beifpiele, indem er die für 
ben Plat, ben diefer Bericht in diefem Geſchichtswerk einnimmt, 
gar nicht pafiende communicative Redeform unverändert aufnahm, 
daß er das Material, das er in feinem Werk benugte, eher für 
bie Hiftorifche Kunft, die Einheit der gefchichtlichen Compofition 
zu wenig, als für die Treue der Gefchichtderzählung zu viel zu 
verändern geneigt war. Es erhellt, wie fehr es ihm an ber 
hiſtoriſchen Kunft gebrach, und daß wir alfo in diefem Werte viel- ' 
mebr rohen Stoff vorliegender Quellen, als eine nad Einem Ge— 
ſichtspunkte gemachte hiſtoriſche Compofition aus Einem Guſſe zu 
finden werben erwarten müflen. Es erhellt, wie fern wir davon 
fein müflen, zu erwarten, daß ein Solcher die von ihm aufge» 
nommenen Reden dem Standpunkte und Charakter der Redenden 
gemäß nach dem Beifpiel der alten Geichichtichreiber mit fchöpfe- 

1 * 
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riſcher Kunſt gebilvet haben wird, wie wenig eine foldye Tinft- 
leriſche Art und Tüchtigkeit ihm zugetraut werben Tann. 

Beide Annahmen haben ihre Schwierigkeiten, die auf jenen 
Fall nur in der Eigenthümlichkeit des Gefchichtfchreibers und ber 
ganzen Art feines Werks ihre Löfung finden. Iſt das Erfte der 
Fall, fo befremdet die Unachtſamkeit und Unbeholfenheit, welche 
ihn jene fremben Berichte ohne Beränderung ber nicht mehr 
pafienden communicativen Rebeform aufnehmen ließ. Rehmen 
wir aber das Zweite an, fo bleibt e8 immer fehr auffallend und 
ungefchickt, wie er fo unvorbereitet auf einmal in biefer Yorm 
rebend auftritt, ohne über die Art, wie er dazu gekommen iſt, 
fih dem Paulus anzufchliegen, über fein ganzes Verhältniß zu ihm, 
darüber, wie er mit ihm abwechſelnd zuſammenkommt und fi 
wieder von ihm trennt, etwas zu fagen. In beiden Fällen wer 
den wir aber doch zu ähnlichen Schlüffen m Beziehung auf bie 
Entftehung und die Beichaffenheit dieſer gefchichtlichden Sammlung 
Hingetrieben werden. 

Mögen die Eingangsworte des Lulasenangeliums fi auf 
beibe Theile des Geſchichtswerkes beziehen oder nicht, auf alle 
Fälle werden wir das bier Gefagte auch auf die Apoftelgefchichte 
anwenden können, daß er nach V. 2 die Berichte der urfprüng- 
lichen Augenzeugen der Urgeſchichte des Chriftenthums und ber 
erften Berkündiger des Evangeliums benutzte, was auf den Lukas, 
dem bie kirchliche Meberlieferung beide Schriften beilegt, den Arzt, 
den Paulus in den von Rom aus gejchriebenen Briefen als feinen 
Mitarbeiter nennt, gut pafien würde. Freilich würde dies, wenn 
wir jene Worte auch auf die Apoftelgefchichte beziehen, nicht ba= 
für fprechen, daß jener Bericht, wo er in der erften Perjon rebet, 
von ihm felbft herrührt; denn unter dieſer Vorausfegung würde 
er ja felbft theilweife zu den Augenzeugen gehören. Indeß fragt 
es fih, ob jene Worte fich wirklich auf beide Theile beziehen, 
ob der Verfaſſer, als er das Evangelium fchrieb, ſchon jene Fort- 
fetung im Sinn hatte. 
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Erſter Abſchnuitt. 


Die chriſtliche Kirche unter den Juden in Palaͤſtina bis zu 
ihrer Verbreitung unter Bölkern heidnifcher Abkunft. 


1. Die hriftlihe Kirche in ihrem erſten ſelbſtſtändigen 
Hervortreten. 


Die chriſtliche Kirche als die aus dem neuen Princip zur ver⸗ 
Härenden Umbildung der Welt hervorgegangene Gemeinfchaft, dazu 
beftimmt, dies neue. Princip zuerft in die Menfchheit einzuführen, 
feht als den Grund ihres Dafeins voraus Den, der ſelbſt in 
feinem ganzen Wefen und in feiner Erfcheinung dies weltumbil- 
dende Princip ift, ohne welden das Dafein der Kirche felbft Die 
ungebeuerfte Lüge wäre. Es bedarf aber, um den Anfang des 
Daſeins der Kirche zu erklären, noch der urjprünglichen, für alle 
schfolgenden Jahrhunderte vermittelnden Thatjache, wodurch 
dies objectin gegebene Princip in das Bewußtſein der Menfchen 
übergeleitet tworden, ben Mittelpunkt einer neuen, inneren es 
bensgemeinfchaft von nun an zu bilden, worauf eben das Weſen 
ber Kirche beruht. Diefe Thatſache ift das erfte Pfingftwuns 
ber, welches feinem inneren Weſen nad überall, wo im Ein« 
zelnen oder Ganzen eine Schöpfung chriſtlichen Lebens aufleimt, 
ſich wiederholt. Wenn alle großen Epochen in dem Entwidelungs- 
gange der Kirche auf einen epochemachenden, die Gränze zwilchen 
dem Alten und Neuen bezeichnenden Anfang ung hinweiſen, mo 
zuerft Das, was das Eigenthümliche der neuen Epoche bildet, in 
der Eriheinung hervorgetreten ift, wird fich ficher die größte 
Epoche, von der alles Nacfolgende ausgegangen, ohne einen 
folchen Anfang nicht denken laſſen; und die gejchichtlichen Weber- 
lieferungen kommen hier mit Dem, was die Idee der Sache felbft 
und fordern läßt, zufammen. So viel auch über die Erklärung 
des Einzelnen in jener Ueberlieferung geftritten werben kann, die 
über alle mythiſchen Deutungsverfuche erhabene geichichtliche Rea⸗ 
Ität der Thatfache im Ganzen wirb uns feit ftehn und ihre 
Wahrheit durch fich felbit, wie dur Das, was von diefem Anz 
fange audgegangen ift, ſich erweiſen. 

Die Geſchichte der chrüftlichen Kirche im Ganzen hat einen 
ähnlichen Entwidelungsgang, wie die Geſchichte des chriftlichen 
Lebens bei dem Einzelnen. Der Uebergang aus dem nichtchrift- 
lichen Lebenszuſtande in den chriſtlichen erfolgt bei dem Einzelnen 
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nicht als etwas durchaus Plögliches und Unvorbereitetes, ſondern 
mannichfache einztine Sorübtugehende Sirahlen des göttlichen 
Lichts, mannichfache einzelne Anregungen durch eine vorbereitende, 
zuvorkommende Gnade gehen. ver Geburt zu einem jelbfiftänbigen 
neuen göttlihen Leben, welches bie ganze Eigenthümlichkeit des 
Menſchen in fi aufzunehmen, zu durchdringen und zu verflären 
beftimmt ift, voraus. Das Hervortreten der von dem göttlichen 
Lebensprincip geheiligten neuen Perfönlichleit bilbet zwar noth- 
wendig einen neuen großen Abfchnitt im Leben, aber ber erfte 
Anfang diefes neuen Abſchnitts läßt fich in der Erfcheinung nicht 
fo ſcharf und beftimmt bezeichnen, fondern mehr oder Meniger 
allmälig offenbart fi die neue Schöpfung in ihren Wirkungen. 
„Der Wind bläfet, wo er will, und du höreft- fein Saufen mohl; 
aber du weißt nicht, von wannen er fommt und wohin er fährt.” 
So ift e8 aud mit der Kirche im Ganzen; nur mit bem linter- 
Ichiede, daß der Anfangspunft bier auch in der Erſcheinung 
ſchärfer bezeichnet hervortritt. 

Schon hatte zwar Chriſtus durch ſeine Wirkſamkeit auf Erden 
zu dem äußerlihen Aufbau der Kirche den Grund ge 
legt; ſchon hatte er die Gemeinſchaft geftiftet, welche durch 
den Glauben an ihn, als den theokratiſchen König, und das Be- 
fenntniß zu ihm zufammengehalten wurde. Die Gemeinfchaft 
feiner Sfünger, melde als ihren Meifter und Herrn, als den theo⸗ 
Tratifhen König ihn anerkannten, ift das Gerüft, aus dem die 
Kirche fich herausbilden follte. Aber es war noch Buchſtabe ohne 
Geift, es fehlte zu dem Aeußerlichen noch bas Inwendige. Das 
Lebensprincip diefer Gemeinschaft, welches einmal vorhanden den 
unvertilgbaren Keim für die Fortpflanzung ber Kirche in allen 
Sahrhunderten bildete, war noch nicht aufgegangen. Wie Chri- 
ftus felbft gejagt, daß wenn nicht das Samenkorn in die Erbe 
fällt und ftirbt, es allein bleibt, wenn es aber ftirbt, es viele 
Frucht bringt, fo war mährend feines Dafeins auf Erben die 
Quelle des göttlichen Lebens, welches von ihm aus in die Menſch⸗ 
beit ſich verbreiten follte, no in ihm allein beichloffen. Es 
batte ſich noch nicht aus der felbftftändigen Aneignung und der 
eigenthümlichen Geftaltung biefes göttlichen Lebens eine Gemein- 
ſchaft gebilbet, mie dies das Weſen der dhriftlichen Kirche aus— 
madt. Die Apoftel felbft waren noch ganz abhängig von ber 
ſinnlichen Erjcheinung und Gegenwart Chrifti unter feiner Leitung 
von außen ber. Wenngleih fie aus dem Umgange mit Chriftus 
und feiner geiftigen Einmwirfung dem Keime nad ein göttliches 
Leben ſchon empfangen hatten und daſſelbe auch fchon in einzelnen 
Regungen fih zu erfennen gegeben, fo war es doch noch nichts 
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Sebbſiftandiges, noch bein bleibendes Eigenihmn; noch: fein :befeen. 
lendes Princip der Eigenhümlichleit bei ihnen geworben. Daher 
konnten fie noch glauben, Alles verloren zu haben, wenn Der, 
welcher ihnen Alles. war, ihrem ſinnlichen Blicke entgegen worden. 
Der Todtgeglaubte mußte ihnen erſt in neuer, über den Bereich 
des Todes erhabener Daſeinsform als der göttlich Lebendige; über 
den der Tod feine Gewalt bat, wieder erſcheinen, um fie zu: dem 
Bewußtſein der Gemeinfhaft mit ihm zu erheben, welche. durch 
nichts mehr follte anfgelöfet werben. lönnen: Er erfchien uner⸗ 
wertet unter ihnen, ‚erfüllte fie mit.bem Gefühl feiner Gegenwart 
und: verſchwand dann wieber aus ihrer: Mitte, damit fie fidh. ges 
wöhnen follten, der geiftigen Gemeinſchaft mit ihm gewiß zu Jein, 
auch wenn er ihrem finnlichen Blicke nicht gegentvärtig var. Alle 
diefe wiederholten Eindrüde, welche der nach feiner Auferstehung 
unter ihnen erichienene Heiland bei ihnen zurüdließ, waren ge⸗ 
wiß wichtige Vorbereitungspunkte, welche dazu dienten, jeme große 
epochemachende Thatſache zu vermitteln. Dazu gehört auch be= 
fonders dies, als er Frieden verfündend unter ihnen exjchien, 
ihnen toieberholte, mas er fchon früher zu ihnen gejagt, daß mie 
fein Vater ihn gefandt, fo er fie, fende, und er mit einem ent- 
Iprechenben ſymboliſchen Beichen ihnen zurief, daß fie den heiligen 
Geiſt, der fie allein für diefen Beruf, zu dem er fie gemeiht, 
tuchtig machen fonnte, empfangen follten. Eine Handlung, welche 
das erſt in der Zukunft vollkommen zu Verwirklichende vorbil⸗ 
dend, doch auch durch die augenblicklich hervorgebrachte Einwir⸗ 
kung als Vorbereitung für jene der Zukunft vorbehaltene That 
ſache nicht ohne befondere Bedeutung war. 

Dadurch nun, daß dieſe ſo vorgebildete und vorbereitete 
große Thatſache. erfüllt wurde, iſt das erſte Pfingſtfeſt, welches 
die Jünger nach dem letzten Abſchiede des Heilandes mit einander 
feierten, von ſo großer Bedeutung als der Anf angspunk t der 
apoſtoliſchen Kirche, inſofern ſie bier. zuerft ihrem. inner 
Mejen nad in der Erjcheinung ſich offenbarte;, daher Das, was 
nach der Erfcheinung des Sohnes Gottes felbft auf Erden dag 
Srößte ift, alö der Anfangspunlt des neuen göttlichen Lebens 
in der Menfchheit, das von ihm ausgegangen, ſeitdem durch alle 
Jahrhunderte fich verbreitet und fortgewirkt hat und fortwirten 
wird, bis das legte Biel erreicht und bie ganze Menſchheit im’ 
das Bild Chrifti verflärt iſt. Betrachten wir jene große That- 
ſache aus diefem Gefichtäpunfte, aus welchem fie betrachtet fein 
will, jo werben wir nicht verſucht werben, das Größte aus dem 
Kleinften erflären zu wollen, jo wird es uns nicht befremben 
tönnen, wenn das größte Wunder des innern Lebens der Menjchheit 
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anch von außerordentlichen Erfcheinungen im Arußerlichen als ben 
baflelbe äußerlich bezeichnenden Merkmalen begleitet wurbe. Noch 
weniger werden wir uns überreden laffen, bie große Thatſache — 
iss welcher wir ben nothivendigen Anfang einer neuen Epoche, 
eine nothwendige VBermittelung zwiſchen zwei verfchiebenen Stufen 
in dem religidjen Entwidelungsgang der Apoftel, in bem Werben: 
der Kirche erkennen — für etwas bloß Mythiſches zu halten. ' 

Wohl mußten die Zünger der Crfühung jener Verheißung, 
welche der Heiland zulegt mit folden Nachdrucke wieberhoft hatte, 
in gefpannter Erwartung entgegenfcehen. Es waren feit ihrem 
leiten Abſchiede von dem göttlichen Meifter gehn Tage verſtrichen!), 


ag ber Bentetofe Deranna te, demnach vor bem wirkli Eintreffen 
Dieles Feſtes. Als Beweis für diefe Behauptung fol aud dienen, daß 
8. 5 nur bie in Jerufalem an ſäßigen Juden aus allen Gegenden, 
Diejenigen aus ber Mitte ber unter allen Völkern ten Juden, 
welche ſich aus einem vorberrfchenden frommen Intereſſe in Serufalem 
niebergelafien hatten, erwähnt werben; da doch, wenn von einem ber 
ben Fefie die Rebe wäre, beſonders die Schaar ber aus allen Gegen- 
zu bem Feſte berbeigelommenen fremden Juden hätte erwähnt 
werben müflen. Gegen diefe Behauptung Ken wir aber Folgendes 
einzuwenden. Die Worte 2, 1: „Al ber ber Pentek erfüllt 
wurde, oder als das Maaß ber Zeit bis us Erſcheinung der Pentelofte 
voll wurde,‘ werben fchon an ſich am leichteften von bem wirklichen 
Erfchienenfein des Tages verftanden werben, wie —— roũ yeorov 
oder sovy xuıaavr Ephef. 1, 10 und Galat. 4, 4 die wirkliche Er⸗ 
cheinung des beftimmten Zeitpunktes bezeichnet ; wenn wir auch gugeben, 
aß jene Worte in einem gewiſſen Zufammenbange von dem Her- 
annahen bes beftimmten Zeitpunktes verftanden werben könnten. So 
Zul, 9, 51, mo jeboch wohl zu bemerken ift, daß es nicht heißt: „ber Tag,” 
ſondern: „bie Tage,’ und fomit bie Zeit bed Abſchiedes Ehrifti von der 
Erbe im Allgemeinen bezeichnet ift, die wirklich ie berbeifam. Was 
nun aber indbefondere den Zufammenhbang an biejer Stelle ber Apo⸗ 
—— betrifft, wenn man bie Worte nur von dem Herannahen 
entelofte verftehen wollte, fo ſieht man nicht ein, warum eine 
jolcge Zeitbeftimmung angeführt wird, da von ber Pentelofte nachher 
weiter gar nicht die Rede ift. Hätte Lukas an einen von der Pentelofte 
verichtedenen * restag der ſinaitiſchen Geſetzzgebung gedacht, fo läßt 
ſich erwarten, day er Das, was hier gerade ee war und maß er 
am wenigſten bei feinen Leſern als belannt vorausſetzen konnte, beftimm- 
ter bezeichnet haben würde. Auch findet fich ja fanit feine Spur davon, 
deiß ein folder en ber finaitifchen Geſetzgebung unter den Juden 
Beionberö hervorgehoben wurde. Nur wenn wir bie Worte vom wirk⸗ 
lichen Eintreffen ber hr verftehen, erhellt die Wichtigkeit diefer 
eitbeftimmung für die nächitfolgenden Worte und alles Rachfolgende. 
ben dieſes Dei hatte die Verſammlung der Blkubigen in ber Morgen⸗ 
unbe veranlaßt. Die Worte V. 5 würden wir zwar für ſig allein 
von Solchen, welche in Jeruſalem anfäßig waren, nicht von Solchen, 
welche erit in diefem Zeitpunkte dahin gelommen waren, verfteben müflen; 
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und es kam das Feſt, deſſen Gegenſtand Dasjenige fo nahe be 
rühtte, was ihre Geulither in jener Zeit beſonders beſchäftigte, 
wie er ihre ſehnfuchtsvolle Erwartung noch mehr anregen mußte: 
dus jüblicdhe Pfingfifeft, das Fe der nach dem jüdiſchen Dfterfefte 
verftrichenen fiebenten Bode. Dies Feſt bezog fich zwar nad 
ber urſprünglichen mofaiſchen Einſezung nur auf bie Exftlinge 
der Erndte, — wie auch von Joſephus und Philo biefe Be- 
ziehung allein hervorgehoben wird — und in biefer Hinſicht hätte 
fach nur die entferntere Bergleidnung zwiſchen ben Erſtlingen ber 
watürlidien Schöpfung und den Erftlingen der neuen Geiſtes⸗ 
Ihöpfung anfchließen können; welche Bergleihung von ben fpä= 
term Kirchenlebrern häufig benutzt wird, jeboch gewiß ben Seelen 
der Jünger damals — vor ber Erfüllung jener Verheißung — 


wohl noch fern Liegen mußte. Wenn man aber den jüdiſchen 


Veberlieferungen 1) glauben barf, fo hatte dies Feſt auch die Ber 
Hebung auf das Andenken an die Belanntmachung bes Geſetzes 
bom Sinai erhalten?), daher e3 vorzugsweiſe das Felt der Ge⸗ 
feßeöfreube ?) genannt wurde. Dies vorausgeſetzt, fo mußten 
durch den Gegenftanb des Feſtes felbft die Worte Chrifti über 
bie neue Offenbarung Gottes durch ibn — das neue, durch ihn 
zwiſchen Gott und den Menfchen geftiftete Verbältniß, welches er 


aber aus der Vergleichung mit 8. 9 erhellt bock, daß das xarcıxeiv 
in beiden Verſen nicht ganz auf biefelbe Weife verftanden werben kann, 
daß bier von Sol ie Rebe ift, welche ihren bleibenden Wohnfig 
anderswo, in Serujalem nur einen vorübergehenden Aufenthalt hatten. 
Unb wenn wir auch zugeben, e8 laffe fich bies fo auffaflen, daß fie mar 
zur Zahl der Juden gehörten, melde von Alters her in andern Ländern 
anfäßig waren, feit längerer Zeit aber in Serufalem, als der Metropo- 
lis der Theofratie, ſich niebergelaffen Hatten, fo erhellt doch, daß unter 
ben Emmdnuouvres 'Pountor Sole, twelche nur wegen einer befonde- 
ten Beranlaffung jegt gerade nad Serufalem gelommen waren, 
nden werben müflen. Ferner werben je auch Brofelyten genannt, 
welde aus einer — Beranlaffung ſich zahlreicher in 
falem eingefunden haben mußten, und das ift feine andere, als bie 
ier bes naftfefteß. Ohne Zweifel find B. 14 unter ben „alle in 
falem Wohnenden,“ welche von den Juden unterfchieben werben, 
De, welche gerade damals in Serufalem wohnten, — ohne Rüdficht 
darauf, ob fie für immer ober nur auf eine ganz Furze Zeit dafelb 
wohnten — gemeint. Auch die ganze Erzählung madt den Einbrud, 
daß eine größere Menge, als fonft gemöhnlih, damals in Serufalens 
verfammelt var. 


1) Welche man gefammelt findet in einer Abhandlung von J. U. 
Danz in ſchen's Novum testamentum e Talmude illustratum 
p. 740. 


2) Daß man dem Felt diefe Beziehung zu geben Dereitigt fet, ſchloß 


man aus der Bergleihung von 2 Mofe 12, 2 und 19, 
. 3) ya nm 





ſelbſt unter des Form eined neuen Bundes 1) dem alten gegenüber 
geſtellt hatte — noch lebendiger in ihr Bewußtſein zurückgerufen 
werden; und zugleich mußte auch ihr ſehnſüchtiges Deslangen nad 
Demjenigen, was jeiner Verheißung zufolge zur Beftegelung und 
Berberrlihung des. neuen, von Gott. geftifteten Berhältnifies.nody 
geſchehen follte, lebendiger angevegt tosrben. Wie Alle, die ſich 
Jünger des Heren nannten, deren, Zahl damals auf hundert und 
zwanzig fich-belief ?), täglich zu. gegenfeitiger Erbauung zuſam⸗ 
menzulommen pflegten, fo ivaren fie auch an biefem feierlichen 
Tage in einem ſolchen Zimmer, das nad)- orientelifher Sitte 
fie Andachtsübungen bejonders beitimmt war ?), verſammelt. 


— — 


1) Dad Wort diasgnen, 3, welches zur Bezeichnung ber alten 
und ber neuen Neligiondverfaffung gebraudt worden, ift zwar von 
menfchlichen Berhältniffen bergenommen als Bezeichnung eines Bundes 
ober Vertrages; aber immer muß doch bei ber Anwendung auf bad Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Gott und den Menjchen ber Grunbbegriff feitgehalten 
werden: ein Berhältniß, bei welchem eiwas Gegenfeitiges und Bebingtes 
EU wie hier: eine Mitthetlung Gotted an bie Menfchen, bedingt 
urch ven Slaubendgehorfam von Seiten dieſer. 

2) Ohne Zweifel ift die Ih berjenigen Ausleger der Upoftelge- 
— die richtige, welche annehmen, daß nicht bloß bie Apoſtel, fon- 

rn alle Gläubige bamals verfammelt waren; denn obglei in der Apo⸗ 

Igefchichte I, 26 zunächſt von den Apofteln die Rede iſt, fo bilden doch 
ie uasdnrel indgefammt 1, 15 dad Hauptfubjelt, auf welches fich das 
enerrss im Anfang de3 zweiten SKapiteld nothwendig zurüdbegieht. 
Daraus, daß 2, 14 die Apoftel allein redend auftreten, folgt keineswegs, 
daß die Verfammlung fi auf diefe allein beſchränkte; fondern fie er» 
fcheinen bier nur, wie immer, als die Leiter und Repräfentanten ber gan- 
gen Gemeinde, und fie unterfcheiden fich felbft von den übrigen Berjam- 
melten, 2, 15. Die große Bedeutung der Thatfache, welche auch Petrus 
in feiner Rebe beſonders bervorhebt, — daß die Geiſtesgaben, welche in 
dem alten Bunde nur einzelnen Auserkorenen, wie den Bropheten, er- 
theilt wurden, in dem neuen Bunde, ber jebe Scheidewand in Beziehung 
auf das höhere Leben aufbob, allen Gläubigen ohne Unterſchied 
mitgetheilt werden jollten, — dieje große Bedeutung würde ganz verloren 
gehen, wenn man bier Alle® nur auf die Apoftel ee wollte, 
Auch wird in der Apoftelgejchichte überall, wo die Wirkſamkeit bes gött- 
lichen Geiftes bei den zum lebenhigen Glauben Belehrten durch ähnliche 
Merkmale fich offenbart, auf das Gleichartige mit jener erften großen 
Thatſache zurückgewieſen. 

3) Einem jolgen Zimmer, das nad orientalifcher Bauart bem plat« 
ten Dach angebaut war, dur eine Treppe gleich in ben Vorhof hin- 
abführte, vumeowor, ray. Nach der Erzählung ber Apoftelgefchichte 
muß man nothwendig an ein Zimmer in einem Brivatbaufe denken. An 
und für fich aber wäre es nicht unangemeflen, eine Berjammlung ber 
Sünger im Tempel in der eriten Gebetsftunde an dem Feſte anzuneh- 
men. Dahin verfegt würde der Hergang der ganzen Sache an An- 
ſchaulichkeit viel gewinnen, wenngleich nicht an Bedeutſamkeit, wie Ols⸗ 
Jaufen behauptet; denn mas dies betrifft, fo würde es zu dem -eigen- 

bümlichen Charakter der an keine befondere Zeit und Stätte gebundenen, 
die Unterfchetdung bes Profanen und Heiligen im Leben aufhebenden 
chriſtlichen Religionsverfaſſung gut paflen, daß nicht im Tempel, fondern 
an einem gewöhnlichen Drte bie erfte Ausgießung des heiligen Geiftes 
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Es war die erſte feierfiche Gebetsſtunde, um neun Uhr Morgens, 
ımb nad; der Gemütbafttinmung, die wir bei ben Jüngern voraus— 
ſetzen mäffen, lönnen wir wohl’ annehmen, daß fi ihr Gebet 
auf den Gegenftand, der ihre Seelen damals ganz erfüllen mußte, 


bezog: daß an dem Tage, an mweldem das alte Religionsgefeß' 


mit fo großer Herrlichleit befannt gemacht worden, auch das neue 
durch die Mittheilung des verheißenen Geiftes verherrlicht werben 
möge. Und mas ihr heißes Sehnen und Gebet erfleht, was ber 
Herr ihnen berheißen hatte, ging in Erfüllung. Sie fühlten fi 
alle in einen neuen Gemüthszuitand erhoben, durchdrungen bon 
einem Geifte der Freudigleit und Kraft, ber ihnen bisher fremb 
geweſen war, ergriffen von begeiftertem Drange, zu zeugen von 
der Gnade der Erlöfung, deren fie erft jetzt recht inne murben. 
Außerorbentliche Naturerfcheinungen begleiteten — mie in bebeu- 
tenden Epochen ver Gefchichte der Menfchheit auch fonft ein ähn⸗ 
fiches Zufammentreffen vorkommt — die große Thatfache der 
Geifteswelt, und fie waren ihnen Sinnbild Deflen, was the 
inneres erfüllte. Ein Erdſtoß von einem Sturmmwind begleitet 
erfehütterte plöglich die Wohnung, in der fie verfammelt waren, 
ihnen ein Bilb des Geiftes von oben, der ihr Inneres bewegte. 
Slammende Lichter, ähnlich der Geftalt von Zungen, durchitrömten 
zugleich das Zimmer und ließen fich ſchwebend über ihren Häup⸗ 
tern nieder, — ein Bild der neuen Zungen des Feuers der Ber 
geifterung, welche von der heiligen Flamme, die ihr inneres 
durchglüht hatte, auöftrömten '). | 

Der Bericht ?) von Dem, was ſich hier ereignete, führt zulett 
auf die Ausfage der damals Verfammelten zurüd, welche allein 
Davon zeugen fonnten. Und bei diefen fonnte es geſchehen, daß 
Die ihnen zu Theil gewordene Herrlichkeit des innern Lebens ihren 
Glanz auch auf die fie umgebende äußere Natur zurüdtrahlte, 
fo daß vermöge des innern Wunders — der Erhöhung ihres 
innern Lebens und Bewußtſeins — durch die Kraft des göttlichen 





erfolgte. Zwar wird Lulas 24, 53 berichtet, daß bie Jünger im Tem- 
pel fich ſtets Vale ang und daraus könnte um fo mehr gefchloffen 
werben, daß daſſelbe id am Morgen dieſes hoben Feftes ber Fall 
war; doch wäre es möglich, daß Lukas, als er das Evangelium: fchrieb, 
noch feine fo genaue Kenntnig bon dem Hergange biefer Ereignifſe 
hatte, oder er faßte bier nur Alles ganz kurz zujammen. 

1) Schön jagt Gregor der Große: Hine est quod super pastores 
primos in linguarum specie spiritus sanctus insedit, quia nimi- 
rum quos repleverit, de se protinns loquentes faeit. Epp. 1. I. 

25 


“Pr 2) Wenn auch nicht felbft unmittelbar von einem Augenzeugen ber- 
rührend und daher in einzelnen Zügen derjenigen Anſchaulichkeit er- 
mangelnd, welche wir fonft erwarten Tönnten. 


V 
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Geiſtes auch die Gegenſtäͤnde der äußerliden Wahrnehmung ihnen 
etwas Anderes wurden. Und fo wäre eö möglich, dab Alles, was 
fü als Wahrnehmung des äußeren Sinnes ihnen barftellte, nur 
Wahrnehmung des bei ihnen jetzt vorberrichenben innern Sinnes 
wear, finnlidhe Objectivirung Defien, was fie im Innern mit gött- 
licher Kraft bewegte; ähnlich Dem, was von ben Bilisnen ekſta⸗ 
tiſcher Zuftände, welche in ber heiligen Schrift fonft vorlommen, 
zu Sagen ik. Wie man bie auch anfehen mag, jo beiliert das 
Göttliche dadurch auf Feine Weile; denn bies ift bie innere That 
fache in den Seelen der Jünger, in Beziehung auf melde alles 
Keußerlicde hier doch nur eine untergeorbnete Bedeutung haben 
kann. Indeſſen findet fidh in ber Erzählung auch nichts, was zu 
einer ſolchen Auffaflung nöthigt. Und nehmen wir an, baß wir. 
lich ein Erdſtoß ftattfand, der die Leute aus ihren Häufern aufs 
ſchreckte und auf bie Straßen rief, fo erlklärt es fich leichter, wie 
— obgleih in der Morgenftunde bes Feſtes, welche zum Gebet 
mahnte — eine große Menfchenmenge auf ben. Straßen zuſam⸗ 
menlaufen konnte, und wie nun, da die Aufmerkſamkeit des Einen 
und des Andern der Vorbeiftrömenben durch die von der Straße 
aus bemerkbare Verſammlung der Jünger angezogen wurde, nad 
und nad) eine größere Schaar von Neugierigen bier ftehen blieb). 
Es fragt fih, wodurch das Staunen der Stehenbleibenden be= 
ſonders angeregt wurde. Auf den erften Anblid fcheinen bie 
Worte der Apoftelgefchichte 2, 7 — 11 nicht anders verftanden 
werben zu können, als daß die Vorübergehenben darüber ftaun= 
ten, Galiläer, die Feiner fremden Sprachen kundig waren, in fo 
vielen fremden Sprachen reden zu hören, welche fie nicht auf eine 
matürliche Weife erlernt haben konnten ?); daß alfo den Gläu— 
Bigen durch eine außerorbentlide Wirkung göttlicher Kraft bie 


1) Es kommt bier darauf an, wie man in ber Apoftelgefchichte 2, & 
die dunklen Worte rjs Ywrns raurnc erllärt. Das Pronomen rav- 
ns lönnte veranlaflen, die Worte auf das zulegt Borbergegangene zu 
beziehen: das laute Reben der Verfammelten. Auffallen HA aber dann 
der Gebrauch des Singularid, Und ba doch ber Hauptfag V. 2 ift, an 
den fich alle8 Webrige anjchließt, fo könnte wohl das Pronomen rauıns 
—* wieder auf das Subjekt des zweiten Verſes zurückbeziehen, wie auch 

8 yeroulyns S. 6 dem Eyevero B. 2 zu entſprechen ſcheint. Da ed aber 
nicht allein näher liegt, das Dan Tevıns auf das unmittelbar 
Borbergegangene 3. 4 zu beziehen, fondern auch nicht das V. 2, viel⸗ 
mehr das B. 3 und 4 Erzählte das Hauptmoment bildet, fo könnte dies 
allerdings bafür fprechen, dag man bie yarn bon bem a der na 
dem Drange ihrer Gefühle laut vedenden Jünger verftehn jollte, un 
man müßte dann ya als Collectiv auffafien, das Eine Getöfe, wobei 
an bie Unterſcheidung der einzelnen Stimmen nicht gedacht wäre. 

2) Davon, baf fie einen Anftoß daran genommen hätten, die Jün⸗ 
ger in einer anderen Sprache, als der heiligen, von göttlichen Dingen 
zeben zu hören, findet fi in den Worten feine Spur. 
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Fähigkeit mitgetheilt wurde, in fremben, nicht erlernten Sprachen 
zu den Menfchen aus fremden Böllern zu reden. Demnach nakn 
man fett dem dritten 1) Jahrhundert eine übernatürficde Sprachen⸗ 


1) Bon uchhnbtice Kufleffung der Worte 2, 8 mohl mitlep und 
— won Die buch des Worte A 8 wohl 

I: ne — pr Be abe darin beftanden, daß, ein 

iner —— — —Xx Zuhörer jeder fe in fe 
—— u v —— 4 
var, noldus A Fa ir ur r. Naz. orat. 44 ‚115, wo 
ex jedoch diefe Anficht nicht als find eigene vorträgt. Auf eine * 

thumliche Weiſe iſt dieſe Anficht wieder vorgetragen worden bon San 
burger in feinen Beiträgen zur Einleitung in's neue Teftament, S. 94. 
ige die Macht ber Begeifterung hätten bie Redenden auf die Gemü- 
A Dad, mas in even Zuhörer fo jehr eingewirkt, daß diefe unwill⸗ 
Das, was nm Pr \ —— 5 in —— Mutterf rachen über- 
Meg er geiproden dur DaB 
Element Ser egeifierung 6 Dec e te innere en einfeaft ber Ge⸗ 
mütber war fo a ek die f die (pre liche Scheidewand ganz aufgeho- 
ben wurde. Es frag der näheren Beftimmung biefer Auf⸗ 
ungäweile: War bern —* die ee in der gu ihnen gesebet 
—* gan — — alſo das naturgemäße Medium des Berlehrd 
unter ven enichen bier ganz, und wurde Died durch ein Wunder, wel- 
ches ein Berfändnig von innen heraus erzeugte, erjegt? Oder war bie 
aramäifge © Sprache ber Redenden ben örern keinediwegd ganz fremd, 
o vertraut, wie ihre Mutter peade? Es war aber eine Folge 
der — ie ai der ee In tigen Einw runs bervorgebrachten innern 
ber ungewohnten Sprache zu ihnen Reben- 
m: b ee oa Ungewohnte ber Sprade nicht Tühlten. Es 

e da 


gie Boraus 
das das Welentlior bed —— —* nicht gele ſondern vor⸗ 
* —2— — Bo piychologifch erflärbare Thatſache. Man könnte 
I, ‚wie auf ee ie de be fonderm 
ahen, auch auf Sole, we en 
—* Sprache zu Bart (ra icht im Stande waren, einen Eindru 

macht haben follen, wie von, Bernhard’8 Kreugpredigt in Deutfihland 
erzählt wird, quod germanicis etiam populis loquens miro audie- 
batur affectu, et de sermone ejus, Ti intelligere ‚ utpete alte- 
rius linguae homines ‚ non valebant, uam ex peritissimi 
aus uslibet post eum loquentis interpretis in Tate ecta locutione, a®- 
cari illorum devotio videbatur, cujus rei certa probatio tunsio 
erat et effusio lacrimarum. Mabillon ed. opp. Bernard. 
. HD. p. 1119. Und dies würde mit der Auffaffung meines feligen 
Freundes Dr. Steubel am übereinftimmen. Uber was bie 
erfte Auffaffungsweife bet fo [eben wir nit ein, mas uns ber- 

fefung ober berechtigen fol e, an bie Stelle der gewöhnlichen X 
ng bet Spra wunderd eine andere zu — welche der pfpcologt- ⸗ 
** nicht näher kommt, ſondern ſich eher noch weiter von 
ben entfernt, und melde auch dem Banyen der Erzählung ſich 
be fo natürlich anſchließt. Was bie Derufung auf die Analogie mit 
den Erf ae" bes thiertfchen Ragnetiömuß etrifft, fo können wir 
in ber Berufung auf eine Dh Analogie, — falld man nur zugleich das 
Berfhiedenartige ber ſchen Zuftände und ber fie erzeugenben 
ln bervorbebt — wie { haupt in ber Berufung auf die N enfogle 
zwiſchen dem Nebernatürlichen und dem NRatürlichen, gwar nicht Anftd- 
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gabe an, durch melde die fchnellere Berlünbigung des Evange⸗ 
Gums unter vielen fremden Völlern erleichtert und befördert wor⸗ 
ben fei. Und man könnte jagen, daß tie überhaupt in dieſor 
erften apoſtoliſchen Zeit durch die vorherrſchende fchöpferifche Thä⸗ 
tigleit des göttlichen Geiftes Vieles auf mehr unmittelbare Weiſe 
erzeugt wurde, mas in fpäterer Zeit durch diefelbe Kraft des gött- 
Iihen Geiſtes auf mehr mittelbare Weife, vermittelft der von der⸗ 
felben angeeigneten und von ihr geheiligten menſchlichen 
Drgane, gewirkt werben konnte, fo auch bier die unmittelbare 
Eingebung die Stelle der natürlichen Spracdenerlernung ,„ welche 
in fpäterer Zeit der Verfündigung des Evangeliums dienen mußte, 
vertreten habe. | 

Uber freilich erjcheint der Nuten einer foldden Spradhengabe 
für die Ausbreitung der göttlichen Lehre in dieſer Zeit minder 
groß, wenn wir erwägen, daß diefelbe ihren erſten, vornehmften 
Wirkungskreis unter den zum römiſchen Reiche gehörenden Böl- 
fern hatte, wo die Kenntniß der griechtichen und römijchen Sprache 
zu diefem Zwecke binreichte, und daß die eine oder bie andere 
diefer Sprachen, wie zum Verkehr des bürgerlichen Lebens erfor- 
dert, jo auch den Juden nicht fo fremb fein konnte. Was ing- 
befondere die griechifche Sprache betrifft, jo zeigt ja deutlich‘ die 
Art, wie die Apoftel fich in berfelben ausprüden und wie die ge— 
wohnte Mutterfprache ſich auch in dem Gebrauche der fremden 
bei ihnen zu erfennen giebt, daß fie biefelbe nad dem Geſetze 
der natürlichen Sprachenerlernung fih angeeignet hatten. Nir= 
gends finden ſich in der Gefchichte der erften Verbreitung des 
Chriſtenthums Spuren von dem Gebraude einer übernatürlichen 
Sprachengabe zu diefem Zmede. Bielmehr fpricht dagegen die 
alte Ueberlieferung, welche Dolmeticher der Apoftel nennt 1). Auch 


Biges finden; aber doch können wir in ber Diſſenſchaft, welche Wohl⸗ 
begründetes verlangt, einen ſolchen Beleg nicht gelten laſſen, bis es er⸗ 
hellt, was in den Berichten von jenen Erſcheinungen wirklich beglaubigt 
iſt. Was die zweite Auffaſſuns betrifft, ſo kann doch nur dann be⸗ 
orausſetzung ausgehen, daß wir guet feine 

berlieferung aus ber erften Duelle haben, jondern eine foldhe Dar- 
Hung, welche nur mittelbar auf den Bericht von Augenzeugen zurüd- 
ührt, wenn wir uns daber erlauben, was ber Berfafler jelbjt jagen 
wollte, von dem zum Grunde liegenden Thatfächlichen zu unterſcheiden. 
2 Wie Markus der Epumveug oder Eounmveurns des Petrus (f. Papias 

von Hierapolis bei Eufeb. h. e, IH, 39, verglichen mit Jrenäus III, 1) 
enannt wird, wie die Baſilidianer baffelbe von einem Glaukias 
Iagten., Clemens Stromat. VII, f. 765. Wenn ich Alles vergleiche, 
muß ich mich gegen die an fich mögliche, von mehreren ausgezeichneten 
Forſchern der neueften Zeit gebilligte Auffafjung dieſes Wortes, nad 
welcher es fo viel heißen fol als Erklärer (dev den Unterricht bed 
Betrus in feinem Evangelium erklärend wiebergab), entjcheiden. Denn 
jene Bezeichnung des Markus wird überall dem Berichte von feinem Evan⸗ 


ben, wenn ir von ber 
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Apoſtelgeſch. 12, 11 zeigt, daß Paulas Heine Abernätürliche 
Sprachengabe befaß. Indeſſen berechtigt uns alles dies doch noch 
nicht, die Beziehung auf eine übernatürliche Sprachengabe in jener 
Stelle der Wpoftelgefichte zu Teugnen, wenn Die Erklärung Der 
ganzen Stelle: nach den einzeinen Worten und bem Zufammer- 
bang ſelbſt nur vieſe Auffaffung dm meiften begünftigt. 

Wir werden in diefer Hinficht zu einem verfchiedenen: Er- 
gebnifie geführt, je nachdem wir don ber Schilderung der Er— 
ſcheinungen in ber Forinthifchen Gemeinde, melde mir in bem 
erften Briefe des Paulus an die Korinther finden, oder von dem 
Berichte der Apoftelgeichithte über das Pfingſtwunder ausgehn. 
Die unbefangene Unterfucung kann, was wir fpäter ausführlicher 
entwickeln werden, feinen ‚Zweifel darüber laſſen, daß bei ben 
wunderbaren Erfcheinungen in der korinthiſchen Gemeinde nicht 
an ein Reden in fremden Sprachen‘, fondern an ein Reben it 
höherer Begeifterung, ein efftatifches zu denken ift. Der Bericht 
der Apoftelgefihichte aber mußte allerdings bei der erften ober- 
flãchlichen Betrachtung nur zu dem Begriff von fremden Sprachen 
hinführen, und manche Stellen werden ohne Zwang auf feine 
andre Weile fich erflären laſſen, als daß der Verfafler des Be- 
richts an den Gebrauch folcher fremden Sprachen dachte. Wenn 
wir num zu der Borausfegung berechtigt wären, daß derfelbe Eine 
Begriff von der Spradiengabe auf alle Erſcheinungen diejer Art 
in’ der apoftolifchen Zeit anzumenden fei, und wenn wir zur Be- 
ſtimmung biefes Begriffs von Einer Hauptftelle ausgehn müßten, 
fo würben wir die Stelle in dem eriten Briefe des Paulus an 
die Korinther, als die unmittelbar ven der Sache felbft zeugende 
Urkunde, und wegen der größeren Klarheit und Anfchaulichkeit, 
mit weit mehrerem Rechte ala den Bericht der Apoftelgefchichte, 
der folcher Klarheit und Anfchaulichkeit ermangelt und. in biefer 
Geftalt nicht unmittelbar von einem Augenzeugen herrühren fann, 
gebrauden, um darnach alles Webrige zu erklären. Aber die 


— — — — 


elium vorangeſtellt, indem daraus, daß er als Dolmetſcher den Petrus 
—2 feine Befähigung dazu, die von ihm vernommene Verkündi⸗ 
gung ber en Geſchichte aufzuzeichnen, abgeleitet wird. So 
muß ed auch gewiß in der Stelle des Papias verftanden werden: „Map- 
zos utv doumveurns IlEınov yevöueros, son Euynuövevoer, axgpı- 
Bes Eyomıpıv." Das Zweite ift eben in dem Erften, daß er als Dol- 
cher den Petrus begleitete, begründet. Wohl Tann jenen Ueberliefe⸗ 
zungen von den Dolmetichern des Petrus etwas Wahres zum Grunde 
liegen: daß, wenngleich Petrus ber griechifchen Sprache nicht unkundig 
war und fich in berfelben ausbrüden konnte, er doch einen Jünger, wel⸗ 
ber griechifchen Sprache ganz mächtig war, mit jich führte, um durch 
in ber Berkündigung unter Griechiſch⸗Redenden unterftügt zu werden. 

der man müßte an die lateiniſche Sprache denken. 
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Vorausſetzung, daß ber durch bas „in andern, in neuen Zungen” 
Neden bezeichnete Begriff von Anfang an berfelbe fein mußte, 
Innen wir doch keineswegs für eine fo fichere halten, daß fie 
trotz allen dagegen geugenden Schwierigleiten in allen einzelnen 
Stellen durchgeführt werben müßte. Erſt wenn uns bie Ausle⸗ 
gung aller einzelnen Stellen zu demſelben Grundbegriff binführt, 
Innen wir eine foldde Annahme für binlänglich berechtigt halten. 
Wenngleich nun, wie aus dem oben Geſagten hervorgeht, bie alte 
Annahme, daß die Apoftel eine auf übernatürliche Weife erlangte 
Spracentenntnig zur Verkündigung des Evangeliums benußt 
hätten, nicht gehalten werben Tann, jo könnten wir doch durch 
den Bericht der Apoſtelgeſchichte, indem wir biefen aus ſich feläft 
allein erflären, zu berfelben, nur etwas anders geftalteten Yuf- 
fafiung der Sache veranlaßt werden. Auch wagen wir nicht, 
von vorne herein zu entſcheiden, daß die Mittbeilung einer folchen 
übernatürlicien Sprachengabe etwas Unmöglicyes fei. Ueberall 
muß es zuerſt unfere Aufgabe fein, die aus den vorliegenben 
geſchichtlichen Urkunden ſich ergebende Thatſache zu ermitteln. 
Dann kann erft davon bie Rede fein, wie ſich diefelbe zu den 
uns befannten Gefehen des Weltlaufs und der menſchlichen Natur, 
ben Geſetzen, nad) denen wir den göttlichen Geift und das Chri⸗ 
ſtenthum fonft überall wirken fehn, fih verhält. Wenn wir nun 
alles in der lebten Hinfiht und Belannte vergleichen, werden 
wir nirgends finden, daß bie unmittelbare Erleuchtung durch ben 
heiligen Geift die Stelle der Verſtandesthätigkeit vertreten unb 
Erkenntniſſe, welche durch naturgemäße Anwendung des Der 
ſtandes und des Gedächtniſſes zu erlangen geweſen wären, auf 
unmittelbare Weife eingegofien hätte. Nach demſelben Geſetze, 
wie durch das Licht des heiligen Geiftes nicht das mitgetheilt 
wurde, was durch berftandesmäßige Auslegungskunſt gefunnen 
werden follte, war es auch die Sache biefes Geiftes nicht, eine 
fertige Sprachken. itniß mitzutheilen. Die Apoftel erlernten bie 
Sprade, wo fie beflen beburften, auf diefelbe Weile, nach dem⸗ 
felben Gelege ber menfdlichen Natur mie jeber Andere, unter 
der Leitung des Geiftes, ber ihre ganze Berufäthätigleit befeelte. 
Aber wohl werben wir Beifpiele davon finden, daß unmittelbare 
Anſchauung, ein unmittelbares Gefühl oder ein unmittelbarer Takt 
in einzelnen Momenten das erkennen ließ, was fonft durch längere 
Zeit fortgefehte Verftandesthätigkeit auf andere Weife zu Stande 
kommt. Wie e3 ja auch in andern Färllen gefchieht, daß Einer 
Durch ein gewiſſes intuitives Vermögen oder ein gewiſſes unmittel- 
bares Gefühl inne wird, was Andre auf Iangfamerem Wege er- 
lernen müffen. Aber, wenngleich fonft die Apoftel auf gewöhnliche 
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Weile die Sprache erlernen mußten, wagen wir doch nicht zu 
behaupten, daß nicht damals, ala zuerſt in den Jüngern die von 
Chriftus hervorgerufene neue Schöpfung auf bewußte Weiſe auf- 
ging, etwas von dem Gewöhnlichen Verſchiedenes esfolgen konnte. 
Wir Iönnten ung denken, daß bie große göttliche Thatjache, durch 
welche Ein höheres Geiftesleben Allen mitgetheilt wurde, alle 
von der Sünde ausgegangenen oder bamit zufammenbangenden 
Gegenſätze unter den Böllern aufgehoben werben follten, ſich 
damals auch äußerli dadurch offenbart hätte, daß bie natürlichen 
Schranken der PVollseigenthümlichleiten und der Spracden von 
innen heraus duschbrochen wurden; vermöge bes noch keineswegs 
volllommen von uns begriffenen Zufammenbangs zwifchen bem 
innern und äußern Leben des Geiftes, zwifchen dem innern Schauen 
oder Denken und der Sprache, wäre ein folder momentaner Um- 
ſchwung erfolgt. Ein jumbolifches, prophetifches Wunder, — vor 
aubilden, wie das neue göttliche Leben, das fich hier zuerft offen- 
barte, alle Zungen der Menſchen fi aneignen, wie durch bas 
Shriftentbum die Völkertrennung überwunden werben follte. In 
Einem Moment würde fih darftellen, was in dem Weſen ber 
Durch Chriftus vollbrachten Erlöfung gegründet ift, es würbe auf 
unmittelbare Weife vorausgenommen werben, was in dem Lauf 
der Jahrhunderte auf mittelbare Weife ſich entwideln jollte. 

Zu diefer Auffafiung müßten wir allerdings hingetrieben 
erden, wenn wir den Bericht der Apoftelgefchichte als die Ausfage 
eines unmittelbaren Zeugen und als eine aus Einem Guſſe gemachte 
Erzählung benugen dürften. Ohne den Worten Gewalt anzu⸗— 
thun, werben wir nach Apoftelgeih. 2, 6. 11 nicht verkennen 
Zönnen, daß Der, von welchem der Bericht in biefer Geltalt ber- 
zührt, an ein Reden der Jünger in mannichfaltigen fremden 
Sprachen, die ihnen bisher unbelannt waren, dachte. Aber wir 
haben hier fchwerlich einen Bericht aus der eriten Hand und wir 
finden wohl Mittel, das Urfprünglicde der Thatfade und die 
Modification des ſpäter zufammengefetten Berichtes zu unter 
Icheiden. Hätten die aus fernen Gegenden Gelommenen bie 
Galiläer in den fremden Lanbesfprachen, die ihnen nicht bekannt 
fein konnten, reben gehört, jo hätte dies Jedem, auch dem für 
Das Göttliche der Sache ganz Unempfänglidden ala etwas Auf- 
fallendes erjcheinen müflen, wenn ein Solcher auch zu wenig In—⸗ 
terefle für das Tiefere der Sache gehabt hätte, zu leichtfertig ge= 
weſen wäre, um über das, mas einer jo unerklärlichen Erjcheinung 
zum Grunde liege und bie Urſache derſelben weiter nachzudenken. 
Nun aber, wenngleich vorher ein Reden in unbekannten, frem⸗ 
den Sprachen bezeichnet worden, äußern doch bie nadıher DB. 12 


Neander, Apoſtelgeſchiqhte. 
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und 13. redend Eingeführten ihr Erftaunen nicht wie über eine 
folche wunderbare Thatfache, fondern nur mie über etwas, das ' 
die Einen, die ernfter Gefinnten befremdet, mobei fie dahingeſtellt 
fein ließen, mas es zu beveuten haben möge, während die ganz 
Rohen, fleifchlich Gefinnten nur Yeußerungen des Raufches zu er- 
kennen meinen. Alles dies paßt fehr gut, wenn mir an die Ein- 
drüde folcher Reden denken, welche in höherer Begeifterung bie 
neuen Dinge des Reichs Gottes verfündeten. Solche Reden muß- 
ten auf bie verfchiedenen Klafien der Zuhörer den Eindruck 
machen, daß die Einen durch das, mas fie nicht faſſen konnten, 
doch ftußig gemacht wurden, bie Andern Alles fogleich ala Aeuße⸗ 
rung der Schwärmerei verfpotteten. Und auch mas der Apoftel 
Petrus 2, 15 gegen jene Beihulbigung jagt, bient zur Beftäti- 
gung diefer Auffaſſung, nicht der andren. Wozu braudt er ſich 
darauf zu berufen, daß die Tageszeit feine folche fei, in der man 
fih zu beraufchen pflege, wenn er den auch der finnlihen Menge 
einzuleuchten geeigneten Beweisgrund anführen fonnte, daß eine 
Wirkung mie diefe, das Vermögen, in fremden, ungelernten 
Sprachen zu reden, nichts fei, das aus einem Naufche herbor- 
gehen Tönne. 

Und fehen wir nun auf die erften Worte, mit melden bie 
Erzählung von diefen großen Thatfachen beginnt, fo finden wir 
uns auch durch diefe noch nicht veranlaßt, eine foldye VBorftellung 
ung zu bilden, wie fie durch V. 7—12 hervorgerufen wird. Es 
heißt V. 4: „Sie wurden erfüllt vom heiligen Geiſte und be= 
gannen in andern Zungen zu reden, wie der Geilt ihnen zu 
reben verlieh.” . Dadurch werden wir veranlaßt an Zungen, bie 
bon den gewöhnlichen Menfchenzungen verjchieden waren, Zungen, 
wie fie durch die Kraft des heiligen Geiſtes neugejchaffen mur- 
den, keineswegs grade an fremde Spracden zu denfen. So 
finden wir in jener Erzählung felbft ſolche Elemente, welche auf 
etwas Andres, ale was wir aus V. 7—12 ſchließen ſollten, hin⸗ 
weiten. Und jene Worte felbft Tönnen doch nicht buchitäblich 
von lauter verfchiedenen fremden Sprachen verftanden werden. 
Es ift gewiß, daß unter den Städtebeiwohnern in Kappabocien, 
im Pontus, in Kleinafien, Phrygien, Pampbylien, Cyrene und 
in den durch griechifche und jüdiſche Kolonien bewohnten Theilen 
bon Libyen und Aegypten damals die griechifche Sprache größtentheils 
eine geläufigere war als die alte Landesſprache. Es bleiben aus dem 
ganzen Spracdhenverzeichnifie höchſtens nur die perfifche, ſyriſche, 
arabifche, griechiſche und Iateinifche Sprache. Unverfennbar iſt 
alſo das mehr rhetorifche als rein geichichtlidhe Gepräge. 

Vergleichen wir nun noch einige andre Stellen in der Apoitel- 
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geſchichte, in denen dieſe Zungengabe erwähnt wird, fo ſcheint 
in diefen Berichten auch keineswegs etwas der Art, wie in jener 
andern Stelle, bezeichnet zu fein. Wie das Reden in den neuen 
Zungen eines der erjten Merkmale des zuerft aufgegangenen Be- 
wußtjeins von dem neuen, durch Chriſtus mitgetheilten gött- 
lihen Leben war, eines ber zuerit bervortretenden Merkmale 
der neuen chriſtlichen Begeifterung, jo wiederholte ſich dies über- 
all, wo jene Thatjache bes erſten chriftlichen Pfingitfeites fich 
erneute, überall, wo zuerſt chriftliches Leben und Bewußtſein fi 
äußerte, wie ala während der Heilöverlündigung des Apoftels 
Petrus der Glaube in den ſchon bazu vorbereiteten Gemüthern 
der Heiden aufleimte und fie die eriten göttlichen Eindrücke von 
der Kraft des Evangeliums empfingen, Apoſtelgeſch. 10, 46. Wie 
als die Johannesjünger zu Epheſus von Chriftus und dem durch 
ihn mitzutbheilenden heiligen Geiſte zuerft mehr vernommen und 
die dhriftliche Taufe empfangen hatten, Apoftelgeih. 19, 6. In 
ſolchen Zuftänden nun und ſolchen Umgebungen wäre doch das 

Reden in fremden Sprachen etwas ganz Zweck- und Bebeutungs- 
Iofes. Wo zuerit das Bemwußtfein von der Gnabe der Erlöfung 
und eines daher ftammenden himmlischen Lebens in dem Men- 
fchen erwacht, wirb ihm ja feine Mutterfprache, nicht eine frembe 
Sprache, der naturgemäßeite Ausbrud feiner Gefühle fein. Oder 
wir müßten uns eine magiſche Gewalt denken, welche der Men- 
fchen ſich .bemächtigend, wie willenloje Organe, in fremden Tönen 
ih auszufprechen fie nöthigte. Etwas aller Analogie in den 
Wirkungen des Chriftentbums Widerftreitendes. 

.In der zuerſt angeführten Stelle wird „in Zungen reden‘ 
und „Gott preifen‘ zufammengeftellt, und es erden baburch 
verwandte Begriffe bezeichnet, — das in Zungen Reben eine 
befondere Art der Lobpreifung Gottes. In der zweiten Stelle 
folgt auf da8 in Zungen Reben da8 ronpnreiev, und wie 
unter diefem, was wir jpäter ausführlicher zu entwideln ung 
vorbehalten, Anſprachen in begeijterter Rebe verftanden werben, 
wird unter dem Erften etwas Verwandtes zu verftehen fein. 

Geben wir nun von diefem Punkte aus, fo erden wir 
zu der Annahme geführt: Der neue Geift, der die Jünger er⸗ 
füllte, deſſen fie ſich als des gemeinfam fie befeelenden Princips 
bewußt wurden, Jchuf ihnen eine neue Sprade, die neuen Ge 
fühle und Anfchauungen offenbarten fi in neuen Worten, der 
neue Wein verlangte neue Schläude. Wir wiſſen nicht, moher 
der Urfprung diefer dem Wefen der Sache entiprechenden, aus 
dem Leben gegriffenen Bezeichnung abzuleiten ift. Es könnte ber 
kritiſch verbäctigen Stelle am Schluffe des Markus doc eine 
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wahre Ueberlieferung zu Grunde Tiegen, fo daß Chriſtus ſelbſt 
das in neuen Bungen Reden als eins der Merkmale in ben 
Wirkungen des Geiftes, den er feinen Jüngern mittheilte, ber 
zeichnet hätte. Auf alle Fälle läßt fih wohl dem Sinne nad 
Berwandtes in den Reden Ehrifti finden, die Verbeißungen von 
der neuen Kraft zu reden, melde durch den heiligen Geift ben 
Süngern werde mitgetheilt werden, von dem ihnen zu verleihen⸗ 
den neuen Munde, Luk. 21, 15. Bon Anfang mochte bies in 
Zungen Neben nicht auf die Belehrung Anderer berechnet, one 
dern nur unmittelbarer, unmwillfürlicher Ausdrud des aus innerem 
Drange in Worten fich offenbarenden Gemüths fein. Wir haben 
Teine Urſache, auch an jenem erften Pfingfttage etwas Anderes 
anzunehmen. Erft die Rede des Petrus gab nachher das Wort 
für Andere, die Founvela der neuen Zungen oder das hinzu— 
fommende rronprreveıw. So mar es etwas jenem urfprünge 
lichen Gebraud diefer Bezeichnung fich Anfchließendes, wenn, als 
fih nachher die verſchiedenen Abdftufungen der chriftliden Begei⸗ 
fterung von einander fonderten, das „in Zungen Reben‘ zur 
Bezeichnung des höchften Grades der Begeifterung, wo das ver 
mittelnde Denken am meiften zurüdtrat, des Efftatifchen beſon— 
ders gebraucht wurde ?). 


1) Und dies blieb der herrſchende Sprachgebrauch in den beiden er- 
ften Jahrhunderten, bis man, aus bem gejchichtlihen Zufammenhange 
mit der erften Jugendzeit ber Kirche herausgeriſſen, bie VBorftelung von 
einer übernatürlichen Spracdenerlernung fi} gebildet hatte. Es find in 
biefer Hinficht einige merfwürdige Stellen bes Irenäus unb bes Tertul- 
lianus zu vergleichen. Srenäus führt 1. V. c. 6 an, was Baulus von 
einer Weisheit der Volllommenen jagt; dann fährt er fort, Paulus habe 
Vollkommene Diejenigen genannt, qui perceperunt Spiritum Dei et 
omnibus linguis loquuntur per Spiritum Dei, quemadmodum et ipse 
loquebatur, za9ws xal nollar axovousy adelpay Ev 17 Exxinuse 
nEOpYnTıx& zaplouara Eyorıny xal navıodanais Anlouyrwv dıa 1oV 
nyevuarosg YAmODaıs zul TR xpUyıa TOy aydomnor Elg (paveoor 
ayörror int 19 ovurg£poun xal 14 yvornpa ro BEoU Exdınyov- 

£voy. quos et spiritales apostolus vocat. Wenn Einige in dem Aus 
drude narrodanais eine fihere Beziehung auf die Spragen verſchiede⸗ 
ner Völker zu finden meinten, ſo Iepe ich nicht ein, wie dies nach dem 
bamaligen Sprahgebraude darin liegen kann, wenngleich bie 
urſprüngliche Bedeutung des Worted eine folde enthalten würde. 
Es iſt bei diejer Stelle eritlih merkwürdig, daß Irenäus jene Gabe 
als eine der mejentlihen Merkmale der chriftlichen Vollkommenheit 
ald daralteriftifches Kennzeien der spiritales begeichnet. Was fidh 
fon nicht gut verftehen läßt, wenn er ſich darunter etwas jo Ber 
einzelted und Zufälliges, mit dem Wefen ber chriftlichen Begeifterung in 
feinem fo engen und nothwendigen Zufammenbange Stebendes, wie daB 
Reden in vielem fremden Sprachen, gedacht hätte. Sodann, daß er das 
von redet wie von einer der Geiſtesgaben, welche au jeiner Zeit in der 
Kirche noch fortdauerten. Und offenbar betrachtet er da8 YyAwaoaıg Au- 
Aciv als etwas dem moognıevev Verwandtes. Wie er biefem zueig⸗ 
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Was nun den Bericht der Apoftelgefchichte in der vorliegen- 
den Form betrifft, fo erkennen wir darin nad dem Gelagten 
allerdings ein vorberrichend ideales Element, was fi in bie 
Auffafiung des Gejchichtlicden hineingebilvet hat, und woburd 
Diefe modifieirt worden. Wenn wir vorher den möglichen Fall 
feßten, daß das eigenthümliche Wefen und bie Beitimmung des 
Shriftentbums in einem fymbolifhen Wunder ſich anſchaulich dar= 
geftellt hätte, fo werden wir nun am Schlufie unjerer Unter⸗ 
ſuchung dazu bingetrieben, dies nicht ald das rein Geſchichtliche, 
Objektive zu betrachten, fondern auf den fubjeltiven Gefichts- 
punkt der Erzählung es zu übertragen, daß fich nach dieſer Idee 
die Auffafiung der Thatſache in diefem einzelnen Fall unwill⸗ 
Kürlich umgeftaltet hat. Will man dies ein in das Gefchichtliche 








net die Fäbigteit, das in ben Gemüthern ber Menichen Berborgene an's 
Zieht zu bringen, fo jenem die Fähigkeit, die göttlichen Geheimniffe zu 
verlündigen. Nichts anders als diefes meint Irenäus auch in der Spra- 
Hengabe bei der Ausgießung des heiligen Geiftes zu finden, und auch 
re fegt er zufanımen: prophetari et loqui linguis; 1. III. c. 12. Ter- 
ullian fordert von — montaniſtiſchen Standpunkte den Marcion 
auf, Proben der ekſtatiſchen Begeiſterung unter den Seinigen nachzu⸗ 
weiſen: „Edat aliquem psalmum, aliquam visionem, aliquam ora- 
tionem duntaxat spiritalem in ecstası, i. e. amentia, si qua lin- 
interpretatio accesserit.“ ‚Offenbar entjpricht in dieſer Dar 
menftellung die lingua dem Reden in der Ekſtaſis, welchem daher, ba 
das in biefem Buftande Gefprochene nicht allgemein verftändlich ift, bie 
Auslegung zur Seite gehen muß. Damit fiimmt aud zuſammen, daß 
Tertullian an derfelben Stelle, adv. Marcion. 1. V. c. 8., die Worte 
des ef. 11, 2 auf die chriftliche Kirche anmwendend, das prophetari 
und linguis loqui zufammenftelt und beides dem Spiritus agnitionis, 
dem nysvuua yrwdeos, zueignet. Ferner, ba von nach dem Gefagten 
die Zungengabe damald als etwas noch in ber Kirche Fortdauerndes 
betrachtet wurde, fo ift es auffallend, daß die Kirchenlehrer fich in apo⸗ 
logeti ger Hinſicht nie darauf berufen als auf ein auch den Heiden un⸗ 
verleugbared Merkmal der unter den Chriften wirkſamen außerorbent- 
lichen Gotteskraft, wie fie fich auf die Gabe der Wunderkuren, der Dä- 
monenaustreibung berufen, obgleich eine ſolche Fähigkeit wie biefe — 
in manderlei Sprachen zu reden, die man nicht auf natürliche Weife 
erlernt haben konnte — ben Heiden etwas ſehr Auffallendes hätte fein 
möäflen. Bei dem Drigened, in deſſen Zeit man die Charidmata ber 
apottolifhen Kirche fchon ala etwas mehr der Vergangenheit Angehören⸗ 
des zu betrachten anfing, zeigt ſich die erfte Spur von ber nachher 
Zerzigend gewordenen Anſicht; doch vermifchen ſich bei ihm die beiden 
nfihten, wie er durch die Unterfcheidung des zwiefachen Standpunltes, 
der bucftäblichen und der geiftigen Auffaffung, wohl beide mit einander 
verbinden Ionnte. ergl. ib. I. ep. ad Roman. ed. de la Rue, T. IV, 
f. 470; 1. VII, f. 602. 1. c.; de oratione &. 2. T. I, f. 199 u. a. St. 
Der Gegenjag gegen den Montanismus — der mit dem ylmanas 
Anlery einen Ähnlichen Mißbrauch trieb, wie fchon in der korinthiſchen 
Gemeinde geichehen war, f. unten — konnte wohl dazu beitragen, die 
ältefte Auffaffung in Vergefienheit zu bringen. Das Eevoymm: iv, das 
delriy Exyoovos zer ullorenroonwg wurde ald Merkmal der faljchen 
montaniftifchen Begeifterung betrachtet; Euseb. h. e. V, 16. 
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hineinſpielendes mythiſches Element nennen, jo wollen wir nad 
vorhergegangener Verftändigung über den Begriff nicht mehr über 
den Namen ftreiten. Nur müflen mir ein für allemal erklären, 
daß ſolche einzelne unhiftoriihe Züge keineswegs gebraucht wer- 
den können, die ganze Erzählung, in der fie fich finden, für un, 
hiftorifch oder mythiſch zu erflären. Nach der Tonfequenten An- 
wendung eines ſolchen Princips kritifcher Willkür, daß mo etwas 
Ungefchichtliches oder Mythifches ſich findet, überhaupt feine reale 
Geſchichte anzuerkennen ſei, würde überhaupt menig Gefchichte 
übrig bleiben, das meifte Gejchichtliche einer zerfetenden Kritik, 
welche einzelne Trübungen des ftreng Geſchichtlichen leicht überall 
erfennen Tann, geopfert werden müffen. 

Nachdem wir und nun von dem Wefen jener merfwürdigen 
Erſcheinung des großen Tages Rechenſchaft zu geben geſucht 
haben, folgen wir mweiter der Erzählung. 

Die Apoftel hielten es für ihre Pflicht, die Chriftengemeinde 
gegen das, was von den oberflädhlich Urtheilenden ihr zur Schmach 
gejagt wurde, zu vertheidigen, und fie glaubten den Einbrud, 
welchen diefe Erjcheinung auf jo Viele gemacht hatte, benußen 
zu müflen, um fie zum Glauben an Den, deſſen göttlihe Wirk- 
ſamkeit fi bier offenbarte, Hinzuführen. Petrus trat mit den 
übrigen eilf Apofteln hervor. Wie die Apoftel im Namen der 
ganzen Gemeinde das Wort führten, fo führte Petrus daſſelbe 
im Namen der Apoftel. Das rafche und Fräftige Herbortreten, 
zuerft auszujprechen, was Alle befeelte, das war die in der gan— 
zen Eigenthümlichfeit des Petrus begründete bejondere Gabe; 
daher der Plab, den er fchon früher unter den Jüngern einge- 
nommen hatte und den er auch noch eine Beit lang bei ber eriten 
Gemeinde zu Serufalem behielt. „Meinet nit, — ſprach Pe- 
trust) — die Wirkungen eines Raufches hier zu fehen, weil diefe 
Erjcheinungen euch jo ungewohnt find. Ihr feht bier die Er- 
fheinungen, welche der Prophet Joel ala Merkmale der meſſia— 
niihen Zeit voraus verfündete: die Aeußerungen einer außer- 
ordentlichen Begeifterung, die ſich nicht bloß auf einzelne zu 
Werkzeugen Gottes beſonders Auserkorne erftredt, fondern an 
welcher Alle Theil nehmen, die in das neue Verhältniß zu Gott 





1) Mit Recht Hat Bleek in Apoftelgefch. 2, 24 — wo der Zufammen- 
bang ber Bilder vielmehr deounus ud Navdrov = MR “San ober 
DIRT Bf. 18, 5. 6, was bie aleranbrinifche Weberfegung durch adives 
nach der Bedeutung bes Wortes >277 wiebergiebt — bie Spur eines 
zum Grunde liegenden bebräifchen Driginals erkannt. S. Bleel's Re⸗ 
cenfion von Mayerhoff's hiſt. Eritifcher Einleitung in die petrinifchen 
Schriften in den Studien und Kritilen 3. 18:36. iv. 1021. 
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durch den Glauben an den Meifiad eintreten. Dieſe lebte mef- 
franifche Zeit wird, wie der Bropbet verkündete, noch durch mans 
cherlei außerordentliche Erjcheinungen ausgezeichnet werben, die 
legte, entjcheidende Epoche des allgemeinen Weltgerichts vorzu⸗ 
bereiten. Aber wer an den Meifiad glaubt, hat dies Gericht 
nit zu fürdten, ſondern er ift der Seligfeit gewiß. Der 
Jeſus von Nazareth, deſſen göttlicher Beruf unter euch durch die 
ihn begleitenden Wunder bewährt wurde, ijt diefer im alten 
Teftamente verheißene Meſſias. Führt nicht etwa feinen ſchmach⸗ 
vollen Tod dagegen an. Es war zur Erfüllung feines melfia- 
niſchen Werkes nothivendig und durch den Rathſchluß Gottes fo 
geordnet. Die Folgen feines Todes beiveifen dies; denn er ift 
vom Tode auferitanden, wie wir Alle Zeugen feiner Auferftehung 
find, und er ift durch göttlihe Macht in den Himmel erhoben 
worden. Aus den Erfcheinungen, die euch in Erftaunen fegen, 
erſeht ihr, daß er, als der Verherrlichte, jest unter Denen, bie 
an ihn glauben, mit göttlicher Kraft wirkſam ift. Wie der himm- 
liſche Vater verheigen bat, daß der Meſſias Alle, die an ihn 
glauben, mit der Kraft göttlichen Geiftes erfüllen follte, fo iſt es 
durch ihn jebt geichehen. Erkennt aljo aus dieſen Thatſachen, 
— in denen ihr die Weisfagungen des alten Teitaments erfüllt 
feht, die Nichtigkeit alles Defien, was ihr gegen ihn untere 
nommen babt, — daß Gott Den, melden ihr gefreuzigt, zum 
Meifiad, zum König des Gottesreiches, das durch Gotteskraft 
über allen Widerftand feiner Gegner fiegen wird, erhoben bat.’ 

Die Worte des Petrus machten Eindrud auf Viele und fie 
fragten ihn: Was follen wir tbun? Petrus fordert fie auf, 
Buße zu thun wegen ihrer Sünden, zu glauben an Jeſus als 
den Meffias, der ihnen Vergebung der Sünden und Befreiung 
von der Sünde ertheilen könne, in diefem Glauben ſich taufen 
und fo auch äußerlih in die Meifindgemeinde aufnehmen zu 
lofien: dann werde ſich die göttliche Kraft des Glaubens auch 
in ihnen offenbaren, jo wie fie ſich fo eben in der Gemeinde 
der Gläubigen geoffenbart habe, fie würden bdiefelbe Gabe bes 
heiligen Geifte empfangen, — welche das pofitive, der Sünden 
vergebung und Befreiung von ber Sünde zur Seite gehende 
Moment bildet — denn die Verheißung beziehe ſich auf alle 
Gläubige ohne Unterfchied, auch auf Alle in fernen Weltgegen- 
den, welche Gott durch feine Gnade zum Glauben an Jeſus als 
den Meſſias führen werbe. 

Es kann die Frage entjiehen, ob Petrus bei dieſen legten 
Worten nur an die auch unter fernen Völkern zerjtreuten Juden, 
oder ob er an Solche, welche aus der Mitte dieſer Volker jelbft 
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zum Glauben gelangen würden, dachte. Wenn er auch noch 
fpäterhin gegen die Verlündigung des Evangeliums unter Hei- 
den fich fträubte, jo könnte dies freilih damit in Widerſpruch 
zu ftehen jheinen, daß er fchon jetzt eine foldhe Beziehung im 
Sinne gehabt haben follte. Ein folder Widerfpruch findet bier 
aber doch in der That nicht ftatt; denn das Bedenken, bon 
welchem Petrus nicht fo bald frei werben konnte, bezog fi nur 
darauf, daß die Heiden, ohne vorher Juden zu werben durch bie 
volftändige Beobachtung des Gefehes, in die Gemeinde der Gläu⸗ 
bigen aufgenommen werben follten. Ermarten fonnte er aber 
fon nad den Berheißungen der Propheten, daß in dem mel- 
fianifchen Seitalter auch Heiden zur Theilnahme an ber Ber- 
ebrung Jehovah's geführt werden würden; und er könnte alſo 
auch von feinem damaligen Standpunkte an eine folche Beziehung 
gedacht und dieſe ausgeiprochen haben, ohne den Juden dadurch 
einen Anftoß zu geben. Indeß durchaus nothwendig ift diefe 
Erklärung nit; denn alle drei Glieder 2, 39 könnten auch nur 
dazu dienen, bie Gejammtheit des jüdischen Volles in feinem 
ganzen Umfange zu bezeichnen; und es ließe fich vielmehr erwar⸗ 
ten, baß Petrus, der bier von den gegentoärtigen Juden und 
ihren Kindern gefprochen hatte, wenn er zugleich an Heiden ge= 
dacht hätte, diefe von den Juden unterfchieven und befonbers 
bezeichnet haben würde. Aber von der andern Seite ſcheint die 
. Beftimmuig: „Alle in der Ferne Wohnende, welche Gott hinzu⸗ 
ruft‘ doch immer zu viel zu enthalten, als daß man berechtigt 
fein könnte, fie nur auf die zum jübifchen Volfe Gehörigen zu 
befehränfen. Und es ift daher das Wahrfcheinlichite, daß dem 
Petrus, als er dies ausſprach, aud eine Beziehung auf Gläu— 
bige aus andern Völkern vorſchwebte, wenngleich es ihm noch 
nicht wichtig genug war, dies bejonders hervorzuheben, wie er 
fa auch überzeugt war, daß die aus der Mitte der Heibenvölfer 
Hervorgehenden ſelbſt erjt Juden werben müßten, ehe jenes ge⸗ 
fcheben könne. 


2. Die erften chriſtlichen Gemeinfhaftsformen 
und die erften Keime der hriftliden Gemeinde— 
verfafjung. 


Bon einer gefhihtlihen Grundlage ging das Dafein 
und die erfte Entwidelung der chriftlichen Kirhe aus, — von 
der Anerlennung der Thatfache, daß eins der Meſſias fi — 
nicht von einem gewiſſen Syitem von Begriffen. Chriftus bat 
nicht als Lehrer einer gewiflen Anzahl von Glaubensartifeln, 
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fondern, indem er ſich als den Erlöfer und König des Reiches 
Gottes, das Biel aller göttlichen Verheißungen, barftellt, durch 
die Thatfachen feines Lebens, feines Leidens und feiner über den 
Tod triumphirenden Auferftehung die Kirche gegründet. So ging 
auch die erſte Entwidelung der Kirche nicht von einem gewiſſen 
in Glaubensartifeln dargelegten Syftem von Begriffen aus, ſon⸗ 
dern nur von der Anerfennung Einer Thatſache, bie alles Andere, 
was zum Weſen des Chriftentbums gehörte, in ſich ſchloß, bie 
Anerlennung Jeſu als des Meſſias, mas auch die Thatfachen, 
wodurch er als folder von Gott beglaubigt worden und als 
folcher ſich erwieſen in fich fchloß, wie feine Auferjtehung, Ber: 
berrlihung und feine fortbauernde Wirkſamkeit auf Erben zur 
Gründung feines Reichs in göttliher Kraft. 

Wie es damals zuerft darauf ankam, alle Diejenigen, 
welche in der Perfon Jeſu den Meſſias erkannten, aus ber 
Mafle des jüdischen Volles auszufondern und fie zu Einer Ge⸗ 
meinde mit einander zu verbinden, aus deren Zahl dann von 
felbft in dem Verlaufe die Aechten und Unächten ſich fcheiden 
mußten, jo wurden daher Diejenigen, welche Jeſus als den 
Meſſias anerkannten, gleich getauft, ohne daß ausführlicherer 
oder längerer Unterricht, wie in jpäteren Zeiten, der Taufe vor- 
anging. Es gab nur Einen Glaubensartikel, der das eigenthüm- 
liche Merkmal des chriftlichen Belenntnifjes ausmachte und aus 
dem ſich dur die fortwirkende Erleuchtung des heiligen Geiftes 
der ganze Anhalt des chriſtlichen Glaubens von felbft zu Harerem 
und vollftändigerem Bewußtſein entwideln follte, — der Glau— 
bensartifel von Jeſus dem Meſſias. Aus diefem folgte 
von felbft, daß man den ganzen Begriff von dem, Mas der 
Meſſias nah dem richtig verftandenen Sinne und Geifte ber 
altteftamentlihen Verheißungen fein fpllte, auf ihn übertrug. 
Als Meſſias war er der Erlöfer von der Sünde, der Regent im 
Gottesreiche, welchem man, indem man ihn als foldhen anerkannte, 
fein ganzes Leben weihen, deſſen Gejegen man in Allem folgen 
mußte. Und er offenbarte fich ala den Regenten im Gottesreiche 
durch Mittheilung einer neuen göttlichen Lebenskraft, welche den 
von ihm Erlöfeten und Regierten die Gewißbeit der von ihm 
empfangenen Sündenvergebung verleihen, welche ihr ganzes Leben 
immer mehr umbilden follte, den Geſetzen des Meſſias und feines 
Heiches gemäß, welche das Unterpfand aller in dem Gottesreiche 
bis zu deſſen Vollendung ihnen noch zu verleihenden Güter ihnen 
werden follte. Wer Jeſus als den Meffiad anerkannte, erfannte 
ihn demnach auch als den untrüglichen göttlichen Propheten an, 
defien Unterricht — mie er ihn jelbft auf Erden ertheilt hatte 


% 
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und burch bie von ihm bejeelten Organe, die Apoftel, weiter. er» 
theilte — er auch fernerhin ſich aneignen wollte. Daher mwurbe 
die Taufe in dieſer Zeit ihrer eigenthümlich chriftlichen Bebeu- 
tung gemäß nad diefem Einen Glaubensartilel, der das Wejen 
des Chriſtenthums ausmachte, bezeichnet als Taufe auf Jeſus, 
auf den Namen Jeſu ald des Meifing, — die heilige Handlung, 
welche die Verbindung mit Jeſus als dem Meſſias befiegelte. 
FZreilih Tann man aus diefer Bezeichnung der Taufe nicht mit 
Sicherheit chließen, daß au die. Taufformel feine andere 
mar als diefe. Aber wahrſcheinlich ift e8 doch, daß in ber 
urfprünglichen, apoftoliihen Taufformel nur diefe Eine Beziehung 
hervorgehoben wurde. Diele Ffürzere Taufformel enthält auch 
von ſelbſt alles dasjenige in fi, was in jener fpäter allgemein 
gebraudhten längeren nur weiter entwidelt ift: die Beziehung 
auf den Gott, der fih in dem Sohne und durch den Sohn als 
Bater geoffenbart und erwiefen bat, und auf ben Geilt bes 
Baters, melden Chriftus als ben neuen Lebenägeift, den Geiſt 
der Heiligung, den Gläubigen mittheilt, welcher vermöge dieſer 
Bermittelung als der Geift Chrifti bezeichnet wird. Jener Eine 
Glaubensartikel jchließt allo allerdings das Ganze der dhriftlichen 
Lehre in fih; aber keineswegs war damit fogleih das Bewußt⸗ 
fein dieſes Inhalts entwidelt und rein vorhanden, keineswegs 
alles Fremdartige aus der gewöhnlichen jüdiſchen Denkweiſe — 
in welcher fich die religiöfen Ideen von ihrer finnlichen, volks— 
thümlichen Hülle erft frei machen mußten — Herrührende aus- 
gejondert. Sp wie die gewöhnliche jüdiſche Auffaflung der 
Meſſiasidee Manches nicht enthielt, was zu den Merkmalen 
diefer in chriſtlichem Sinne und Geiſte aufgefaßten und veritan- 
denen Idee gehörte, und wie fie noch ‚manche diefer chriftlichen 
Auffafjung miderjtreitende Elemente in fich fchloß: jo mußten 
daher bei der erſten chriftlichen Gemeinde, die fich unter ben 
Juden bildete, mancdherlei verjchiebenartige Religionsmeinungen 
zufammentommen, mande aus der gewöhnlichen jüdiſchen Denk— 
art herrührende Irrthümer, welche theild in Denjenigen, bie ſich 
dem Entwidelungs= und Läuterungsprocefie des chriftlichen Gei— 
ſtes bingaben, nad) und nach ausgeläutert wurden, theils in 
Denjenigen, bei welchen ber chriftlihe Geift nicht ſolche Macht 
ausüben konnte, den Heim der fpäter dem reinen Evangelium 
fich feindlich entgegenftellenden jüdifch-hriftlichen (der fogenannten 
ebionitifchen) Denkweiſe bildeten. . 

So find wir aud nicht berechtigt anzunehmen, daß alle jene 
Dreitaufend, melde an einem Tage belehrt wurden, mit einem 
Male zu ächten Chriften in der Gefinnung follten umgebilbet 
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worden fein. Der heilige Geift wirkte damals durch bie ver 
fündigte göttliche Wahrheit nach bemfelben Gefee wie in allen 
nachfolgenden Jahrhunderten, nicht mit einer plöglich umbilben=- 
den magischen Kraft, fondern nach Maaßgabe der freien Selbſt⸗ 
beftimmung des menfchliden Willens. Daher konnte auch dieſer 
erften chriftlichen Gemeinde, wie allen jpäteren, — wenn gleidy 
ihr Urfprung von einer jo mächtigen Anregung des göttlichen Geiftes 
auöging — Frembartiged und Unächtes fich anſchließen. Der 
mäthtig ergreifende Einbrud braucht darum fein tief eingehender 
und nachhaltiger zu fein. Je gewaltiger Die Macht war, melde 
auf die Gemüther einwirkte, deſto leichter konnte es gefchehen, 
daß zuerft Manche mit fortgerifjen wurden, bei denen doch nody 
feine ſolche tiefere Empfänglichleit entwidelt war, vermöge wel- 
cher der göttlihe Same recht Wurzel hätte fafjen können. Unb 
ed gab in der äußeren Erfcheimung fein ficheres Unterfcheidungs- 
zeichen, um gleich von Anfang an ächte und fcheinbare Belehrung 
von einander fondern zu künnen; wie das Beilpiel des Ananins 
und der Sapphira, die Streitigkeiten zwiſchen paläftinenftjchen 
Chriften und Helleniiten beweiſen, daß auch fchon hier das 
Werk des Geiſtes von fremdartigen Beimifchungen nicht rein ges 
blieben war. 

Es zeigt fih, wie bier zuerft ohne abfichtlich gemachten Plan 
von innen heraus, aus dem eigenthümlichen Weſen bes gemein⸗ 
famen höheren Lebens die Geftaltung der dhriftlichen Gemein- 
ſchaft und der gemeinfamen chriftlichen Gottesverehrung fich bil- 
dete, das Urbild alles fpäteren chriftlichen Cultus. Nur mit dem 
Unterfchiede, daß die erfte chriftliche Gemeinde gleichſam Eine 
Familie ausmachte, die Macht des zuerft erwachenden chriftlichen 
Gemeinfchaftsgefühls, das Gefühl. der gemeinfamen Gnade ber 
Erlöfung, alle andern perfönlidhen und gemeinfamen Gefühle 
überwog, alle andern Berhältniffe dem Einen großen neuen Ber- 
bältnifie fih von felbft unterorbneten. Späterhin aber mußte 
in der chriftlihen Gemeinfchaft die Scheidung zmifchen Gemeinde 
und Familie mehr bervortreten und Manches — was zuerſt in 
dem Leben der Gemeinde wie einer Familiengemeinfchaft feine 
Erfüllung fand — konnte fpäterhin, ala Beides fich mehr von 
einander fonderte, nur in der engeren Verbindung des chriftlichen 
Familienlebens feine Erfüllung finden. 

Täglich verfammelte man fich theil® im Tempel, theils in 
Privathäufern, bier wohl in einzelnen Abtheilungen, da die Zahl 
ſchon zu groß mar, als daß Ein Zimmer Alle hätte faflen kön— 
nen. Es wurden belehrende Vorträge über die Heilslehre für 
die Gläubigen und Diejenigen, die erft für den Glauben ge- 
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wonnen werden ſollten, und Gebete gehalten. Wie das vorherr⸗ 
ſchende Bewußtſein der empfangenen Erlöſung das ganze irdiſche 
Leben in ſich aufnehmen und heiligen, nichts Irdiſches, das nicht 
durch dieſe Beziehung verklärt worden wäre, übrig laſſen follter 
fo war auch das tägliche Mahl, welches die Gläubigen wie Glie— 
der Einer Familie mit einander bielten, ein durch diefe gemein 
fame Beziehung geheiligtes )). Man feierte das Anbenfen an 
dad letzte Mahl ver Jünger mit Chriftu8 und die brüberliche 
Gemeinſchaft unter einander. Am Schlufle des Mahles ver- 
sheilte der Vorfteher der Verfammlung Brot und Wein mit Ber 
ziehung auf jene lebte Austheilung Chrifti unter die Brüder. 
So war jedes Mahl ein dem Herrn geweihtes Mahl und ein 
Mahl der Bruberliebe (die nachher gewählten Bezeichnungen 
deinynv xvgiov oder ayarın)?). 


Es war feit alter Zeit eine herrſchende Anficht, welche durch 


1) Die wieder aufgewärmte Sphotbefe, daß ſolche Einrichtungen aus 
sem Efläismus entlehnt worden, bedarf, wie fie ganz aus der Luft ge⸗ 
griffen ift, gar Feine Widerlegung. 

2) In der Stelle Apoftelgefch. 2, 42 findet fich die erſte allgemeine 
Bezeichnung von dem, was in den Berfammlungen der Gläubigen ge» 
bad. Mosheim meinte, weil hier ſonſt alles dasjenige vorlommt, mas 
ih in ben ſpäteren Eirchlichen Zuſammenkünften wieberfindet, daß auch 
ie xoıravla Ähnlich zu erklären fei, in Beziehung auf die bei diejen 
Zufammentänften angeftellten Eollecten. Aber der Zufammenhang Tpricht 
durchaus nicht dafür, das Wart zowvwr/a bier in biejer engen Bedeu⸗ 
tung — welche, da fie nicht durch den Zufammenhang von ſelbſt ange 
geben wird, einer genaueren Bezeichnung beburft hätte — zu nehmen. 
Vergl. Meyer's Commentar 3. d. St. Vielmehr faflen wir es bier am 
natürlichiten auf als Bezeichnung des ganzen gemeinfamen chriftlicdden 
Korte ed, und von biefem werden nachher zwei Stüde, die Gemeinſchaft 
des Mahles und des Gebetes, bejonder8 hervorgehoben. Das Gebet 
zulegt zu erwähnen wurde Lukas wahrſcheinlich baburd veranlagt, weil 
ihm die Berbindung von Mahlzeit und Gebet, melde zum Weſen biefer 
Liebesmäbhler gehörte, vorfchwebte. Olshauſen behauptet, ſ. Die zweite 
Auflage feined Commentars S. 629 Anm., biefe Auffaffung fei deshalb 
unftattbaft, weil fich in diefer Aufzählung Alles-auf den Gottesdienſt 
beziehe, wie aus dem vorangeftellten Ausdrud dıdayı hervorgehe. Aber 
diefe Vorausſetzung bedarf erit des Beweiſes; dur das, was Dlähau- 
fen fagt, Tann fie keineswegs bewieſen werden. ie nah dem, maß 
wir vorhin bemerlten, die Gemeinfchaft der Gemeinde und ber Familie 
damals noch nicht von einander gefchieden waren: jo [and auch noch 
feine ſolche Gränzbezeihnung zwiſchen dem, was zu dem driftlichen 
Eultus im engeren Sinne und was zum driftlichen Leben und zur 
riftlihen Gemeinſchaft überhaupt gehörte, ftatt. Auch ber von DIE- 
haufen angeführte Grund kann nicht gelten: daß, wenn meine Erllärung 
die richtige wäre, das Wort xoıvwrla hätte vorangeftellt fein müfjen ; 
denn es ift ganz in ber Ordnung, daß zuerft dasjenige vorangeſtellt 
wird, was ſich auf bie leitende Thätigleit ber Apojtel allein bezieht, 
dann bie Bezeichnung der gegenjeitigen chriftlichen Gemeinjchaft aller 
Glieder unter einander folgt, und von biefer dann zwei Stüde befon- 
ders bervorgehoben werden. 
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wmande Stellen der Apoſtelgeſchichte begünftigt zu werben ſcheint, 
Daß der Geift der Bruberliebe diefe erften Chriſten getrieben 
habe, allem irdiſchen Eigenthbume zu entjagen und eine bollftän- 
Dige Gütergemeinichaft unter einander einzuführen. Wenn man 
in jpäteren Jahrhunderten erfannte, wie ſehr das hriftliche Leben 
Durch das Vorherrichen des irdiichen Sinnes und der Selbſtſucht 
von. dem Vorbilde dieſer Gemeinfchaft ber Bruderliebe ſich ent- 
fernt hatte, jo erwachte daher deſto mächtiger die Sehnſucht nach 
demfelben, und e3 entſtanden baher hie und da Verſuche, durch 
Stiftung einzelner alle Gränzen bed Eigenthums auflöſenden 
Semeinichaften dasjenige zu erneuen, mas bie erſte Liebesglut 
in der apoftoliihen Zeit verwirklicht Hatte: fo die Vereine des 
Moͤnchsſthums, des canoniſchen Beiſammenlebens der Geiſtlichkeit, 
der Bettelmönche, der Apoſtoliker, Waldenſer im zwölften und 
dreizehnten Jahrhundert. Auf alle Fälle — geſetzt, daß man 
auch auf dieſe Weiſe die Sache aufzufaſſen hätte — dürfte man 
fich dieſe Einrichtung der apoſtoliſchen Gemeinde doch nicht als 
das im buchſtäblichen Sinne anzuftrebende Ideal für alle ſpäte⸗ 
sen Heiten denken; jondern es wäre eben eine foldhe Entrüdung 
aus dem naturgemäßen Entwidelungdgange, wie fie nur das 
Außerordentliche der erften Erjcheinung des göttlichen Lebens in 
Der Menjchheit begleiten ſollte. Und nur der Geift und die Ge 
finnung, die fi bier in dieſer Verſchmelzung alles irdiſchen 
Eigenthums offenbarten, mären das Borbild für alle Zeiten ber 
Tirchlichen Entwidelung; denn wie das Chriſtenthum überall den 
beftedenben natürlichen Entwidelungsgang der Menfchheit nicht 
umftößt, fondern ihn heiligt durch einen neuen Geift: fo erkennt 
«3 baber auch nothwendig bie darin begründeten Gränzen beö 
bürgerliden Eigentbums und die damit zufammenbhängenden Un- 
gleichheiten in ben irbifchen Verhältniſſen an; aber es macht 
daraus einen Stoff für die Ausbildung und Ausübung chrift- 
Sicher Tugenden, und es ftrebt bie Ungleichheiten auszugleichen 
auf die einzige immer möglide und allein wahrhafte Weile '), 


ich chriſtliche Idee von einer foldhen zu erzielenden Nusgleihung vor. 
nde wird 
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durch die Macht der Liebe. So iſt es ja auch nur dieſes, was 
wir in den übrigen, ſpäter gebildeten apoſtoliſchen Gemeinden 
finden und was von dem Apoſtel Paulus als Aufgabe für die 
chriſtliche Gefinnung gefegt wird. 2 Korinth. 8, 13. 

Indeß, wenn wir auch diefe Art der Gemeinichaft nur als 
eine ganz eigenthümliche, dem fpäteren Entwidelungdgange der 
Kirche fremdartige Aeußerung der eriten chriftlihen Begeifterung 
betrachten wollen, jo finden wir doch bei diefer Betrachtungs-' 
weife manche Schwierigfeiten. Da die erften Chriften feinen von 
der übrigen Gejellihaft ausgefchiedenen Verein von Mönchen 
oder Einfieplern bildeten, jondern, mie bie nachfolgende Geſchichte 
lehrt, in denjelben bürgerlihen Verhältniſſen fortlebten, jo läßt 
fih dabei eine ſolche Verſchmelzung alles Eigenthums in einer 
gänzlihen Gütergemeinfhaft nicht wohl denken, und aud ein 
Burüdtreten aus einer ſolchen Gütergemeinfhaft in bie gewöhn- 
lichen bürgerlichen Verhältniſſe kann man fih nicht anſchaulich 
maden. Dazu kommt, daß in den Erzählungen ber Apoftel- 
geichichte ſelbſt Manches fich findet, was der Vorftellung bon 
einer ſolchen Gütergemeinfchaft widerſtreitet. Petrus fagt zu 
bem Ananias ausdrüdlih, daß es von ihm abgehangen, das 
Grundſtück für ſich zu behalten ober zu verlaufen, und daß er 
auch nad dem Verlaufe über den Ertrag nach feiner Neigung 
babe beitimmen fünnen. Apoftelgefchichte 5, 4. In dem fehlten 
Kapitel der Apoftelgefchichte ift nur von einer verhältnigmäßigen 
Almofenvertbeilung an die Wittiven, Teineöwegs aber von einer 
gemeinjamen Kafje für den Unterhalt der ganzen Gemeinde bie 
Rede. Wir finden Apoftelgefchichte 12, 12, daß bie Maria zu 
Serufalem ein Haus als Eigenthum befaß, daſſelbe aljo Teines- 
wegs zum Beſten der gemeinfamen Kaffe verlauft hatte. Dieſe 
Andeutungen fcheinen gegen eine unbebingte, alle Eigenthums- 
ſcheidung und Befitesungleichheit ausſchließende Gütergemeinjchaft 
zu fprechen. 

Wir werden die Berichte. der Apoftelgejchichte mit einander 


und ed auf eine andere Weife, ald wie das Chriftentbum babin ftrebt, 
verwirklicht werden fol, — indem durch willlürliche äußerliche Anſtalten 
ertünftelt werben fol, was da3 Chriftenthum in allmäliger Entwidelung 
zurg den Geiſt und die Geſinnung zu verwirklichen ſtrebt — tritt an 
die Stelle des Naturgemäßen das Monſtröſe. Wenn das Chriſtenthum 
durch den Geiſt der Liebe den Gegenſatz zwiſchen dem Individuellen 
und dem Gemeinſamen auszugleichen und die harmoniſche Durchdrin⸗ 
gung von Beidem hervorzubringen weiß, ſo opfern hingegen ſolche mit 
dem pantheiſtiſchen Element des modernen Zeitgeiſtes auf bewußte oder 
unbewußte Weiſe zuſammenhangende Richtungen das Individuelle dem 
Gemeinſamen ganz auf, und dieſem wird dadurch ſeine wahre lebendige 
Bedeutung genommen. 
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vergleichend entweder jagen müſſen, in einzelnen Stellen, melde 
von der Gütergemeinfchaft handeln, fei nicht Alles ftreng buch» 
ftäblich zu verfteben, wie in einer Funftlofen Erzählung ſelbſt 
von einem Augenzeugen, ber von dem Gegenftand feiner Dars 
ftelung begeiftert ift, leicht von felbft foldye Schilderungen ſich 
einmifchen, — oder daß in der Erzählung der Apoftelgefchichte 
die verſchiedenen Stadien in ber Geftaltung der Gütergemein- 
ſchaft, das von ber erften Glut der chriftlichen Begeifterung ber- 
rührende excentriſche Berhältnig und die fpäter durch Umftänbe, 
das Zurüdtreten in da3 gewöhnliche Geleife berbeigeführte Be- 
ſchränkung der Gütergemeinfchaft nicht auseinander gehalten 
worden feien, daß verfchiedenartige Dinge fih in der Er 
zählung mit einander vermifcht hätten, was bei einer aus 
verfchiedenen einzelnen Berichten zuſammengeſetzten Gejchichtödar- 
ftellung wohl gefchehen konnte. Welche von diefen beiden mög- 
lihen Annahmen man gelten laffen möge, fo erhellt es, daß 
man durch diefe Schwierigleit Teinesmegs berechtigt werben Tann, 
das Gefchichtliche diefer Erzählungen verdächtig zu machen !). 
Auf alle Fälle war die Gütergemeinfchaft der erften Ge- 
meinde, in welcher Form wir fie auch denten mögen, etwas, das 
nur von innen heraus fidh bilvete, der naturgemäße Ausdruck 
des Einen Geiftes, der Alle mit einander verband. Alles follte 
bier von der Matht des Einen Geiftes ausgehen, auf die freie 
That der reinen Gefinnung Alles allein ankommen, nichts durch 
Gelege von außen ber erziwungen werben. Dies zeigt fih an 
dem merkwürdigen Vorfall mit dem Ananias und ber Sapphira. 
Diefe beiden mollten in den Augen der Apoftel und ber Ge- 
meinde Denen nicht nachftehen, welche den Ertrag ihrer Grund- 
ftüde der gemeinfchaftlichen Kaffe zum Opfer brachten. Vielleicht 
mifchte fich eine abergläubige Werkheiligfeit mit bei ihnen ein, 
fo daß fie in den Augen Gottes felbft gern gleiches Verbienft 
haben wollten; aber fie fonnten es nicht über das Herz brin- 
gen, auf den ganzen Ertrag Verzicht zu leiften. Indem fie nur 
einen Theil darbrachten, gaben fie fich doch das Anfehen, als 
wenn fie nichts zurüdbehielten. Petrus erfannte die Verftellung 
und Scheinheiligfeit des Ananiag, — ob durch einen Blid in 
das Innere des Menfchen, welcher durch den unmittelbaren Ein- 
fluß des göttlichen Geiftes ihm verliehen wurde, ober durch 
natürlichen, von dem heiligen Seifte geleiteten Scharfblid, kön⸗ 
nen wir aus ben vorhandenen Nachrichten nicht mit Sicherheit 
entſcheiden; und es ift dies auch Feine erhebliche Frage: mer 


— — 


1) Wie durch Dr. Baur geſchehen. 
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fann in den vom heiligen Geifte bejeelten Drganen das Gött- 
liche und das Menſchliche fo ſcharf abgränzen? Was an bem 
Ananias fo jtrafbar erichien, war nicht dies, daß er den ganzen 
Ertrag feiner Einnahme zu opfern fich nicht entichließen Tonnte; 
denn wie die an ihn gerichteten Worte bes Petrus beweiſen, 
wear bier fein Maaß des Gebens vorgeichrieben, ſondern Alles 
ſollte von den eigentbümlidhen Berhältnifien eine® eben und 
von dem Grade der ihn beſeelenden Liebe abhangen. Aber die 
Heuihelei, mit ber er ein größeres Maaß der Liebe zur Schau 
tragen wollte, die Unmwahrheit, durch welche, wenn fie weiter um 
fih griff, das chriftliche Leben von Grund aus befledt und ver- 
fälfcht werben mußte, Died war es, was von Petrus als ein Wert 
des Satandgeiftes bezeichnet wurde, mie bie Unwahrheit Quelle 
alles Böfen ift. Petrus wirft ihm vor, daß er den heiligen Geift 
belügen gewollt, daß er nicht Menſchen, fondern Gott belogen, 
— da er nämlih in den Apoſteln die Organe des heiligen 
Beiftes, die im Namen Gottes Redenden und Handelnden, er- 
Tennen, in der Gemeinde der Gläubigen Gott felbft als Zeugen 
feiner Gefinnung gegenwärtig ſehen jollte, und er wohl auch ein 
Verdienſt vor Gott erheucheln zu können meinte. Petrus ſprach 
die Worte ftrafenden Erntes mit der göttlichen Zuverſicht, welche 
ihm das Bewußtſein der heiligen, von aller frembartigen Bei- 
miſchung gu beiwahrenden Sache gab, — das Bewußtfein bes 
ihm von Gott verliehenen und durch Gotteskraft unterftügten 
Amtes. Wenn man bevenft, was Petrus in den Augen des 
Ananias war, tie der fcheinbeilig Abergläubige überrajcht und 
beftürzt werden mußte, feine Lüge bloßgeftellt zu jeben, wie ber 
ftrafende beilige Ernft eines mit folcher göttlichen Zuverficht zu 
feinem Gewiſſen redenden Mannes auf fein erjchrodenes Gemüth 
einwirken und die Furcht vor dem Strafgeriht eines heiligen 
Gottes ihn ergreifen mußte, jo finden wir es nicht jo ſchwer 
begreiflich, daß die Worte des Apoftels dieſe große Wirkung ber- 
vorbringen Tonnten, — Göttliches und Natürliches fcheint bier 
genau zufammenzubängen. Das, was Paulus in feinen Briefen 
an die Korintber mit jo großer Zuverſicht von feiner apoftolifchen 
Strafgewalt fagt, zeugt wohl von dem Bewußtſein folcher durch 
die Apoftel wirkſamen göttlihen Kräfte. Und da die Sappbira, 
ohne von dem Borgefallenen etwas zu ahnen, nad drei Stun- 
den in die Verſammlung eintritt, jucht zuerft Petrus durch feine 
Fragen ihr Gewiflen anzuregen. Da fie aber, ohne dadurch 
zur Befinnung gebradit und zur Buße erwedt zu werden, in 
ihrer Heuchelei verharrt, giebt ihr Petrus Schuld, daß fie ſich 
mit ihrem Manne verabredet habe, den Geift Gottes gleichſam 
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auf die Probe zu ftellen, ob er ſich nicht Durch ihre Scheinkeiligs 
feit täufchen laflen werde. Und drohend führt er die Strafe 
Gottes an, welde vor Kurzem ihren Mann: getroffen. Die 
Worte des Petrus, Bier noch dazu unterflügt durch den Eindruck 
Diefer das Gewiſſen der Heuchlerin aufichredenden Thatſache, 
brachten dieſelbe Wirkung wie bei ihrem Wanne hervor... Widh- 
tig wear dies göttliche Strafgerit, um die erften Wirkungen bes 
heiligen Geiftes von der Beimifchung bes Giftes, welches ſtets allen 
Wirkungen des Göttlichen in der Menichheit am gefährlichiten zu 
werden drohte, zu verwahren und dem apoftoliichen Anſehn — 
welches auch als ein äußerlich gebietendes für die Entwides 
fung der erften Gemeinde, bis dieſe fich mehr zur felbititänbigen 
Feſtigkeit im Glauben und zur Mündigkeit in demfelben ausgehil« 
det, von fo großer Bedeutung war — die Achtung zu ſichern 1). 

Die Jünger gelangten damals nicht fogleich zu dem Bes 
wußtfein Des Berufs, — welchen Chriſtus ihnen durch mande 
Andeutungen jchon bezeichnet hatte?) — eine von ber beitehen- 
den jüdiſchen Volksgemeinſchaft durchaus abgelonderte Gemeinde 
zu bilden, ſondern ſie ſchloſſen fich dieſer in jeder Hinficht an; 
heilig waren ihnen alle Formen der nationalen Theokratie, in 
denen ihr religiöfes Bewußtſein noch, wie früherhin, fich beivegte, 
wenngleich ſie ein höheres Lebenselement empfangen batten, durch 
welches ihnen diefelben immer mehr vergeiftigt und verklärt wer⸗ 
den mußten. Sie blieben äußerlich Juden, wenngleich fie, jemehr 
bon dem Glauben an Jeſus als den Erlöfer aus das chriftliche 
Bewußtſein fih in ihnen entwidelte, deſto mehr innerlich aufs 
hören mußten, Juden zu fein, deſto mehr alle Gebräude in ein 
anderes Verhältniß zu ihrem inneren Leben eintreten mußten. 
Sie lebten der Weberzeugung, daß dieſelben religiöjen Formen 
fo fortbefteben würden bis zur Wiederkunft Chrifti, durch welche 
eine neue, böhere Ordnung der Dinge gegründet werben jollte, 


1) Die Behauptung Baur’ aber, in feinem Werke über den Apoſtel 
Paulus S. 22, daß die Apoftel wie Üübermenfchliche, gleichfam magijche 
Weſen in der ee eh geicgildert würden, kann ich keineswegs 
zugeben. Wenn ihm für jeine Anficht die Stelle 5, 13 beſonders wich⸗ 
tig ift und er hier unter den Aormois auch die übrigen Chrijten verfteht, 
von denen Feiner gewagt babe, den Apofteln fich zuzugefellen, alle wä⸗ 
ren in ebrfuchtönoller Scheu ihnen fern geblieben, fo kann ich biefe 
Auslegung nicht gut beißen. V. 12 kann unter den dnavızs nur die 
Gejammtheit der Gläubigen, zum AUnterfchiede von den Apojteln, ver» 
ftanden werden. Die Aormol, unterfchieden von den ünavres, Tünnen 
nur die Nichtchriften fein, der nachher bezeichnete Ands, ber bie chrifte 
liche Gemeinde wegen ber in ihr mwaltenden göktlichen Kräfte hoch hält, 
was auch durch die Vergleichung mit 2, 47 beftätigt wird. 

2) S. das Leben Jeſu, 4. A., ©. 129 ff., 136 ff., 143 ff., 198 ff;, 
279 fi. 

Reander, Apoſtelgeſchichte. 3 
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und dieſe große Veränderung erwarteten fie als eine nahe be= 
vorfiehende. 

Mer unbefangen die Schriften des neuen Teſtaments lieſt, 
wird nicht verlennen können, daß eine foldhe Erwartung die 
Seelen der Apoftel erfüllte; und es konnte das nicht anders 
fein. Der in die Ferne fchauende Blid kann wie den Abftand 
des Raums, fo auch den ber Zeit nicht meflen, das Ferne er= 
ſcheint dem auf den Gegenftand feiner Sehnfucht gerichteten Bid 
im unmittelbarer Nähe, er überfieht die Krümmungen bes Weges, 
welche von dem Ziele feiner fehnfüchtigen Erwartung ihn trennen. 
Erſt allmälig ſondern fi) die Gegenftände, melde ber eriten, 
perſpektiviſchen Anſchauung zufammenfließen. So mar es mit 
dem Blid der Propheten, welche der meffianifchen Zeit entgegen- 
fahen, auf dem altteftamentliden Standpunkt, fo mit bem auf 
die Wiederkunft Chrifti gerichteten Blide bei den Apofteln. 
Ehriſtus felbft hatte ja über die Zeit, in welcher dies entichei= 
dende Ereigniß erfolgen follte, keinen beftimmten Auffchluß ver⸗ 
liehen, ausbrüdlich zu ertennen gegeben, daß dies zu den bis 
zur Erfüllung den Menfchen verborgenen Dingen gehören jollte. 
Es wurde die Vergleihung der Reden Chrifti mit einander und 
tieferes Nachdenken über den Inhalt derfelben dazu erfordert, 
um den von ihm bezeichneten Entwidelungsgang feines Reichs 
recht zu verftehen und über bie Nähe oder Ferne jenes Ziels 
vecht urtheilen zu fünnen. Wenn mandje vereinzelte Ausſprüche 
Ehrifti, in welchen er die großen Momente in dem Entwidelungs- 
gange feines Reichs in perſpektiviſcher Zufammenjchauung um⸗ 
faßte, jo verftanden werben fonnten, al® wenn jene lebte Ent⸗ 
ſcheidung sine nahe bevorftehende fei, fo Meilen hingegen feine 
Parabeln auf einen langſameren Entwidelungsprogeß feines Rei⸗ 
ches Hin, wie dieſes nicht auf plößliche Weife, ſondern allmälig 
und von innen heraus das Leben der Menjchheit in ſich auf- 
nehmen und burdhbringen ſollte. Aber natürlich erinnerte man 
fih zuerft beſonders jener einzelnen Worte, und diefe nahmen bie 
ganze Aufmerkſamkeit in Anſpruch. Den Inhalt jener parabo= 
liſchen Andeutungen konnte man erft allmälig aus der Geſchichte 
felbft befier verftehen lernen. Es lag in dem Weſen des Chri= 
ftentbums, daß dieſes zuerft nicht als ein neues Princip für die 
irdiſche Geſchichte fich darftellte, als dazu beftimmt, einen 
neuen Gultus zu bilden und alle irdiſchen Verhält— 
nilfe neu zu geftalten, nicht die Idee einer neuen dhriftlichen 
Beit zuerft in dem Bewußtſein hervortrat, ſondern Alles nur 
als Uebergangspunkt zu einer neuen ewigen, himmliſchen 
Ordnung der Dinge, welche mit der Wieberkunft Ehrifti eintreten 
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foßte, erichien. Daher mußte zuerft alles beftehende Irdifſche 
als etwas im Hinſchwinden Begriffenes, fchnell Borübergehendes 
fh darſtellen, und nur auf jenes zukünftige himmliſche Reich, 
ala dad unwandelbare, welchem die Gläubigen dem Geifte und 
der Gefinnung nach ſchon angehörten, war der Blid gerichtet. 
Er allmälig konnte es Har werden, daß jener audy in ber 
äußerlichen Erfcheinung berbortretende Weltumbildungsprozeß nicht 
erft plößlich von außen ber mit der Wieberlunft Chriſti erfolgen, 
fondern auerft in allmäliger Entwidelung von innen heraus fi 
anbahnen ſollte. So mußten bie Jünger zuerſt auch das ganze 
änferliche Judenthum von dieſem Gefichtöpunfte aus, in diefem 
Verhältniſſe zu dem zufünftigen Reiche Chrifti betrachten. So 
erichien ihnen biefer ganze Cultus als etwas, das, bis einft Alles 
wen werben würde, fo fortbeiteben ſollte. Wie auch hier das 
Ghriftentbum von innen heraus Alles neu machen follte, barüber 
war ibmen das rechte Licht noch nicht aufgegangen. Fern lag 
ihnen daher der Gedanke der Stiftung eines neuen Gultus, wenn⸗ 
gleich neue Ideen über bas, was zum Wefen ver mahren Gottes- 
verehrung gehöre, aus tem Lichte des Glaubens an den Erlöfer 
ihnen aufgingen; fie nahmen an dem Tempelcultus fo eifrigen 
Antheil, wie irgend fromme Juden. Rur glaubten fie, daß eine 
Sichtung unter dem theofratiichen Volle erfolgen und ber beflere 
Theil defielben durch die Anerlennung Jeſu ala den Meifins 
ihrer Gemeinſchaft einverleibt werden müfle. 

Wie aber die Gläubigen im Gegenfage gegen bie in ihrem 
Unglauben verbarrende Mafle des Volles eine dur den Einen 
Glauben an Jeſus als den Meifiad und das Bewußtſein des 
von ihm empfangenen höheren Lebens innig verbundene Gemein- 
ſchaft bildeten, fo mußte diefe im Innern begründete Gemeinfchaft 
fich auch äußerlich in einer gewiflen Form barftelen. Und es 
gab unter den Juden ſchon eine Form für die Bildung einer 
ſolchen kleineren Gemeinſchaft innerhalb der großen theofratischen 
Vollsgemeinde, welche neben dem gemeinjamen QTempelcultus ihre 
befondere Art der Erbauung hatte, die Synagogen. Die Art 
der Erbauung, welde in denſelben ftattfand, eine auf das Bes 
mußtfein bes Geiſtes fich beziehende, die geiltige Theilnahme Aller 
in Anſpruch nehmende, — durch religiöfe Vorträge Einzelner, welche 
fh dem alten Teftamente anichlofien, gemeinfame Betrachtung 
des göttlichen Wortes und gemeinfames Gebet — diefe Art der 
Erbauung war auch dem Weſen der neuen chriftlichen Gottes- 
verehrung am meiften entfpredhend. So ging daher diefe Yorm 
der Gefellihaftöverfaffung von den jübifhen Synagogen, mie 
auf alle aus dem Judenthume hervorgehenden religidjen Gemein— 
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ichäften, 3. B. die Efiener, auch auf die erſte Geftaltung .ber 
&riftlichen Gemeinfchaft über. 
Streitig kann nur dabei dies fein: ob die Ayoftel, 
welchen Chriſtus die höchite Leitung des Ganzen übertragen hatte, 
von Anfang an den Plan entwarfen, dab die Gläubigen eine 
nach dem Muſter der Synagogen geordnete Gemeinichaft bilden 
follten, und ob fie darnach gleich alle einzelne Aemter der Ge⸗ 
meindeverwaltung, biefem Borbilde entiprechend, einfeßten, ober 
ob, ohne emen folden von Anfang an berechneten Plan, nad 
Maaßgabe, wie die Umftände gerade dazu aufforderten, beftunmte 
Aemter zu beftimmten Zwecken angeordnet wurden und man von 
felbft dem vorliegenden Beifpiele der Synagoge dabei folgte. 
Die Vertheidiger der erften Auffaſſungsweiſe !) gehen vom 
der unleugbar richtigen Annahme aus, daß doch das Vorhandene 
fein folcher Gemeindevorfteher an der Spitze der chriftlichen Ge⸗ 
meinde unter dem Namen der Xelteiten (gespucepo:) voraus- 
gejegt werden muß, ohne daß die Anftellung derſelben ausbräd: 
Iich erwähnt wird, mie aus Apoftelgeichichte 11, 30 hervorgeht. 
Es fragt fi) alfo, ob ſich nit ſchon weit früher Spuren von dem 
Borbandenfein foldher Presbyteren auffinden lafien. Die Ein 
feßung der Dialonen wird zwar erft bet einer befonderen äußere 
lihen Beranlaflung, in der Apoftelgeichichte Cap. 6, erwähnt; 
aber auch hier könnte das Dafein eines ſolchen Amtes ſchon vor⸗ 
ausgejett werden zu müſſen jcheinen. Man kann ſich nämlich 
die Sache jo denken, daß die Apoftel, um nicht durch die Sorge 
für äußerliche Dinge von ihren wichtigeren Berufsarbeiten ab⸗ 
gezogen zu werden, von Anfang an ſolche Almojenvertheiler an- 
geitellt hatten. Weil aber bieje bisher nur aus den eingebornen 
paläftinifchen Judenchriften gewählt worden, jo glaubten Die aus 
andern Gegenden des römischen Reiches gefommenen Ghriften 
jüdischer. Abkunft, denen die griechifche Sprache wenigſtens neben 
der aramäiſchen auch Mutterfprache war, die Helleniften dadurch 
beeinträchtigt Zu werben. Und auf ihren Antrag murden nım 
für fie bejonders Diakonen belleniftifher Abkunft ans 
geftelt; daher kommen aud hier nur lauter griechifche Namen 
vor. Da die Apoftel jagen, daß fie nicht geſonnen feien in ber 
Beihäftigung mit den rein geiftlichen Angelegenheiten (Berküns 
digung der göttlichen Lehre und Gebet) fich flören zu laflen, um 
der Gelbnertheilung willen, fo ſcheint ja daraus. berborzugehen, 
daß fie auch ſchon früher ſich nicht felbft mit jenen Angelegens 
beiten beichäftigt, fondern diefes andern zu dieſem Behufe anges 


1) Wie beſonders Mosheim. 
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ſtellten Berfonen übertragen hatten. Da nun ferner ſchon früher 
(in dem 5. Gap. der Apgeih. B. 6. 10) unter dem Namen der 
Süngeren (rewureonı, veavionn:) Solche vorlommen, welche bie 
äußerlihen Geicäfte, wie das Heraustragen eines in der Ges 
meindeverfammlung Geftorbenen zur Beftattung, als ihres 
Amtes ‚betrachteten, fo fcheinen dieſe eben feine andere ala die 
Dialonen zu fein. Und da der Name der Jüngeren auf einen 
Gegenſatz der Xelteren in der Gemeinde hinweiſet, fo fcheint 
fen bier das Vorbandenfein von Gemeindedienern (demxonnı) 
und von regierenden Gemeinbeälteiten (roeoßrreonı) angedeutet 
zu fein. 

Indeß fo viel Scheinbares dieſe Annahme auch für fich hat, 
fo laſſen ſich doch die Beweiſe für diefelbe bei genauerer Unter: 
fuchung durdaus nicht triftig finden. Es erhellt keineswegs, 
daß in jener zulegt angeführten Stelle der Apoftelgeichichte won 
einem beftinmten Amte der Gemeinbediener die Rede ift!), ſon⸗ 
bern es können darunter recht gut die jüngeren Mitglieder der 
Berfammlung verſtanden werben; diefe waren ohne eine andere 
Aufforderung als diejenige, welche fchon in ihrem Altersverhält⸗ 
niffe lag, gleich zu einer foldhen äußerlichen Handreichung von 
felbft bereit. Und fomit wäre nicht an einen Gegenjag zwiſchen 
Gemeindedienern und regierenden Gemeinbeälteften, ſondern nur 
an den Gegenjat zwiſchen den jüngeren und ben älteren Mit- 


I) Auch nad) dem, was Meyer und Dlshaufen in ihren Commen- 
taren zur Apoftelgejchichte gegen dieſe Anficht gelagt haben, kann ich von 
berjelben nicht abgehen. ach dem Berbältnifie, in welchem im Alter⸗ 
tbume und bejonders unter den Juden die Jungen zu ben Alten ftan= 
den, ergab es fich von felbft, daß die Jünglinge in einer Berfammlung 
bereit waren, jede Dienftleiftung, welche erfordert wurde, zu verrichten. 
Sch jehe nicht ein, warum, was Olshauſen 1. c. 653 behauptet, unter 
jener Borausjegung ein anderer Außdrud ald vrwrepor hätte geſetzt 
werden müfjen, — vielmehr, wenn Lukas angeftellte Gemeindediener 
—* bezeichnen wollen, würde er wohl nicht immer dieſe unbeſtimmtere 

ezeichnung gebraucht haben — und aud die Einwendung Olshauſen's 
kann ich nicht gelten laffen: daß in jenem Falle Apoſtelgeſch 5, 6 und 
10 nicht der Artikel hätte gefegt werden dürfen, ſondern rır& u. f. w. 
efagt werden müfjen. Allerdings wollte Lulad ganz beitimmte Per- 

nen, die Jüngeren im Gegenfate zu den Xelteren, bezeichnen, ohne 
darauf zu refleltiren, ob Alle oder nur Einige Hand angelegt hätten; 
gleichwie wir im Deutichen in einem ſolchen Falle auch fagen würden: 
die Jüngeren in des Berfammlung verrichteten dies. Darin aber get 
Olshauſen Kedt, daß, wenn man bier jchon beſonders angeitellte Ge⸗ 
meindediener annimmt, man dieſe doch nicht für Vorgänger der jpäter 
eswähnten Diatonen balten könnte; denn offenbar würden biefe hier 
vorlommenden Gemeindediener doch einen weit niedrigeren Platz ein- 
nehmen. Es freut mich, einen neuen fcharffinnigen Vertreter der von 
mir dargeftellten Anficht in Rothe zu finden; ſ. deſſen Werk über die 
Anfänge der chriftlicden Kirche, ©. 162. 
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gliedern ber Gemeinde zu denen. Was die Namen ber fieben 
Diakonen betrifft, jo kann aus dieſen doch noch nicht mit Sichers 
beit geichloffen werben, daß fie alle zu den Helleniften gehörten; 
denn befanntlih führten ja die Juden oft einen zwiefachen Nas 
men, einen hebrätfchen oder aramäiſchen und einen mehr belle 
niftifch gebildeten. Oder es könnte fein, daß man, weil die Kla— 
gen über partheitfche Almofenvertheilung von dem helleniftifchen 
Theile der Gemeinde berrührten, — um ihnen Vertrauen einzu⸗ 
flößen und fie zu befriedigen — lauter Helleniften zu diefem Amte 
wählte. Oder man müßte annehmen’), daß der Zuwachs ber 
Gemeinde beſonders aus den Helleniften hervorgegangen war und 
Daber diefe auch den meilten Einfluß auf die Wahl ausüben 
fonnten, weshalb fie größtentheild auf Helleniften fallen mußte. 
Aber biefes ift nach Allem, was wir fonft von ber Zuſammen⸗ 
ſetzung der Gemeinde zu Serufalem wiſſen, keineswegs glaublidh. 
Und die Klagen der Helleniften über die Vernachläſſigung ibrer 
Wittwen könnten eher gegen als für eine ſolche Annahme ſprechen. 
Wären jene Diafonen nur für die Helleniften angeftellt worden, 
jo wäre ja auch das Natürlichite dies getweien, daß man nur dem 
belleniftiihen Theile der Gemeinde — nicht aber der ganzen Ge— 
meinde, wie in der Apoftelgefchichte gefagt wird — das Geſchäft 
ber Wahl übertragen hätte. 

Wir nehmen daher vielmehr an, daß die Gemeinde anfangs 
aus lauter in gleichem Verhältniffe zu einander ſtehenden Mit- 
gliedern zufammengefett war, und daß die Apoftel allein einen 
Vorrang und einen leitenden Einfluß über das Ganze ausübten, 
wie dies von dem urfprünglichen Standpunkte herrührte, auf 
den Chriftus felbft in dem Verhältnifje zu den übrigen Gläubigen 
fie geftellt hatte; jo dag auch alle Anorbnung und Berwaltung 
ber Gemeinbeverhältniffe von ihnen ausging, und daß fie erft 
durch bejondere Umſtände veranlaßt wurden, andere Kirchenämter 
einzufegen. Und dies geſchah zuerjt mit dem Amte der Diafonen, 
welches alfo das ältefte unter den Kirchenämtern märe. 

Wie in der Gemeinderegierung überhaupt die Apojtel zuerſt 
allein Alles leiteten, wie alle Beiträge zur Gemeindefafle ihnen 
übergeben wurden, Apoftelgeich. 5, 2: fo lag auch die Verwaltung, 
die Vertheilung derfelben nach den jebesmaligen Bebürfniflen der 
Einzelnen ganz in ihren Händen. Aus Apoftelgefh. 6, 2 Tann 
nicht gerade gefchloflen werden, daß die Apoftel bisher mit diefen 
äußerlichen Angelegenheiten fi) nicht jelbft hbeichäftigt hätten. 
Es ließe fih das an jener Stelle Gefagte mohl fo verftehen, 


1) Wie Baur in feinem Werke über Paulus ©. 41. 
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daß fie bisher auch dies felbft verrichtet hatten, ohne dadurch im. 
ihrem Berufe der Verwaltung bes Wortes geftört gu werden, weil 
das Vertrauen, dad Alle zu ihnen hatten, bie in ber Gemeinde 
beſtehende Eintracht ihnen dies Geſchäft erleichterte, mas aber 
anders werden mußte, wenn in dieſer Hinficht ein Streit zwiſcher 
Den verſchiedenen Intereſſen der Gemeindeglieder entſtand. Indeß 
da die Zahl der Gläubigen ſchon ſo groß war, ſo iſt es wohl 
nicht wahrſcheinlich, daß die Apoſtel das Geſchäft, das Geld aus 
der gemeinſamen Kaſſe nach den Bedürfniſſen der Einzelnen zu 
vertheilen, ſelbſt allein verwaltet haben ſollten; ſondern es iſt 
wahrſcheinlicher, daß fie bald Diefem, bald Jenem, der ſich ihnen 
von ſelbſt dazu darbot, oder der fich ihres Vertrauens würdig 
gemadt hatte, einen Theil dieſes Geſchäfts übertrugen. Nur 
hatte diejer Zweig der Verwaltung noch Feine regelmäßige Forw 
angenommen. 

Es konnte aber nicht fehlen, daß — wie die fichtbare Kirche 
verichiedenartige Bildungselemente in fih aufnabm — die in dem 
Verhältniſſe diefer Elemente zu einander beſtehenden Gegenſätze 
nad) und nach hervortraten und die dhriftliche Einheit zu ftörem 
drohten, bis durch die Macht des chriftlichen Geiltes die Gegen⸗ 
füge ausgeglichen und aus benfelben die höhere Einheit entwidelt 
worden. Der ftärlfte in der erften Gemeinde vorhandene Gegen⸗ 
fa war ber zwiſchen dem paläftinifchen, rein jüdiſchen und bem 
helleniſtiſchen, ſchon manches Helleniiche mit dem JZüdiſchen ver- 
mifchenden Bildungselemente. Wenn auch die Macht der exiten 
hriftlichen Liebe die Gemüther beider zur Gemeinde gehörenden 
Theile jo mit einander verfehmolzen hatte, daß dieſer Gegenias 
verdedt worden war, fo trat doch nachher bie urjprüngliche 
Spannung zwiſchen beiden Theilen wieder hervor. So geigte fi 
dieſe darin, daß die Helleniften, mit ber biäherigen Art der Ber 
waltung jenes Geſchäftes unzufrieden, gegen biejelbe mißtrauiſch 
waren: fie glaubten darüber Hagen zu müſſen, daß ihre armen 
Wittwen bei der täglichen Bertheilung aus der Gemeindelaffe I) 
nicht fo gut, wie die Wittwen aus dem paläftinischen Theile der 
Gemeinde, verforgt würden; ſei es nun, baß die Apoſtel bisher 
Gläubigen von paläftinifcher Abkunft die Geldvertheilungen im 


1) Weder auß dem Ausdrude Jdınxorte 6, 1, noch aus der Reber 
weife Jeaxoveiv roankes V. 2 kann mit Sicherheit bewieſen werden, 
daß es fich nur von Bertheilung ber Speifen unter den Armen handle. 
Es läßt fi) auch wohl benlen, daß die Bertheilung des Geldes zum 
Lebensunterhalt als ein den Tiſchen geleifteter Dienft bezeichnet wurde; 
zumal da es bier darauf anlam, den Gegenjag der auf das Geiftliche 
und der auf das Leibliche fich beziehenden Fürſorge recht ſcharf aus 
zudrücken. 
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Einzelnen übertragen und dieſe auf gegründete oder ungegrünbete 
Weile den Argwohn ber Partheilichkeit ſich zugezogen hatten; ſei 
es, daß eben ber bisherige Mangel einer geregelten Form für 
dies Geſchäft manche Unorbnung und Vernachläſſigung Einzelner 
beranlaßt hatte ); oder fei es, daß die Klage mehr in dem na= 
türliden Mißtrauen der Helleniften als in einer gerechten Be⸗ 
ſchwerde begründet war, was Alles wir bei dem Mangel an ge» 
naueren Nadjrichten unbeftimmt laſſen müflen®). Durch ſolche 
Klagen wurden nun bie Apoſtel veranlaßt, zuerſt eine vegelmäßi- 
gere Form für diefes Geſchäft feitzufegen; und dba fie felbit bie 
genaue Aufficht darüber in Beziehung auf alles Einzelne zur 
ficheren Befriedigung ber Bebürfniffe eines Jeden mit der Er» 
füllung deilen; was die Hauptſache ihres Berufs war, nicht ver⸗ 
einigen konnten ®), jo hielten fie e8 für das Beſte, ein beſonde⸗ 
red Amt zu diefem Zwecke einzufegen, da8 erfte regelmäßige 
Gemeindeverwaltungsamt. Demnad forderten fie die Gemeinde 
auf, dies Geſchäft folden aus ihrer Mitte Gewählten zu über» 
tragen, welche des allgemeinen Vertrauens genöflen und melde 
Die zu diefem Amte erforderlichen Eigenſchaften hätten, bejeelt 
von hriftlihem Eifer und ausgerüftet mit chriftlicher Klugheit *). 
Man wählte fieben folder Gemeindebiener, entiweber zufällig ge= 
rabe fieben, meil dies eine gewöhnliche Zahl war, ober in Bes 
ziehung auf fieben Abtbeilungen der Gemeinde. 

Sp entftand diefes Amt von felbft aus dem augenblidlichen 
Bebärfnifle der erften Gemeinde, und es murbe bemfelben fein 
beſonderer Wirkungskreis dur die ganz eigenthümliche, weder 
mit den Verbältniffen der jüdischen Synagoge, noch den Verhält⸗ 
niffen der ſpäteren Gemeinden durchaus zu vergleichenden Lage 
biefed eriten Verein? der Gläubigen angewiefen. Indem man 
bier dem Drange der Umftänvde folgte, dachte man gewiß 
nicht daran, gerade nad dem Vorbilde eines in ber jübifchen 
Synagoge beitehbenden Amtes ein demfelben ganz entiprechendes 


1) Wie Rothe meint in dem angeführten Werke, S. 164. 

2) Mosheim, der Bater der ächten pragmatijch-combinatorifchen 
ſchung in der Kirchengeſchichte, wollte in biefen Dingen durch Schlüffe 
mehr darthun, als fich wirklich beweifen läßt. 

‚3) Daß fie wären aufgefordert worden, dies Gefchäft wieder felbft 
allein zu übernehmen, ftatt es Stellvertretern anzuvertrauen, läßt fich 
aus den Worten in der Apoftelgefchichte nicht beweiſen. 

4) Apsich. 6, 3. Tas nrerun (was bier wohl die richtige Leſeart 
iſt, da aylov und xupfov nur Gloſſen zu fein fcheinen) bezeichnet die 
Degeifterung für die Sache des Evangelium® überhaupt, welche zu jeber 
Art der Thätigkeit für das Gottesreich erforderlich iſt; voy/e die für 
dieſes Amt insbefondere erforderliche Eigenfchaft, weicher Name 
im neuen Zeftamente Weisheit und Klugheit zugleich beveutet. 
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für die chriſtliche Gemeinde anzuordnen. Man kann das Amt 
dieſer erften chriftlichen Diafonen gewiß nicht mit dem eines ges 
wöhnliden Synagogendieners, Luk. 4, 20, dem, was bier ber 
33 mo m, Önd, war, vergleichen!). Es hatte diefes Amt 
eine höhere Bedeutung, wie es zuerft das einzige nad dem apo⸗ 
ftolifchen in der Gemeindeverwaltung war; eine befondere Tüch⸗ 
tigleit in der Behandlung menfchlicher Gemütber, welche auch für 
Einwirtungen höherer Art benugt werben konnte, wurde dazu er= 
fordert, und eine foldye gehört auch ohne Zweifel mit zu dem alle 
gemeinen Begriffe der vopia. Diefes Amt, feinem Urfprunge 
nad in den eigenthümlichen Verhältniſſen dieſer erften Gemeinde 
begründet, it daher nicht ganz einerlei mit demjenigen 2), welches 
fpäterhin, mit bemfelben Namen belegt, als ein dem Amte der Press 
byteren untergeorbnetes beftand; und es nahm damals auch nody 
einen böberen Platz ein als ben, welcher jpäterhin demſelben ein⸗ 
geräumt wurde. Aber doch hatte man Unrecht zu leugnen, daß 
das fpätere Kirchenamt dieſes Namens aus jenem erften ſich von 
felbft entiwidelt babe und darauf zurüdzuführen fei?). Wenngleich, 
wie e3 in ſolchen Dingen zu gehen pflegt, bei meiterer Ausbil- 
dung der Gemeinbeverhältniffe auch mit dem Amte der Diafonen 
mande Veränderungen vorgingen, — wenngleich 3. B. die den Dia- 
konen urfprünglich allein zulommende Beftimmung über die Al 
mojenverthetlung nachher dem’ die ganze Gemeindevermwaltung lei⸗ 
tenden Einflufle der Preöbpteren untergeorpnet murbe +), und 
wenngleich nachher zu jenem äußerlichen Geſchäfte der Diakonen 
noch manches andere Verwandte hinzulam, jo blieb doch bie 
Grundlage des ganzen Amtes diefelbe, wie der Name von Anfang 
an derjelbe ward). Noch in fpäteren Zeiten finden wir Spuren 


& r Bergl. Rothe's trefflihe Bemerlungen in dem angeführten Werke, 
. 166. 


2) Wie Chrufoftomus bemerft Hom. 14. in act. ap 8. 3. , 

3) Wie das zweite Trullanifche Concil c. 16, welches dazu durch 
ein bejonderes Intereſſe veranlaßt wurde, um nicht bei der Anjtellung 
der Dialonen in großen Städten durch die Zahl ſie ben beſchränkt zujein. 

4) Aus Apoſtelgeſch. 11, 30 gebt nur died hervor, daß, nachdem 
Breöbyieren dem Ganzen der Gemeindeverwaltung vorgejegt worden, 
diefen bie für die Gemeinde beitimmten Gelbbeiträge übergeben wurden; 
wie früherhin, als die Apoftel allein dem Ganzen vorftanden, biefen Alles 
übergeben worden. Damit kann aber wohl beitehen, daß die Presbyteren 
jedem der Dialonen eine beftimmte Summe aus der gemeinjamen Kaffe 
zur Vertheilung in dem ihm bejonderd angewiefenen Wirkungskreiſe ein- 


ten. 

5) Denn ich finde feinen Grund, dies mit Rothe 1. c. S. 166 in 
Bweifel zu ziehen, da dieſer Name gut dazu geeignet war, ihr eigen- 
tgümliched Geſchäft zu bezeichnen und fich binlänglid von dem etwas 
mehr Untergeordnneteö bezeichnenden ber vurnodım. unterichied. Dadurch, 
daß fie Apoftelgeich. 21, 8 Ichlechthin unter dem Namen ber ſieben an- 
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Davon, daß den Diakonen die Almoſenbertheilung bejonbers über 
lafien war 1). 

Auch bier mußte übrigene, wie fich dies vielfach in der 
Kirchengeichichte wiederholt, menichlide Schwädhe und Unvolle 
fommenbeit der die Entwidelung der Kirche leitenden göttlichen 
Weisheit dazu dienen, die Angelegenheiten des Reiches Gottes zu 
fördern: denn durch die Berückſichtigung der Klagen und Wünſche 
der helleniſtiſchen Gemeinvegliever wurde nun veranlaßt, daß 
ausgezeichnete Männer helleniftiicher Abftammung und Bildung 
zu einer öffentlichen Thätigfeit im Klirchendienfte gelangten; und 
die Helleniften waren durch ihre freiere Bildung auch von mans 
hen Seiten mehr dazu vorbereitet, dad Evangelium als Gründung 
einer ganz neuen, vom Judenthum unabhängigen und für alle 
Menjchen ohne Unterſchied auf gleiche Weiſe beftimmten Heils- 
ordnung richtig zu verſtehen und zu verfündigen. Die wichtigen 
Folgen, welche daraus hervorgingen, werden im Berlaufe ber 
Geſchichte hervorleuchten. 

Mit der Einſetzung des Amtes der Presbyteren ging es 
wahrſcheinlich ähnlich wie mit dieſer Einſetzung des Amtes der 
Diakonen. Da die Gemeinde ſich immer mehr vergrößerte, die zu 
verwaltenden Gemeindeangelegenheiten ſich vervielfältigten, die 
von den Apoſteln in ihrem ganzen Umfange allein verwaltete 
Kirchenleitung ſich mit ihrer eigentlichen apoſtoliſchen Berufsthätige 
feit nicht mehr gut vereinigen ließ, da fie auch wohl, wie es der 
Geift des Chriſtenthums mit ſich brachte, nicht allein regieren, 
fondern lieber veranlafien wollten, daß die Gemeinde unter ihrer 
Zeitung ſich jelbit regierze: fo tbeilten fie deshalb die Kirchen⸗ 
leitung, melde fie bisher allein ausgeübt hatten, mit bewährten 
Männern, welche aus der Mitte der Gemeinde felbft, einen bor= 
fitenden Rath der Aelteften zu bilden, gewählt wurben, tie ein 
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geführt werden, iſt man noch feinesweg® jenes zu bezweifeln berechtigt; 
denn eben weil der Name der Didlonen damals der she: eines 
üblichen Kirchenamtes geworden war, gebrauchte Lulad biete Benen- 
nung, um fie von Andern deſſelben Namens, deren nicht gerade immer 
fieben waren, auszuzeichnen, gleichwie Die zwölf berrihende Bezeich- 
nung ber Apojtel war. 

1) Daher wird bei der Anftellung der Diakonen befonders erforbert, 
daß jie von gemeiner Gemwinnjucht frei feien, 1 Timoth. 3, 8; Orig. 
in Matth. T. 16. $. 22. ot dıazovon dioxourres 15 ın5 Exxinolag 
xonuara und was Cyprian ep. 55. von bem Dialonus Feliciffinus 
jagt, pecuniae commissae sibi fraudator. Auch fchon im apoftolifchen 
Beitalter ſcheint das Amt der Dialonen noch auf manche andere äußer- 
liche Gejchäfte ausgedehnt worden zu fein, wie ja höchſt wahrſcheinlich 
das allgemeine Wort arrıinypers, Hülfsleiftungen, die Amtsthätigkeit ber 
Dialonen bezeichnet, 1 Korinth. 12, 28. 
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folder unter dem Namen ber uıpr, srosoßvreoo: !) an ber 
Spitze der jüdischen Synagogen ftand. Es mag wohl fein, daß, wie 
die ordentliche Anftellung der Dialonen von einer ganz beitinmten 


1) Es ift neulid von Baur in feiner Schrift über die Paftoral- 
briefe &. 84 behauptet worden, daß man das gemeinſchaftliche N 
zen nicht ald dad Urfpeüngliche und Weſentliche in dem Begriffe der 
7080 3v18p01 denten bürfe, jondern urjprünglich fei jeder nueoßuregog 
Borfteher einer eigenen Tleinen Gemeinde geweſen. Woraus alfo bie 
Folge fließen würde, weiche Baur auch daraus ableitet, daß nicht ein 
republitanifches, fondern ein monarchiſches Element das ur 
ſprüngliche der geiftihen Öemeinbeverfalfun gemwefen fei, — ein Sag, 
welcher für die Gefchichte der chriftlichen irdenverfaffung ſehr michtige 
Folgen haben würde. Gegen biefe Behauptung haben wir aber 
92 einzuwenden. Da die Anordnung der Presbyteren in ven chriftlichen 
emeinden ficher der Anordnung berjelben in den jüdiſchen Shnagogen 
wenigſtens in ihrer urfprünglichen Belchaffenheit ganz entfpricht, fo koͤn⸗ 
nen wir ſchon daraus," wenn eine Mehrheit von Aelteſten an ber Spike 
der Synagogen ftand, ſchließen, daß dafjelbe bei ven erften Gemeinden 
ftattfand. Da nun aber die Synagogen nach ber alten jübifchen Volks⸗ 
verfaffung, nach der Anlage des großen Sanhedrin’3 in Jeruſalem ihre 
Drganijation bilbeien, jo läßt ſich jchon darnach erwarten, daß ein gan- 
328 Collegium der Nelteften die Leitung ber Synagogen verwaltet haben 
wird, wie ein foldhes Collegium der Aelteften an der Spige ber Juden 
in einer Stabt Luk. 7, 3 mwirflih vorlommt. Nur die Stellen, wo 
Giner ſchlechthin unter dem Ramen 0 agyıovraywyos anägezeichnet 
wird, Luk. 8, 41. 49; 13, 14, könnten dafür ſprechen, daß bier Einer als 
2327 ENT an ber Spige ber jüdifchen Gemeinde ftand und bie Re- 
gierungsform eine mehr monardifche mar. Wenn bied fo anzufehen 
wäre, To Yönnte dadurch boch die Annahme eined ber Synagoge vor⸗ 
ftehenden Presbptercollegiums nicht umgeftopen werben; wie aud eine 
Mehrheit von «pyıovyaywmyoı = nosapurrpo: vortommen, Apoftelge- 
ſchichte 13, 155 18, 8. 17. Man müßte nur bie Ein pränfung machen, 
daß in Heineren Drtfchaften ein Einzelner, wie in größeren Stäbten eine 
Shehrpeit an der GSpige ber Spragoge en Es läßt fich dies 
aber au fo ausgleichen, — was das ab cheinlichere ift — daß, wenn- 
gleih alle Presbyteren apyıouyaymyoı genannt wurden, doch Einer, 
weldyer ben Borfig führte, vorzugsweile unter dem Namen des aoyınıy“ 
eyoyos als primus inter pares ausgezeichnet wurde. Bergl. ald Be 
leg die zuerft angeführte Stelle des Lukas mit Marl. 5, 22. Dies wäre 
chtig für das Nnätere Verbältnid der Biſchöfe zu den Presbyteren. — 
Schon die Analogie mit ber jüdiſchen Synagoge läßt alſo fchließen, daß 
auch an der Spike der erften Gemeinde zu Serufalem ein ganzes be- 
rathbendes Colegium der Presbyteren von Anfang an geftellt wurde, 
und dafür fpricht auch die Bergleihung mit dem Collegium der Apoſftel. 
Und immer fommt ja wire in der Apoftelgefchiehte eine Mehrheit ber 
Presbyteren nach ben Apofteln als Vorſtand der Gemeinde zu gerufe- 
lem vor. Wollte man nun etwa behaupten, daß babei jeder biejer 
Presbpteren einen kleineren Theil der Gemeinde beſonders geleitet habe 
in ben befonderen Berfammlungen befjelben, jo würde doch immer dabei 
feftgebalten merben müfſen, bad obngeachtet diefer getheilten Berfamm- 
lungen die Gemeinde Ein Ganzes bildete, welchem dieſes beratbende 
Bredbhüerceegium vorftand, daß alfo die NRegierungsform doch eine 
republitanifche war. Aber wenn es auch mahrfcheinlich tft, daß bie große 
Gemeinde, welche nicht Ein Verſammlungsplat faſſen fonnte, ſich im 
mehrere Plätze vertheilte, fo tft doch die Annahme, daß von Anfang an 
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äußerlichen Beranlaffung ausgegangen war, ein ähnlicher uns 
unbelannter Fall auch bei der Anftellung ber Presbyteren ſtatt⸗ 
fand. Dieſe wurden urfprünglich, gleichwie in den jübiſchen 
Synagogen, nicht ſowohl um für den Unterricht und die Erbauung 
der Gemeinde zu forgen, als um die Regierung berjelben im 
Ganzen zu leiten, eingefett. 

Was nun aber die religiöfe Belehrung und Erbauung be= 
trifft, jo haben wir feine beftimmte Nachricht darüber, mie e8 
in ber erften Gemeinde damit gehalten wurde. Wären wir bes 
rechtigt anzunehmen, daß die Einrichtung, welche in den Gemeinden 
der Heidendriften ftattfand D, — wie fie aus dem Weſen ber 
hriftlichen Erleuchtung und Begeifterung, welde nicht an. einen 
gewifien Stand und eine gewiſſe Bildungsform ausſchließlich ge= 
knüpft war, hervorging — auch die urfprüngliche geweſen fei, jo 
lönnten wir Daraus fehließen, daß von Anfang an Jedem, wie 
er Fähigkeit und innern Beruf dazu hatte, ſich über chriſtliche 
Gegenftände in der Gemeindeverfammlung auszufprehen, Worte 
zur allgemeinen Erivedung und Erbauung zu reden geftattet ge⸗ 
weſen jei9. Aber freilih war die erfte Gemeinde von den ſpä⸗ 
ser entitandenen Gemeinden der Heidendiriften in der Hinficht 
verichteden, daß in biefen feine Lehrer von der Stufe der Ers 
leuchtung und dem überlegenen Anfehn vorhanden waren, mie 
ein folches den Apofteln nah dem Standpunkte, auf den fie 
Chriſtus felbft geſtellt hatte, zufommen mußte. Indeß, wenngleich 
die Apoftel vorzugsweiſe für die Fortbildung der chriſtlichen Er— 
kenntniß jorgten und als Lehrer ein übermwiegendes und entjchei= 
bendes Anſehn befagen, jo folgt daraus nicht, daß fie die jelbitthätige 
Mittheilung an die Gemeinde ſich allein vorbehielten. Wie es 
der Geift des Evangeliums mit fi brachte, mußte ed ihr Ziel 
fein, durch ihren Unterricht die Gläubigen zu ber Münpdigfeit bes 
Geiftes binaufzubilden, daß fie felbft vermöge der Allen gemein> 
famen göttliden Lebensquelle des heiligen Geiftes zu ihrer gegen- 
feitigen dhriftlichen Unregung, Belehrung und Erbauung beitragen 


— 


die Zahl der Verſammlungsplätze und der untergeordneten Gemeinde⸗ 
abtheilungen ber Zahl der Presbyteren gleich geweſen ſei, eine durchaus 
unbegründete und höchſt unmwahrjcheinliche. 

1) S. weiter unten. 

2) Daß auch in den jüdiſch⸗chriſtlichen Gemeinden das öffentliche 
Reden in den Gemeindbeverfjammlungen nicht bloß auf gewifje — be⸗ 
vollmächtigte Perſonen eingeſchränkt war, erhelt daher, weil Jakobus, 
der ſicher an eine ſolche jüdiſch⸗chriſtliche Gemeinde ſchrieb, in welcher 
über dem Reden zu oft das Thun vergeſſen wurde, ſich tadelnd Darüber 
ausfpredhen mußte, daß jo Biele ohne inneren Beruf aus Eitelkeit zu 
Lehrern in ben Gemeindeverfammlungen fich aufivarfen. 
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Ionnten: Wie dad, was an jenem erften chriſtlichen Pfingfsteite 
geſchah, die Ars der Wirkſamkeit des gottlichen Geiſtes in: der 
neuen: Religionsverfaflung überhaupt bezeichnet, fo Tünnen mir 
benmad annehmen, daß auch in den fpäteren Verſammlungen ber 
Gemeinde bie Geifteserweckung, welche die Gläubigen trieb, vom 
dem göttlichen Leben zu zeugen, ſich nicht ‚bloß auf. die Apoftel 
beihränte. | oo. 
Es traten Sole . auf, welche ſchon früher mit dem Stubium 
and der Erklärung bes alten Teftaments fich beichäftigt und ihr 
Nachdenken auf göttliche Dinge gerichtet hatten, welche daher f» 
vorbereitet, nachdem fie durch die Erleuchtung des göttlichen 
Beiftes das Weſen des Evangeliums erkannt hatten, leichter bie 
Fähigkeit fich aneignen konnten, die Lehren befielben durch ben 
Bortrag zu entwickeln und anzuwenden. Gie empfingen, weil ihr 
Geift dazu worgebildet war, das yapıoua Öidaoxeliac, und 
vermöge defielben waren fie nach den Apoſteln am meilten ge- 
eignet, die Lehrvorträge in den Gemeimbeverfammlungen ge⸗ 
wöhnlic zu halten. Außer jener zulammendängenben verftän- 
digen Vehrentinidelung gab es auch friche Vorträge, welche nicht 
ſowohl von einer durch Uebung angeeigneten und ſich immer 
gleichbleibenden Fähigleit des Berftandes, als von einer augen 
biidlichen, unmittelbaren innern Erwedung durch die. Kraft. bes 
aöttlihen Geiftes anägingen, bei welchen, wie dad im Gemütbe 
Ergriffenfein, alfo au die das Gemüth ergreifende Kraft 
ber Begetiterung beſonders vorhertſchte, die npopnzsia, das 
yaoısua rongnzsias. Den Propheten wurden baher bie mit 
befonderer Macht des augenblidliden Eindrucks auf vie Gemüther 
der Zuhörer einmirkenden Zuſprachen (zapaxinusıs) zugejchtie 
ben *). Die dıdanzainı konnten auch die Gabe ber ronynreia 
befisen; aber nicht Alle, welche nach einzelnen augenblicklichen 
Erwedungen ala Propheten in ber Gemeinde reden konnten, wa⸗ 
ven fähig das Amt der dudanzarnı zu verwalten?) Wir haben 
aber Teine beftunmiere Nachricht über das Verhältniß der dr- 
danxaknı zu den Presbyteron in der eriten Gemeinde, ob näm⸗ 
lich nicht von Anfang an bei der Anftellung der Presbyteren auch 
1) Der Levite Joſes, ber, da er fich durch die Macht ſolcher Vor⸗ 
träge in ber Gemeinde auszeichnete, unter die Bropheten gexzechnet ward, 
wurde daher von den Apofteln 70722 72 Bapvapas genannt, und dies 
wird in ber Apoftelgejchichte 4, 36 überfegt vlos mauaxinaeug = vlig 
no9untrelas. - ' Be 
e 2) So tommt ja Apoftelgefchichte 19, 6 ald Aeußerung ber auf die 
Belehrung folgenden, Begeifterung neben dem yAnanus Aaleiv das 
Rpogmever vor. Die weitere Entmwidelung bed Begriff? der Charid- 
mata unb ihres Verhältniffes zu einander, f. weiter unten. 
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Darauf Rückſicht genommen wurde, daß mit einer habituellen 
Lehrgabe ausgerüftete Männer in das Collegium der Presbytevon 
gelangten. Auf alle Fälle. gehörte doch zu der allgemeinen 
Kirchenleitung, welche ihnen vertraut war, auch die Aufſicht über 
Die Fortsflangung der Glaubenslehre, wie über die Verwaltung 
des Lehrvortrages und der Erbauung in ben Gemeindeverſamm⸗ 
lungen; gleichwie in den jüdiſchen Synagogen die Aeltelten — 
wenn auch das Halten der öffentlihen Vorträge nicht ihr beſon⸗ 
deres und ausſchließliches Geſchäft mar — doch darüber, wer ın 
den Synagogenverfammlungen reden follte, eine Aufficht zu füh- 
ren batten, Apoftelgeih. 13, 15. In einem an eine alte aus 
Ghriften jüdiſcher Abkunft in Paläftina beftehende Gemeinde am 
Ende des apoftoliihen Beitalters gefchriebenen Briefe, dem Briefe 
an die Hebräer 13, 7. 17, wird vorausgefeht, daß die Gemeinde⸗ 
vorfteher für den Vortrag der göttlihen Lehre von Anfang an 
geiorgt haben und über das Seelenbeil der Gemeinde wachen, 
die Seelforge aljo zu verwalten hatten !). 

Was überhaupt die Entwidelung des Chriftenthbums unter 
den Juden betrifft, jo ift das eigentbümlihe Merkmal die 
fer Entwidelungsjtufe: der allmälige Uebergang aus 
dem Judenthum in das Chriftentbum als die neue, felbitftändige 
Schöpfung; das Chriſtenthum fich darftellend als der Gipfelpunlt 
des Judenthums in der durch den Meifins bemfelben gegebenen 
Bollendung, die Berllärung und Bergeiftigung des Judenthums; 
das neue, volllommene von dem Weifias gegebene Gejeh als Er⸗ 
füllung des alten; der neue Geift des von dem Meifind mitge- 
theilten höheren Lebens fich allmälig entroidelnd in den alten 
religiöſen Formen, welche dadurch eben erft etwas recht Lebens 
diges werden follten. Es ift Die Auffaflung des Chriſtenthums, 
welche fich der Bergprebigt beſonders anfchließt 2). Zuerſt erfcheint 
und Petrus, und dann, als diefer über die Schranten der alten 
soltsthümlichen Theokratie hinaus zur Berlündigung bed Evan⸗ 
geliums unter den Heiden überging, Jakobus als Nepräfentant 
biefer erften Entwidelungsitufe des Chriſtenthums in ihrer voll» 
Iommeniten Geltalt 2). 
| Indem num die Vebergänge aus dem Judenthum in das 
Ghriftenthbum überhaupt allniälig ſich entwidelten von ber Aner- 
Sennung Jeſu als des im alten Teftamente verheißenen Meifias 


1) Auf die Bebeutung biefer Stelle bat Rothe S. 241 mit Recht 
aufmerljam gemagt. 

2) ©. dad Leben Sefu, 4. A. ©. 379 ff. 

3) S. unten die € arakteriftit bes —28 und die Entwickelung 
der verſchiedenen Lehrtypen. 
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aus, fo konnten daher auch mannichfache trübe Mifchungen des 
bisher unter den Juden vorherrichenden religiöfen Geiftes und des 
Chriftenthums fi) bilden, foldye, in welchen das jüdische Element 
durchaus das überwiegende war und dadurch bas chrüftliche Prin⸗ 
eip burchzubringen und im Bewußtſein fich zu entfalten gehindert 
wurde. Es gab Biele, bei denen ver Glaube an Jeſus als ben 
Meſſias zu ihrem früheren religiöfen Standpunfte nur als ein 
einzelnes äußerliches Moment hinzukam, ohne daß fi) daraus in 
ihrem inneren Leben und ihrer Denkweiſe ein neues Princip ent- 
widelt hätte; getaufte Juden, welche Jeſus als den Meifiad an» 
erfannten, feine balbige Wiederkunft zur Stiftung des melfia- 
niſchen Heiches in ber finnlichen Form, mie fie es von ihrem 
fleiſchlichen jüdischen Standpunkte ſich vorzuftellen gewohnt waren, 
erwarteten und einzelne neue Borjchriften von ihm annahmen als 
einzelne pofitive Gebote, ohne baß fie den Sinn und Geift der- 
jelben recht zu verftehen gewußt hätten, Solche, welche ſich daher 
auch in ihrem Leben von den gewöhnlichen Juden menig ober 
gar nicht unterſchieden. Daß Jeſus die Form des jübilchen Ge- 
fees treu beobachtet, galt ihnen ald Beweis dafür, daß biefe 
Form ihre Geltung immer behalten ſollte. Sie hafteten überall 
nur an dem Buchftaben, der Geift blieb ihnen überall etwas Ver- 
ſchloffenes; fie wußten e3 nicht zu verftehen, in welchem Sinne 
Chriftus geiprochen: daß er nicht gekommen ſei, das Geſetz auf- 
zulöfen, fondern es zu erfüllen. Nur an ven Budftaben der 
Nichtauflöſung hielten fie fih, ohne aber dieje dem Geiſte 
nad recht verftehen zu können, meil ihnen ber Sinn der Er- 
füllung ein verborgener blieb. 

Solche konnten von dem Glauben, welder nie ein wahrhafter 
und lebendiger bei ihnen geworden war, auch leicht wieder ab= 
fallen, da fie ihre finnlichen Erwartungen nit erfüllt jahen, 
was der Berfafier des Hebräerbriefes bei gläubigen Juden be= 
fürchten mußte. Wie der gewöhnliche jübifche Geift als ein ein» 
feitiges Feſthalten am Aeußerlichen in ver Religion, ein Haften 
am Buchftaben und an ben äußerlichen Formen, ohne Entiwides 
fung und Aneignung bes Geiftes, als Haften an der Schale, 
ohne den Kern in derſelben, fich zu erfennen giebt: fo zeigt ſich 
unter den Juden als das, was fi) der Aufnahme bed Evange- 
liums oder body dem Durchdringen befjelben im Geifte entgegen» 
ftellt, die Ueberſchätzung der äußerlichen Beobachtung des Gejeges 
— fei e3 in den Äußerlichen Gebräucden allein, oder in einer 
getsifien äußerlichen Nechtfchaffenheit - und die Ueberſchätzung 
eines bloß biftoriichen, der Seele etwas bloß Aeußerliches blei- 
benben, nur im äußerlichen Belenntniffe fich darlegenden Glaubens, 
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wie an den Einen Gott als Schöpfer und Weltregierer, an Je⸗ 
ſus als den Meſſias, ale ob in dem Einen oder Andern ſchon 
das Weſen der Neligion geſetzt jei und Die vor Gott geltende 
Gerechtigkeit daburch erlangt werbe, der Standpunkt vorherrichen- 
der Veräußerlihung der Religion und des religiöfen Lebens. im 
Gegenfaß zu jener bezeichneten zwiefachen Art ber religiöfen Ber- 
äußerlihung mußte daher, wie wir dies im weiteren Verlaufe 
ſehen werben, das ächte Weſen des Evangeliums ſich darftellen. 
Zuerſt waren eö Elemente des pharifäiichen Judentums, welche 
trübend in die Auffafiung des Chriſtenthums ſich einmifchten ; 
fpäter erregte das Chriftentbum bie Aufmerlfamfeit der myſtiſchen 
oder theofophifchen Richtungen, welche im Gegenfag gegen den 
ftarr am Buchſtaben klebenden Phariſäismus und gegen ein fleilch- 
liches Judenthum fich entwidelt hatten: theils mehr unmittelbar als 
eine Reaction aus dem innern religiöfen Elemente und Geifte 
des Judenthums, den in demjelben verhüllten religiöfen Ideen, 
theils unter dem Einfluffe orientaliicher und helleniſcher Geiftes- 
richtungen, durch welche das ftarre, fchroffe jüdifche Weſen weicher 
und flüffiger gemacht, aber auch zum Nachtheil feines urſprüng⸗ 
lichen theiftiichen Charakters mit fremden Elementen überjättigt 
wurde. Bon diefer Seite entitanden dann andere trübende 
Miſchungen, melche die reine Entwidelung des Wortes und Geiftes 
im Chriſtenthum hemmten und unterdrüdten. 

Bon der erften inneren Entiwidelung der chriftlichen Gemeinde 
unter den Juden wollen wir zu ihren äußerliden Schickſalen 
übergehen. 


3. Die äußerliden Schidfale der erften Gemeinde, 
Berfolgungen und daraus fließende Yolgen. 


Es Scheint nicht, daß die phariſäiſche Parthei unter den 
Juden, welche beſonders die DVerurtheilung Chrifti herbeigeführt 
hatte, fi die Verfolgung jeiner Anhänger nachher angelegen 
fein ließ. Sie hielt die unwiſſenden Galiläer feiner weiteren 
Aufmerkſamkeit werth, zumal da dieſe das alte Ceremonialgeſetz 
ftreng beobachteten und fich zuerſt auf Feine Polemik gegen die 
phariſäiſchen Satzungen einließen und da man ja aud fonft 
manche Selten, welche mit dem Intereſſe der phariſäiſchen Parthei 
nicht in Streit geriethen, ruhig gewähren ließ. An die Stelle 
der Pharifäer traten aber als Verfolger des mit unaufhaltſamer 
Macht um fich greifenden Evangeliums die Sadducäer; denn bie 
Begeifterung, mit der die Jünger von einem Auferftandenen und 
von einer durch ihn begründeten Hoffnung der zukünftigen Auf- 
erftehbung zeugten, mußte fie denjelben verhaßt machen. Eine 
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vorberrichend negative Richtung, wie dieſe, wird immer gegen 
ſolche Vollsbewegungen, melde von einem pofitiven religiöfen In— 
tereffe und einer Begeifterung für das Jenſeitige ausgehen, arge 
wöhniſch und mißtrauiich fein, leicht zu feindlicher Leidenschaft 
gegen diejelben fich fortreigen laflen. Und die Sadducäer waren 
durch ihre rauhe, harte Gemüthsart befannt. Da fie gegen die 
Lehren der Pharifäer unmittelbar und offen aufzutreten nicht wage 
ten, mußte ihnen die Gelegenheit willlommen jein, die für jene 
Lehre eifernde, immer mehr um fich greifende Sekte unter einem 
anderen Vorwande angreifen und das Anſehen des Synedriums 
gegen fie in Anſpruch nehmen zu fünnen. Was aber dazu diente, 
den Sadducäern die Chriften verhaßt zu machen, mußte dazu bew 
tragen, die phariſäiſche Parthei günftiger für fie zu ftunmen !). 

Unterdeſſen Tonnte die Gemeinde fich immer weiter auöbreiten. 
Theils wurde durch die hinreißende Macht der Begeifterung, welche 
in der erften Gemeinde ſich offenbarte, von ſelbſt eine immer 
größere Zahl angezogen und gewonnen, theils regten die Apoftel 
durch die Werke, melde fie in der Zuverfiht und Kraft des 
Glaubens vollbrachten, zuerft die Aufmerkjamleit der ſinnlichen 
Menſchen an, und fie benugten dann diejen erften Eindrud, um bie 
fo Angeregten zur Anerfennung der göttliden Macht Desjenigen, 
in deſſen Namen fie Solches vollbracht hatten, binzuführen und 
ihnen denſelben als den Netter aus aller Noth darzuftellen. Der 
dureh das Charisma der thätigen Glaubenskraft beſonders aus- 
gezeichnete Petrus war es, der zuerſt das Meiſte in diefer Hin⸗ 
fit wirkte. 

Als einst Petrus und Johannes zu einer der gewöhnlichen 
Gebetöftunden um drei Uhr Nachmittagd mit einander in dem 
Tempel gingen, fanden fie bei einem ber Thore des Tempeld — 
in deſſen Umgebung ſich, tie fpäterhin in ber Umgebung ber 
chriftlichen Kirchen, die Bettler zu verfanmeln pflegten — einen 
Solchen, der von Geburt an gelähmt war. Da diefer ein AL 


1) Died gegen die Behauptung ded Dr. Baur, welcher in jeinem 
Werte über Paulus S. 4 in dem, was die Apoftelgefchichte von ben 
durch die Sadducäer gegen die chriftliche Gemeinde angeregten Berfol- 
gungen berichtet, keine gejchichtliche Wahrheit erlennen will, wie er über- 
haupt bie Wahrheit der Nachrichten von biejen eriten Berfolgungen be- 
ftreitet. Er fieht darin nur eine apriorifche Kombination: „Weil bie 
Xehrvorträge der Jünger — meint er — nichts Wichtigered zu ihrem 
Snhalte haben konnten, ald das Beugniß von der Auferſtehung Jeſu, 
habe man audh Feine erbittertere und entſchiedenere Gegner derfelben vor- 
ausſetzen können, als die Sadducäer, die befannten Leugner der QAufer- 
ſtehungslehre.“ Wir müſſen bier, wie in anderen Beziehungen, ben ob⸗ 
jettiven gefchichtlichen Pragmatismus erfennen, den dieſe Kritil in einen 
jubjeltiven verwandeln will. 

Neander, Apofcigeihidte. 4 
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'mofen von ihnen erwartete, ſprach Petrus zu ihm das große 
Mort, welches allein fchon hinreicht, zu zeugen von dem Bewußt⸗ 
fein des Befiges einer Gottesfraft, die mehr als die gewöhnlichen 
Kräfte der Menfchen und der Natur zu wirken vermag, und wel⸗ 
ches, mit dieſer Zuverficht gefprodhen, die Bürgfchaft für feine 
Erfüllung in fi trägt: „Gold und Silber babe ih nicht, aber 
was ich habe, gebe ich dir. Im Namen Sefu des Meifiag von 
Nazareth ftehe auf und wandle.“ Da man Den, welcher früher 
allgemein als der Bettler, der fich nicht bewegen fonnte, befannt 
mar, geſund und voll Freude zur Seite feiner beiden MWohlthäter 
erblidte, welche er nicht verließ und benen er überall feinen über- 
ftrömenden Dank zu bezeugen juchte, jo verfammelte fih um die 
beiden Apoftel, als fie den Tempel verließen, eine Schaar von 
Staunenden und Neugierigen. Die Menge mar geneigt, die 
Männer, melde dies Wunder vollbradht hatten, als Heilige zu 
verehren. Petrus aber jprach zu ihnen!): „Was jeht ihr voll 
Bewunderung auf ung hin, ald ob wir durch unfere eigene Kraft 
oder Frömmigkeit dies vollbracht hätten. Es ift nicht unfer Werf, 
fondern das Werf des Heiligen, den ihr den Heiden über- 
liefert und den ihr verleugnet habt, defien Tod ihr verlangtet, 
als fogar der heidnifche Richter ihn „Feeitpreihen wollte und ſich 
gedrungen ſah, jeine Unſchuld anzuerfennen. Es tritt bier der 
Gedanke hervor, den Petrus von dem erften Pfingftfejte an im= - 
mer bervorhebt, um die Juden zum Bewußtſein ihrer Schuld, 
zur Buße und zum Glauben zu führen, nämlich der: „Gott felbft 
bat durch die erfolgte Thatſache den von euch PVerurtheilten ges 
rechtfertigt, euch eure Schuld erwiefen. Der Gott, der mit un- 
fern Vätern war und wirkte, offenbart fich jett wirkſam burch die 
Berherrlichung des von euch Verurtheilten. hr habt Den ge⸗ 
töbtet, welchen Gott dazu beftimmte, ein göttliches, ewiges und 
felige8 Leben uns zu verleihen; aber Gott hat ihn vom Tobe 
erweckt und wir find die Augenzeugen feiner Auferftehung. Das 
gläubige Vertrauen, welches er in uns hervorbrachte, hat vor 
euren Augen jo Großes gewirkt“. Anders würde Petrus zu hart- 
nädig Ungläubigen gefprochen haben. Hier aber durfte er noch 
empfängliche Gemüther erwarten. Daher vermied er es, nur 
Solches zu jagen, was die Gemüther erbittern und zurüditoßen 
fonnte. Nachdem er gejagt hatte, was fie zum Bemußtfein ihrer 
Schuld führen Tonnte, fpricht er in einem mildern Tone, um 
ihnen Vertrauen einzuflößen und die Niedergefchlagenen wieder 
aufzurichten. Er hebt hervor, mas zur Entihuldigung eines 


1) Apoftelgeich. 3, 12 ff. 
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Theils von Denjenigen, welche in die Verurtheilung Chrifti ein- 
geitimmt hatten, gejagt werden fonnte: „daß fie in einer Un- 
wifjenheit befangen den Melliad verleugnet hätten!). Und das, 
wozu fie, wie. ihre Obern, in der Unmifjenheit mitgewirkt hätten, 
fei nach einer höheren Nothmwendigfeit erfolgt. Es war der ewige 
Rathſchluß Gottes, daß der Meſſias leiden follte für das Heil 
ber Menſchen, wie e8 daher durch die Propheten vorberverfündigt 
worden. Aber jebt iſt es Zeit für euch, zu beweilen, daß ihr 
nur aus Unwifjenheit fehltet, wenn ihr euch jet durch bie vor 
euren Augen liegenden Thatjachen zum Bewußtſein eures Unrecht 
führen laßt, wenn ıhr daher nun Buße thut und an Jeſus als 
den Meifias glaubt,. bei ihm die Vergebung eurer Sünden ſucht, 
welche ihr von ihm auch empfangen werdet. Dann habt ihr 
nur Befreiung von euren Leiden und volle Bejeligung von ihm 
zu erwarten; denn zwar ift er jet dem Blide eurer Augen ver- 
borgen, zum Himmel erhoben offenbart er ſich nur unfichtbar 
wirtfam durch folche Thatjachen, wie ihr fie wahrgenommen habt; 
aber wenn es Zeit ift, dag Alles zu der Vollendung fommt, was 
das Ziel aller Weiffagungen des alten Tejtamentd von Anfang 
an it, dann wird er mieder auf Erden erfcheinen, um biefe 
Bollendung herbeizuführen: denn Mojes?) und die Propheten 
baben das, was durch den Meſſias gewirkt werben follte, als 
das Biel von Allem vorher verfündigt. Und ihr feid Diejenigen, 
an welden dieſe Verheißungen der Propheten erfüllt werden follen, 
euch gehört die Verheißung an, welche Gott euren Vätern geges 
ben, wie die dem Abraham gegebene Verheißung, daß durch feine 
Nachkommenſchaft alle Geſchlechter der Erbe ſollten gejegnet wer= 


1) Betrus Sprach fie dadurch keineswegs von aller Schuld frei, wie 
der Zufammenbang feiner Worte mit der vorhergehenden Rebe beweiſet, 
Da er ja vorher das Beifpiel eines Pilatus ferbt angeführt Hatte, um 
wachzumweilen, wie groß die Schuld in der Verblendung Derjenigen war, 
welche Jeſus verurtheilt hatten. Aber die Unmifjenheit konnte doch nad) 
der Berichiedenheit der Perfonen mehr oder weniger verfchuldet fein. 

2) Petrus beruft fi) dort auf die Stelle Deuteronom. 18, 15. 18, 
wo zwar dem Zufammenbange nad nur im Allgemeinen die Propheten, 
durch die Gott immerfort fein Volk erleuchten und leiten werde, den er 
ſchen Wahrſagern und Goeten der abgöttiſchen Völker entgegengeſetzt 
werden. Aber inſofern doch der Meſſias der legte unter dieſen Derbeißee 
nen Bropheten war, auf ben Tein anderer folgen follte, in dem ſich das 

anze PBropbetentbum concentrirte und feine Vollendung erhielt, infofern 
Eonnte diefe Stelle dem Geifte nad mit Recht auf den Meifiag 
* en werden; obgleich man deshalb nicht ſagen kann, daß Petrus 
je mit Bewußtfein die Unterfcheidung zwiſchen der richtigen Erllärung 
Buchſtabens nach der grammatifch-[ogifchen Auslegung und der — 
lich nicht willlürlichen, fondern in einer hiſtoriſchen Nothwendigkeit 
ründeten — Anivendung dem Geifte nad) gemacht habe. 
4* 
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den !). Wie einft von diefem verheifenen Nachkommen Abrahame 
fih Segen auf alle Volker der Erde verbreiten ſoll 2), fo foll dies 
zuerft an euch erfüllt werben, wenn br euch von eurer Sünde 
zu ihm bekehrt ?). 

Die Berwegung, welche die beiven Apoftel unter der ſich ih⸗ 
nen anfchließenden Menge in der Umgebung des Tempels bervor- 
brachten, erregte endlich die Aufmerkfamteit und den Argmohn 
der im Tempel den Dienft verrichtenden und über die Orbnung 
dort wachenden Priefter. Die beiden Apoftel wurden mit dem 
gebeilten Lahmen, der fie nicht verlajjen mollte, ergriffen und, 
da es unterdeß Ichon Abend geworden war und daher kein 
gerichtliches Verhör mehr ftattfinten fonnte, bis zum andern 
Tage in’3 Gefängnig gebracht)y. Als fie am andern Tage vor 


— — 





1) Auch die Verheißung Gen. 12, 3; 18, 18 u. 22, 18 iſt der höch⸗ 
ften Beziehung nach, die jie in dem organiſchen Entwidelungdgange des 
Gottesreiches erhalten Tonnte und jollte, durch den Meifiad erfüllt. 

2) Ueber den Sinn, in welchem dam als Petrus dies verftand, f. 
oben ©. 30. 31. | 

3) Es ift wohl zu bemerken, wie bie Reden des Apoſtels Petrus fo 
ganz dem damaligen Standpunkt in der Entwidelung des Chriſtenthums 
entjprechen, nichts, was einer fpäteren Entwidelungsftufe angehört, wie 
man bei gebichteten Neden erwarten könnte, hineingetragen ift. 

4) Gfrörer hat nachweisen zu können gemeint, daß bieje Erzählung 
nur durch die Say als ein Nachllang evangelifcher Ueberlieferungen, 
Uebertragung der Wunder Chrifti auf die Apoftel, entjtanden fe, — wie 
er dieje Erklärungsweiſe bei dem erften Theile der Apoftelgeichichte öfter 
anwendet. So behauptet er, die Worte 4, 7 feien der an Ehriftus ge- 
richteten Trage Luk. 20, 2 nachgebilvet, und es foll dieje falſche Ueber⸗ 
tragung dadurd) bewiefen werden, daß jene Frage zivar in der evange- 
liſchen Gefchichte, aber nicht in diefer Erzählung der Apoftelgefchichte an 
ihrem rechten Plage ftehe: „denn heilen durfte nach jüdiſchen Begriffen 
ae Aber wenngleih die Heilung einer Krankheit feine weiteren 

achforjchungen zu veranlaſſen brauchte, jo mußte doch eine Heilung, 
welche für eine durch übernatürliche Kraft vollbrachte angefehen wurde, 
wohl die Frage hervorrufen: woher Der, welcher Solches vollbracht, die 
Kraft dazu erlangt zu haben vorgebe? Und ſodann' lag jener Frage, 
mie dies auch von Petrus jo verftanden tvurde, die Anklage zu Grunu., 
daß derjelbe durch feine Verbindung mit dem durd dag Synedrium ver- 
urtheilten Manne die Kraft, joldde Dinge zu wirken, gewonnen zu ha— 
ben behauptete. Dieſe Frage follte dazu dienen, ein Geftändniß ver 
Schuld bei ihnen bervorzurufen. Auch ganz ohne Grund meint Gfrörer, 
daß das Citat Apoftelgefch. 4, I! auf Matth, 21, 42 binweife und nur 
in diefem Zufanımenhange verftanden werden könne. Der Zufammen- 
bang läßt auch bier nichts zu wünſchen übrig und ift folgender: Wenn 
ihr und wegen unjered von Jeſus ald dem Meifias abgelegten Zeugniffes 
vor Gericht zieht, jo trifft bier ein, was in jener Pſalmſtelle vorherge⸗ 
fagt worden. Der von den Häuptern der Theofratie verurtheilte Jeſus 
von Nazareth ift von Gott verberrlicht, zu dem Grunde, auf welchem 
das ganze Reich Gottes rubt, gemadyt worden. Er bat von Gott bie 
Macht empfangen, durch die wir fo Großes gewirkt haben. Gfrörer 
meint ferner, der augenfcheinlichfte Beweis dafür, daß diefe Erzählung 
ber geichichtlichen Wahrheit ermangele, liege in V. 16: fo könnten fich 
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der Berfammlung des Synebriums !) erfchienen, bezeugte Petrus 
vol heiliger Begeilterung, die ihn über alle Menſchenfurcht 
erhob, den Obern des jüdischen Volkes: nur durch die Macht 
Deflen, den fie gefreuzigt hätten, den Gott aber vom Tobe 
erwedt, jei es geichehen, daß fie diefen Menjchen gefund vor ihren 


diefe Leute nicht jelbit ausgejprochen haben. Wenn nun aber aud) der 
Berfafler dieſes Berichts den Synedriſten das in den Mund gelegt hätte, — 
was er als einen, ihrem Verfahren zum Grunde liegenden Gedanfen vor» 
ausjegen zu können glaubt — würde dann dataus irgendivie gefolgert 
werden fünnen, daß die Erzählung überhaupt unbiftorijch ſei? — Daffelbe 
gilt auch gegen Baur’3 Angriffe 5. 18. Eine genaue Nachricht von den 
Berbandlungen im Synedrium können mir freilich nicht erwarten. Das 
wiffen wir im voraus, daß wir fein darüber aufgenommenes Protofoll 
vor uns haben. Ties kann aber keineswegs gebraucht werden, um die 
anze Thatjache in Zweifel zu ziehen. Werden mir die Gejchichtserzäh- 
ungen der Alten für unglaubwürdig erflären können, weil die von ihnen 
angeführten Reden im Sinne Derer, welchen fie diefelben beilegen, ge— 
dichtet find? Aber bei den Alten erkennen wir in der Compofition die 
Kunft, weiche Zeden jagen läßt, wa? er von jeinem Standpunkte und 
in jeinem Charalfter wohl gejagt haben Fönnte. In dem uns vorliegen 
den Berichte hingegen fehlt dieje Objektivität der hiftorischen Kunſt, und 
wo nicht, wie häufig in der Apoftelgejchichte, bei den Reden eines Vetrus, 
Baulus, urkundliche Berichte zu Grunde liegen, fann es uns nidyt wun⸗ 
dern, wenn in diejen Eunftlofen Erzählungen dag Princip, dad man in 
dem Verfahren gegen die Chriften wahrzunehmen glaubte, als jubjective 
Maxime der Handelnden ihnen felbft in den Mund gelegt wird. Uebri- 
end zeigt fich keineswegs in der Handlungsweiſe des Synedriums eine 
o unglaubliche Verblendung und Unflugheit, daß das Unbiftorifche Schon 
daraus hervorleuchten fell. Ein Wunder fonnte dad Synedrium von 
feinem Standpunkte in der Heilung nicht anerkennen. Da aber auch 
fein Mittel gegeben war, Alles für Täufchung zu erflären und das Bolt 
davon zu überzeugen, fo mußte man die Sache, jo gut man fonnte, au 
beichwichtigen fuchen, ohne durch beftigere, gewaltjamere Maafregeln die 
Bollsbegeifterung, die man unterdrüden wollte, noch mehr hervorzurufen, 
Unklug wird aber freilich zulegt Alles werden müflen, was alg Reaktion 
egen eine Bewegung der Gemüther, welche ihr vollfzmmenes Recht und 
ihre unverleugbare Wahrheit hat, unternommen wird. Cine Unklugheit 
bei den Machthabern der Erde, die ſich doch häufig wiederholt. 

I) Baur get allerdings Net, wenn er in den Worten eis "Tegnn- 
oeAnu Apoftelgefch. 1, 5 ein Merkmal davon findet, daß vorausgejegt 
worden, die Mitglieder des Synedriums jeien damals nicht alle in Je— 
rufalem anmejend geweien. S. 16. Wenn er aber darin eine Abfichtlich“ 
teit des dichtenten Erzählers findet, der dadurch Bezeichnen wollte, welche 

roße Wichtigkeit die Sache für die Machthaber hatte, jo können wir 
tier nicht beiftimmen. Wer mit diefer Abftchtlichfeit fchrieb, der würde 
ewig mit einem folchen “Fingerzeig, der fehr leicht überfehen werden 
onnte, fich nicht begnuͤgt, fondern würde das, was er bemerklich machen 
wollte, jtärfer betont haben. Bielmehr ertennen wir in jener Form des 
Ausdruds nur dies, daß es dem Berichterftatter, der den Begebenheiten 
näher ftand, befannt war, ein Theil der Dlitglieder des Synedriums 
fei damals nicht in der Stadt jelbft anweſend, vielleicht auf Landfigen 
eut gemwejen, und Das Bewußtſein davon, daß es fich jo verhielt, 
beftimmte unmillfürlid) die Sorm jeines Ausdrucks. So finden wir ge- 
rade im Gegentheil in einem folchen Heinen Zuge ein Merkmal des Un- 
shfihtlihen und Urjprünglichen. 
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Augen Steben ſähen!). Er fei der von ihnen, den Bauleuten 
(Denen, welche die Führer des Volkes Gottes fein wollten), verachtete 
Stein, welder zum Grundftein geworden, auf dem das ganze 


Gebäude des Gottesreiches ruhe. Pf. 118, 22. Es gebe für die: 


Menſchen Fein anderes Mittel, zum Heil zu gelangen, als das 
Vertrauen auf ihn allein. Die Mitglieder des Synedriums 
ftaunten zwar, Menſchen, die nicht in den jüdiſchen Schulen ge— 
bildet worben, welche von ihnen als Ungelehrte werachtet wurden, 
mit ſolcher Zuverficht und Kraft reden zu hören, und fie mußten 
nicht, was fie aus der unleugbaren Thatfache der Heilung des 
Gelähmten machen follten; aber ihr geiftlicher Hochmuth und ihre 
Vorurtheile erlaubten ihnen doch nicht, dem tiefern Grunde von 
dem Großen, mas fi) vor ihren Augen ereignete, nachzuforichen. 
Sie wünfchten nur das Auffehn, das die Sache gemacht hatte, 
zu unterdrüden, da fie den Apofteln, welche ftrenge Beobachtung 
bes Geſetzes lehrten, Teine Irrlehre vorzuwerfen hatten. Vielleicht 
wirkten auch die geheimen, wenngleich nicht ganz entfchiedenen 
Freunde, melde die Sache Chrifti unter den Mitgliedern des 
Eynedriums von Anfang an hatte, zum Bortheil der Angeflag- 
ten ?2). Zugleich mochte die Spaltung zwiſchen der phariſäiſchen 


1) Baur will auch darin, daß der geheilte Lahme mit den beiden 
Apofteln vor dem Spnedrium erjcheint, etwas Unhiftorifches fehen. Aber 
welcher von beiden Fällen ftattgefunden haben mag, daß er, wie er mit 
den Apofteln ergriffen, auch mit ihnen vorgeführt wurde, oder daß das 
Spnedrium ihn, weil ihn das corpus delicti betraf, abfichtlich erjchei- 
nen ließ: beide Fälle enthalten nichts Unwahrjcheinliches. Das Syne- 
drium ober eine Parthei deflelben konnte verfuchen wollen, ob e3 nicht 
gelingen könnte, durch genauere Befichtigung des Mannes oder ein Verhör 
mit demfelben Entdedungen zu machen, welde man gegen die Apoftel 
oder den Volksenthuſiasmus benutzen könnte. Webrigens gehört die 
Gegenwart jenes Gebeilten bei den . Berhbandlungen doch feineswegs zu 
dem Wejentlichen, womit die Wahrheit der ganzen Erzählung fteht oder fällt. 

2) Baur rechnet mir das, was ich hier als etwas Pogstiches be⸗ 
zeichnet habe, was vielleicht zur Erklärung der Sache dienen könnte, 
zum großen Verbrechen der Geſchichtſchreibung an. S. 21. „Es kann 
nichts mehr getadelt werden, — ſagt er — als eine hiſtoriſche Manier, 
welche ſtatt offen, frei und gerade der Sache auf den Grund zu ſehen, 
an die Stelle der hiſtoriſchen Wahrheit nur die Willkür ihrer Fictionen 
ſetzt.“ Aber einer ſolchen Manier glaube ich mich durchaus nicht ſchul⸗ 
dig gemadt zu haben. Sch babe dies ja nur als eine Bermuthung aud- 
geſprochen, auf die ich jelbft fein große® Gewicht gelegt. Das Beijpiel 
eines Nikodemus, das freilich vor dem Richterftuhl der von einem Syſtem 
von Fietionen ausgehenden Kritik feine Gnade finden wird, beweiſet, 
daß es in dem Spnebrium wohl verborgene Freunde der Sade Chriſti 
geben Tonnte, und wenigſtens die Apoftelgefchichte ſelbſt bemerkt ja 6, 7, 
daß aud viele Briefter unter den Gläubigen waren. Uebrigens bedarf 
eö nach der von mir gegebenen Darftellung der Sache keineswegs der 
Nacbülfe durch eine ſolche Vermuthung, um das Ganze der Erzählung 
von dem Vorwurfe der inneren Unwahrfcheinlichkeit zu befreien. Möge 
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und ber fabbucäifchen Parthei des Synedriums auf das Ver 
fahren defjelben gegen die Chriften von Anfang an einen gün⸗ 
ftigen Einfluß haben. Daher begnügte man ſich, ohne fih auf 
beftimmte Anflagepunfte gegen die Apoftel einzulaffen, durch 
einen Machtſpruch ihnen Schweigen au gebieten, mozu nach der 
damaligen jüdifchen Neligionsverfafliung das Synedrium als dag 
höchſte Tribunal in Sachen des Glaubens, wider dejlen Anfehn 
Reiner als göttlicher Geſandte anerfannt erden burfte, bered- 
tigt war. Und obgleich die Apoftel darauf erklärten, baß fie 
menſchliches Gebot nicht verpflichten fünne, wo es mit dem Ge— 
ſetze Gottes in Streit fei, und daß fie nicht ſchweigen könnten 
von dem, was fie geſehen und gehört hätten, fo begnügte man 
ſich doch, jenes Gebot mit hinzugefügten Drohungen gegen ben 
Ungehorfam von Neuem ihnen einzujchärfen. 

Unterbejlen hatte das große Werk, welches bie Apoſtel vor 
den Augen des Volkes vollbradyt, die Kraft der Worte des 
Petrus, der vergebliche Verfuch der Gewalt — die Folge gehabt, 
Daß fi) die Zahl der Belenner um zweitaufend vermehrte !). 





der unbefangene Leſer felbft enticheiden, wer von ung beiden, der Dr. 
Baur oder ih, mehr die Beſchuldigung verdient, daß er an die Stelle 
der hiſtoriſchen Wahrheit die Willfür jeiner Fictionen fepe. 
1) Wir müfjen bier auf die Behauptung Baur’, nach welcher bie 
Bene en in der Apojtelgefchichte ald ganz —— erſcheinen, 
ückſicht nehmen. Baur ſchließt S. 37 ſo: Die ed 1, 15 be⸗ 
eichnete Zahl der Gläubigen jei offenbar eine falfche, da fie der Aus- 
* des Apoſtels Paulus 1. Korinth. 15, 6, daß Chriſtus nach ſeiner 
Auferſtehung mehr als fünfhundert chriſtlichen Brüdern auf einmal er- 
ſchienen ſei, widerſtreite. „Iſt nun jene kleine Zahl offenbar unrichtig, 
ſo werden bie großen Zahlen, die die Apoſtelgeſchichte nachher giebt, 
nicht mehr Glauben verdienen, und man muß vielmehr auf den Ge- 
danken kommen, bie Heine Zahl gehe der großen nur deswegen voran, 
um von dem fchnellen und bedeutenden Wachsthum der Gemeinde eine 
um fo anjchaulichere Borftelung zu geben, was die eine Angabe ebenjo 
verdächtig machen muß als die andere.” Selbſt wenn jene Boraus- 
fegung, von ber Baur hier ausgeht, eine richtige wäre, würde bie 
Richtigfeit der daraus abgeleiteten Folgerung noch keineswegs erhellen; 
denn von dieſer fünftlichen Abfichtlichleit in dem zu Klein und zu groß 
Machen der Zahlen, um durch den Contraft dad Göttliche in der ‚mein 
Ausbreitung der Gemeinde defto mehr zu verherrlichen, davon Tann ich, 
h wie von allen den Pfiffigfeitsplänen, welche ver Dr. Baur dem Vers 
affer der Apoftelgeichichte unterjchiebt, in diefer einfachen, kunſtloſen 
Darftellung leine Spur finden, und ich meine, die unbefangene Faſſung 
dieſes Buchs muß auf jeden nicht verfünftelten und verjchrobenen Sinn 
diejen Eindrud machen. Uber jene VBorausfegung jelbjt Tann ich auch 
durchaus nicht gelten laffen. Der Widerſpruch zwifchen jenem Berichte 
der Apoftelgeichichte und dem paulinifchen leuchtet mir gar nicht ein: 
denn Apoftelgejch. 1, 15 ift keineswegs von dem Belauf der ganzen 
geikigen Gemeinde, fondern nur von ber an der an jenem Orte 
erfammelten bie Rede. Wenn Baur ferner behauptet, daß bie 
gegen Stephanus angeregte Verfolgung nicht erlaube, die Gemeinde als 
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Da nun die Apoftel, ohne fih, mie fie fchon öffentlich erffärt 
hatten, um die Mactiprühe des Synebriums zu befümmern, 
durch Werke und Worte immer mehr zur Ausbreitung des Evan 
geliums wirkten!) fo Tonnte es nicht fehlen, daß fie bald wieder 
als Widerfpenftige dem Synedrium vorgeführt wurden. Als der 
Präfident des Synedriums ihren Ungehorfam ihnen zum Vor— 








eine fo bedeutende und große zu denken, fo kann ich dies auch nicht ein- 
eben: denn es erhellt keineswegs, daß alle Chriften in Jerujalem 
von jener Verfolgung betroffen werden mußten. 


1) Dr. Baur rechnet e8 mir S. 21 als fchwere Sünde der Ge- 
fchichtsunterfuhung an, daß ich die wunderbare Rettung des Petrus 
aus dem Kerker nicht erwähnt babe: er findet bier die inconfequente Ber- 
folgung eines naturalifirenden Principe, eine die Schmierigfeiten ver- 
dedende Unehrlichkeit. Es fei — behauptet er — dagegen nothwendig 
bie Alternative, fich entweder auf eine einfache, buchjtäblich treue Re— 
lation zu bejchränten, oder die hiftorifche Kritif, wenn man fich der- 
felben nicht ganz entichlagen zu können glaubt, zu ihrem vollen Recht 
fommen zu lajjen. Allerdings, wäre mein Werk ein exegetiſches, ein 
Commentar über die Apoftelgefchichte, fo hätte ich mich nothiwendig mit 
ber Unterfuchung jene® bejonderen Bunftes, wie man über die erzählte 
Engelerjcheinung, über die Art der wunderbaren Befreiung des Petrus 
zu denfen habe, wie fich die fubjeltive Auffaffung in dem ‘Bericht der 
Apoftelgefchichte zu dem Objektiven der Thatſache verbalte, bejchäftigen 
müfjen. Als Gejchichtichreiber aber war ich berechtigt, die einem prag- 
matifchen Zivede angemeſſen fcheinenve Auswahl des Erzählten zu machen, 
ich mar keineswegs verpflichtet, Alles mit gleicher Ausführlichteit zu 
behandeln. Sa machte mir nun für den praginatifchen Geſchichtszu⸗ 
fammenbang die Hettung des Petrus aus der Sefangenfchaft gar fein 
wichtiges PWittelglied aus. Da aber Dr. Baur einmal von mir ver— 
langt, daß ich mich über diefen mit Stillfehweigen übergangenen Punkt 
ausſpreche, jo finde ich keinen (rund, warum ich ihm nicht Rede ftehen, 
mit aller rüdfichtslofen Offenheit meine Meinung fagen follte. Ich küm— 
mere mich weder um den Bormwurf der Halbheit, noch der Inkonſequenz, 
noch der Unentjchiedenheit oder Glaubensſchwäche. Aprioriſche Gründe 
hindern mich nicht, eine Engelerſcheinung hier anzunehmen; aber der 
Bericht iſt nicht beſtimmt, genau und anſchaulich genug, um eine ſolche 
Thatſache zu beglaubigen, ſo wie auch in den von dem Petrus vor dem 
Synedrium geſprochenen Worten ſich keine Andeutung einer ſolchen Be⸗ 
freiung findet. Wenn ich nun aber bier eine Lücke in dieſem geſchicht⸗ 
lichen Zufanmenhbang und eine Trübung des Gefchichtlichen anertenne, 
fo folgt daraus feineswegs, daß überhaupt feine geichichtliche Wahrheit 
pier zu Grunde liegt, noch weniger, daß Alles abfichtlich zur Verherr⸗ 
ichung der Apoftel fo gedichtet worden. Was ich auch in dem befon- 
deren Fall bei der Trübung des Gefchichtlichen, die ich anerkenne, nicht 
zugeben kann. ch werde vielmehr jagen, daß die Thatjache einer Be- 
freiung durch eine ung unbefannte bejondere göttliche Fügung unwill- 
Fürlich in die Erfcheinung eines Engels des Herrn, welcher den Petrus 
aus dem Kerfer befreite, übertragen worden. Was die von Dr. Baur 
gejegte Alternative betrifft, fo laſſe ich diefelbe gelten und erkläre mich 
auch dafür, daß der Kritik bei dieſen Unterjuchungen ihr volles Recht 
gelaflen werden muß. In der Art, wie Dr. Baur fie anwendet, kann 
ih aber eben nicht das volle Recht anerkennen, jondern nur Willfür 
darin finden, eine Willfür, gegen welche ich mich auch bei der Anwen⸗ 
dung auf irgend ein anderes gefchichtliches Gebiet vermöge meines Ge— 
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wurf machte, erneuerte Petrus feine frühere Proteftation. „Man 
muß Gott mehr gehorchen als irgend einem Menjchen. Und der 
Gott unferer Väter, fuhr er fort, ift e8, der uns berufen hat zu 
zeugen von Dem, von melden zu zeugen ihr ung verbietet. Er 
Bat den von euch gelreuzigten Jeſus durch feine Allmacht aufer- 
mwedt und ihn erhöht zum Führer und Retter feines Volkes, daß 
Alle durd ihn zur Buße gerufen werden und von ihm bie Ver: 
gebung ihrer Sünden empfangen follten. Davon zeugen mir 
und davon zeugt der heilige Geift in den Gemüthern Derjenigen, 
welhe an ihn glauben‘).” Schon hatten diefe Worte des 
Petrus die Wuth der Sadducäer und der Yanatifer erregt, und 
Das Geſchrei Bieler verlangte den Tod der Apoftel; aber unter 
ber Menge der Wüthenden ließ fih eine Stimme mäßigender 
Weisheit vernehmen. Gamaliel?), einer der fieben angeſehen— 


wiſſens als Gefchichtsforjcher erklären müßte. Die vorgeblich voraus- 
ſetzungsloſe Kritif geht eben von ſolchen VBorausjegungen aus, die ich 
als unbegründete zurüdmweifen muß. Darin ift der Gegenſatz zwiſchen 
unjerer Behandlungsweiſe der Gefchichte des Chriſtenthums begründet. 

1) Diefe Worte Apoftelgefch. 5, 32 find zwar von Munchen jo ver- 
ftanden worden, als ob unter den zrıd«pgovuvres bier aud die Apoftel 
zu verftehben wären, und als ob der Sinn des Ganzen aljo diejer wäre: 
Wir zeugen hiervon als die von ihm ausgewählten Augenzeugen, und 
durch die Werte, welche wir in jeinem Namen vollbringen, zeugt davon 
der heilige Geift, in deflen Kraft wir dies wirten. Möglich iſt dieſe 
Ertlärung allerdings. Aber natürlicher ift es, wie dag Erſte auf die 
Apoitel, jo das Zweite auf Diejenigen zu beziehen, welche ihre Ber- 
fündigung gläubig annahmen, und an welchen fi unabhängig von 
ihrem menjchlichen Zeugnifle durch das göttliche Zeugniß des heiligen 
Geiſtes in ihren Innern diefe Berfündigung als wahr bewährte, wel« 
chen der heilige Geiſt jelbft die Sicherheit giebt, daß fie durch den Glau— 
ben an Jejus Sündenvergebung und göttliches Leben empfangen haben. 
Dieje Ertlärung ift auch Deshalb vorzuziehen, weil Petrus nach jenen 
eriten Pfingſtfeſte fich immer auf jenes objeftive Zeugniß, das, was der 
heilige Geiſt in allen Gläubigen wirkt, zu berufen pflegt. Und wäre die 
erite Erflärung die richtige, jo würde, da auf dem nuei; bier der Nach» 
drud liegt, — wir und der heilige Geift durch ung — wohl gejagt 
worden jein nui9 Tois nadepyovnır. 

2) Baur bat S. 35 in dem angeführten Werke auch dag Auftreten 
Gamaliel's für etwas Unbiftorifches erklärt, die ibm zugeichriebenen 
Worte für etwas Gedichteted. Das dabei zum Grunde liegende Ge- 
fchichtliche jol nur dies jein, daß damals unter den Obern der Juden 
die Anſicht berrichte, e8 möge das Befte fein, die Sache Jeſu zunächſt 
ihrem eigenen Schickſal zu überlaffen, in der ficheren Vorausſetzung, daß 
es fih in furzer Zeit zeigen werde, wie wenig an ibr ſei. Aus dieſer 
Borausfegung jollen fich die Worte, welche man dem Gamaliel in den 
Mund legte, gebildet haben. Aber wir finden durdaus nidyts, was zu 
einer ſolchen Umjchmelzung der Gefchichte berechtigt. Das dem Gamaliel 
zugeichriebene Wort hat ein fo charafteriftiiches, individuelles Gepräge, 
dat man defto weniger veranlaßt werden fann, die Thatfache, daß ein 
folches Wort und daß es von dem Samaliel gejprochen worden, in 
Fe zu ziehen. Es paßt mohl zu dem Standpunkt, welchen diejer 

egeslehrer, wie wir ihn im Texte gejchildert Haben, unter den Juden 
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ſten Lehrer des Geſetzes (der Rabbanim), ſprach zu den Mit⸗ 
gliedern des Synedriums: Ueberlegt wohl, was ihr gegen dieſe 
Leute vornehmt. So manche Seftenftifter und Partheihäupter 
find in unſern Tagen aufgetreten, fie haben Anfangs großes 
Aufſehn gemacht und in Zurzer Zeit ift ihre ganze Sache zu 
nichts geworden, was er mit manchen Beifpielen aus dieſer Zeit 
der großen Bewegungen und Unruhen unter den Juden belegte !). 
Demnach möchten fie auch diefe Sache getroft fich felbft üher- 
laflen. Sei fie bloß menschlichen Urfprungs,. jo werde fie bald 


einnahbm. Der Mann, welcher die bellenifche Literatur auf eine unbe- 
fangenere Weife beurtheilte, tonnte auch wohl fähig fein, ſich zu diefem 
höheren geichichtlichen Standpunkte in der Beurtheilung des Chriften- 
thums zu erheben. Dah der zuerjt von einer fanatifchen Wuth gegen 
das Chriſtenthum bejeelte Baulus aus feiner Schule hervorging, Tann 
durchaus nicht dagegen zeugen; denn es ift ja befannt, wie wenig man 
Recht bat, nach den Schülern die Lehrer zu beurtheilen — und dann 
war ja aud das Auftreten des Stephanus dazwiſchen gelommen, ber- 
möge deffen das RO He der pharifäifchen Parthei in einem weit 
gehäffigeren Lichte erichien. Menn auch in der Anführung des Bei- 
ſpiels von Theudas ein Anachronismus ift, der von Gamaliel nicht 
berrührt, fo gebt doch daraus feinesiwegs hervor, daß nicht wenigſtens 
der Tert der Rede von ihm, herzuleiten iſt. Das charalteriftiiche Wort 
Gamaliels konnte leicht durch das jcharfe Gepräge, das es an fich trägt, 
fich weiter verbreiten, und damit bangt es natürlich zufammen, daß 
Gamaliel auf Beifpiele aus der Gejchichte, welche zum Beleg dienen 
foliten, fich berief. Dies ift das, mas wir als das Sichere betrachten. 
Baur behauptet, daß wenn die Erzählung der Apoftelgefchichte über das, 
was diefen Verhandlungen des Synedriums borangegangen war, richtig 
ift, Gamaliel damals folche Worte nicht mehr fprechen konnte: denn 
die Gefchhichte, deren Zeugniß er abmwartete, würde ja jchon entſchieden 
haben. Alſo bleibe dies Dilemma: entweder habe Gamaliel died nicht 
geſprochen, oder alles dies, was bier von den Wundern der Apoftel 
und der Ausbreitung der chriftlichen Gemeinde berichtet, jei nicht wirt» 
lich erfolgt. Die Richtigfeit dieſes Dilemmas können wir aber nicht 
anertennen. Keine Bemweife von außen ber reichen dazu Bin, um in 
dem Menfchen eine gänzliche Ummandlung jeines religiöfen und intellel- 
tuellen Standpunftes hervorzubringen. Wenn auch die Macht, mit der 
das Chriftentbum fich verbreitete, und das, mas er von den Wunder- 
en der Apoftel vernommen hatte, den Gamaliel ftußig machte, 
o braudte es doch nicht genug zu fein, um ihn zur Anerkennung 
Sefu als des Meſſias binzuführen, und dazu hätte es ja jchon kom⸗ 
ba le wenn das Zeugniß der Gefchichte für ihn ſchon entjchieden 
aben ſollte. 

1) Bekanntlich hat die Anführung des Theudas in der Rede Gama⸗ 
liel's große Schwierigleit gemacht, da diejer Borfall kein anderer zu 
fein fcheint, als derjenige, welchen Joſephus Archäol. 20, 5, I anführt, 
diefer Vorfall aber bier nicht gemeint fein fann, des Anachronismus 
wegen. Möglich ift es nun allerdings, daß zu verfchiedener Zeit zwei 
Aufrubrftifter de Namens Aa unter den Juden aufgetreten wären, 
da der Name Apeubag fein jo ungewöhnlicher war. Origenes c. Cels. 
I, 57 nennt wirklich einen Theudas vor Chrifti Geburt: aber fein Zeug- 
niß tft nicht von großer Bedeutung, denn er ließ fich vielleicht nur 
durch die Apoftelgefchichte beftimmen. Es wäre auch möglich, daß Lukas 
in der Relation von diefer Begebenheit, die er vor ſich hatte, das Bei⸗ 


Gamaliel’8 Worte. | 59 


in ſich felbft zu Grunde gehen. Sei ed aber etwas Göttliches, 
fo werde man es vergeblich durch menſchliche Macht zu dämpfen 
fuchen, und man möge fich hüten, einer Empörung gegen Gott 
ſich ſchuldig zu machen. 

Man bat in diefe Worte Gamaliel’3 zu viel hineingelegt, 
wenn man ihn zu einem geheimen Anhänger des Evangeliums !) 
machte, mogegen fein fortbauerndes Verhältnig zu den theolo- 
gischen Schulen der Juden ftreitet. Zwar ift man dur die 
Meberlieferungen der Gemara berechtigt, ihn für einen der frei- 
finnigeren jüdischen Theologen zu halten, — wie er aud) dadurch, 
Daß er die Beichäftigung mit, griechifcher Literatur gut bieß®), 
Dies fol zu erfennen gegeben haben — und es mag aus bdiejler 
feiner bejonderen Geiſtesart abzuleiten fein, daß er von bem 
Eindrude des Göttlihen auch in ſolchen Erfcheinungen, melche 
den Stempel des phariſäiſchen Geiftes nicht an fich trugen, leich- 
ter berührt werben Tonnte. Aber fo manche feiner Aussprüche, 
welche uns in der Mifchna aufbewahrt find, bezeichnen doch 
Deutlich genug den ftrengen Pharifäer, wie ihn aud) fein Schüler 
Paulus als ſolchen nennt; und das bleibende große Anjehn 
deſſelben unter den Juden bemeifet genug, daß man feiner Recht- 
gläubigfeit feinen Vorwurf machen, daß man ihn feiner verbäch- 
tigen Verbindung mit der verfägerten Sefte bejchuldigen fonnte. 
Er erfannte nur von der einen Seite richtig, daß alle ſchwär— 
merifhe Bewegung der Gemüther durch gemaltiame Belämpfung 
am meiften gefördert und daß das in fich ſelbſt Nichtige durch 
gewaltfame Unterbrüdungsverjuche ftet3 gehoben wird. Bon ber 
andern Seite mochte die Art, mie die Apoftel rebeten und han- 
delten, auf den nicht ganz befangenen Mann einigen Eindrud 
gemadt haben, zumal ihre gejetliche Frömmigkeit und ihr feind- 
ſeliges Verhältnig zu dem Sadducäismus ihn günftiger gegen fie 
ftimmen mußte. Und daher modhte der Gedanke in ibm auf- 
fteigen, daß doch etwas Böttliches der Sache zum Grunde liegen 
fönnte. Sein Wort fiegte: man begnügte ſich den Apofteln 
wegen ihres Ungehorfams3 gegen die Befehle des Synedriums 
die gewöhnliche Disciplinarftrafe der Geißelung ertheilen zu 


—* von dem Theudas als etwas Analoges beigefügt fand, oder 2 
ier eine Namensverwechſelung vorgegangen war. Auf jeden Fall i 
Dieje Sache unbedeutend. 

1) Wie in den Elementinen 1, 65 nach dem Grundfage der fraus 
pia fogar gebichtet wird, daß er nach dem Rathe der Apoftel Mitglied 
des Synedriums geblieben fei und fich verftellt habe, um deſto mehr 
zum Bortheil der Chriften wirken und fie insgeheim bon Allem, was 
gegen fie unternommen werde, benachrichtigen zu können. 

2) ©. über ihn Joſt's Gefchichte der Sfraeliten, Theil 3. S. 170. 


60 Stephanus. 


lafien und jomit das frühere Verbot von Neuem ihnen einzu= 
Ichärfen. 

Bis jegt konnte aljo die das Geſetz ftreng beobachtende, 
mit dem Phartfäismus gegen den Sadducäismus zuſammenſtim— 
mende neue Sekte menigftens der milderen pharilätichen Par— 
thei in günftigerem Lichte erfcheinen !). Aber ändern mußte ſich 
dies Verhältniß, fobald die neue Sekte mit den Grundſätzen 
des Phariſäismus felbft in offenen Kampf gerieth oder zu 
gerathen drohte, wenn der Geift der neuen Lehre fi) von diefer 
Seite ſchärfer ausſprach, mie dies geſchah durch einen für Die 
erfte Gefchichte des Chriſtenthums in dieſer Hinficht jehr merk— 
würdigen Mann, den Stephanus. 

Die Diafonen ivaren zwar, wie wir oben bemerften, zunächſt 
für äußerlihe Zwecke angeftellt worden; aber durch die Voll: 
ziehung vieles Berufs mußten fie mit einheimifchen und fremden 
Juden in mannichfadhe Berührung gefegt werden. Und da man 
Männer voll chriftlichen Eifers, vol chriftliher Glaubenskraft 
und voll chriftlicher Weisheit und Klugheit zu dieſem Amte ge— 
wählt hatte, jo fehlte es dieſen weder an dem innern Beruf, 
noch an der Fähigkeit, um diefe mannidhfachen Berührungen für 
die weitere Verbreitung des Evangeliums unter den Juden zu 
benugen. Von diejer Seite zeichnete ſich befonders Stephanu? 
aus. Als ein Mann von helleniftifcher Abjtammung und Bil: 
dung war er mehr als Chriſten paläftinifcher Abjtammung ger 
eignet, auf den Standpunft der fremden Juden, melde ihre be= 
fonderen Synagogen zu Zerufalem hatten, einzugehen und fte 
von diefem aus zur Anerkennung des Evangeliums zu führen. 
Da nun der heilige Geift, der bisher nur durch Organe paläs 
ſtiniſch- jüdtfcher Bildung für die Verbreitung des Evangeliums 
gewirkt hatte, ein aus einer andern Bildungsform, der helleni— 
ftiichen, herborgegangenes Drgan für jene Zwecke fid) angeeignet 
hatte, jo wurde dadurch noch eine andere wichtige Folge herbei- 
geführt. 

Wenn auch das, mas wir fagen, von den zweien einander 
entgegengejegten Standpunften, demjenigen, der auf eine jchroffe 
und unlebendige Weife das Uebernatürliche im Chriftenthum be= 
bauptet, und dem, der alles Uebernatürliche verleugnet, beitritten 
wird, doch dürfen wir nicht ablafjen von der für den ganzen 
Entwidelungsprogeß de3 GChriftentbums von Anfang an wichtigen 
dee, daß das Webernatürliche und das Natürliche, das Göttliche 


I) Vergl. Schnedenburger’s Abhandlung in jeinen Beiträgen zur 


Einleitung in’s neue Teftament, ©. 87. 
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und das Menſchliche immer harmonisch zufammenwirfen. Se 
fonnte zwar nur ber heilige Geift als das übernatürliche Princip, 
mie e3 Chriftus den Jüngern verheißen batte!), fie zum vollen 
Bewußtſein des Inhalts der ganzen von ihm verfündeten Wahr: 
heit führen, aber die Einwirkung diejes Geiftes mar buch eine 
durch die Eigenthümlichleit der von ihm befeelten Organe be- 
dingte; und insbefondere hing die fohnellere oder langfamere 
Entwidelung der Einficht in Manches, mas zum vollftändigen 
Inhalt jener Wahrheit gehörte, von der geiftigen Eigenthümlide 
feit und dem eigenthümlichen Standpunft der geiftigen und reli= 
gröfen Bildung ab, auf welchem fich die durch den heiligen Geift 
zu erleuchtenden Männer befanden. Wo bei den Einen die Ent- 
midelung des dhriftlichen Bewußtſeins fchon vorbereitet war durch 
ihren früheren Standpunkt, und daher unter dem beſeelenden 
Einfluffe des heiligen Geiſtes eine nach dieſer Seite hin fid 
fortſchreitend entwidelnde Gnofi3 aus der Piſtis ſich von ſelbſt 
berausbilden konnte, mußten hingegen bei Andern, damit fie zu 
derfelben Einficht gelangen Jollten, die Schranfen, welche aus 
ihrem früheren Standpunkte hervorgegangen waren, erft durd 
Die auf eine mehr unvermittelte Weiſe wirkende Kraft des hei⸗ 
Tigen Geiſtes, durch eine neu hinzukommende Apofalypfis durch⸗ 
brochen werden. So erkennen mir, wie die Vermiſchung des 
theotratiihen Elements, dem das Voll der Hebräer zur Ent- 
widelungsftätte diente, mit bellenischer Bildung, das, mas aus 
der Zufammentoirtung zweier melthiftoriicher Wölfer hervorging, 
Dazu dienen mußte, das Verftändniß der durch Chriſtus geoffen- 
barten Wahrheit vorzubereiten: denn der ſchroffe und enge jübt: 
ſche Geift wurde dadurch erweicht und erweitert, um der chrift- 
lichen Wahrheit in ihrem die Schranken des jübiihen Partiku— 
larismus durchbrechenden Entwickelungsprozeſſe leichter folgen zu 
lönnen. 
Als Chriftus zu den Apofteln von denjenigen Dingen fprad), 
welche fie noch nicht fallen konnten, melde ihnen der heilige 
Geiſt erft offenbaren jollte, meinte er darunter ohne Zweifel be- 
fonders au das Wefen der nicht an Ort und Zeit und irgend 
eine Art äußerliher Handlungen nothiwendig gebundenen Vers 
ehrung Gottes, der Verehrung im Geilte und in der Wahrheit, 
womit die Aufhebung des mofaifchen Geremonialgefeged — wel: 
ches die Scheidewand zwiſchen dem bejonderen Bolfe Gottes und 


1) Ehriftus verheißt den Apofteln nicht unbeitimmt, daß fie ber 
heilige Geift in alle, fondern daß er fie in Dad Ganze ber Wahrheit, 
die er zum Heil der Menjchheit zu verfündigen gelommen war, leiten 
werde. ob. 16, 13. S. das Leben Zefu, 4. Aufl., S. 720. 
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den übrigen Völkern bildete, Epheſ. 2, 14 — und die Bereini- 
gung aller Völker dur Eine innere, aus dem Einen Glauben 
hervorgehende Oottesverehrung genau zufammenhbing. ‘Die Apo- 
ftel hatten nun zwar jebt das Weſen jener im Glauben begrün- 
deten geiltigen Gottesverehrung durch die Erleuchtung des heiligen 
Geistes wohl erfannt; aber jene daraus fließende Folge in Bes 
ziehbung auf das äußerliche Judenthum war ihnen noch nicht 
Har geworden. Sie befanden ſich in dieſer Hinfiht auf einem 
ähnlichen Standpunkte wie Luther — nachdem er ſchon zu dem 
lebendigen Glauben an die Rechtfertigung gelommen war, in 
Beziehung auf den äußerlichen Kathelicismus, ehe er durch bie 
weitere Fortbildung feiner chriftlichen Erfenntniß in dem Theſen⸗ 
ftreit auch dieſen abzumerfen veranlaft wurde — und wie 
Manche, die vor und nach der Reformation auch bei einer ge= 
wiſſen Befangenheit in den Schranken des Katholicismus doch 
zu einem lebendigen Chriltentbum gelangt waren. So Tonnten 
die Apojtel zur vollen Entwidelung des hriftlichen Bewußtſeins 
in klarer Erfenntnig von diejer Seite erit dann gelangen, 
“wenn fie dur die Kraft des heiligen Geiftes von den Schran= 
fen der paläſtiniſch-jüdiſchen Bildung, welche diefer Einficht ent⸗ 
gegenitanden, befreit worden waren. Hingegen bei dem belle: 
niſtiſch⸗gebildeten Stephanus brauchte diefe Befreiung nicht erjt 
durch eine neue unmittelbare Einwirkung bes beiligen Geiftes 
herbeigeführt zu werden; denn er war ſchon durch feinen frühe- 
ren Entwidelungdgang in belleniftiicher Bildung von dieſen 
Schranten mehr frei gemorben, in dem jüdischen Partikularismus 
nicht jo ſehr befangen; und daher konnte von biefer Seite leich- 
ter aus dem Glauben bie chriftlihe Erfenntniß bei ihm fich ent- 
wickeln, und er Tonnte leichter und fchneller zum Bemußtjein 
befien, was in dem Weſen der chriftlichen Wahrheit ihrem Geifte 
nad) gegründet und in einzelnen Ausiprüchen Chriftti angedeutet 
ift, gelangen. 

Wenn und eine Alles in genetifcher Entwidelung dar— 
ftellende, die verſchiedenen Momente in den Handlungen und 
Ereigniffen auseinanberhaltende, pragmatiſche Geichichtserzählung 
von dieſen Thatjachen nach Art der klaſſiſchen Geſchichtsſchreiber 
bes Alterthums gegeben wäre, jo würden wir den Stanbpunft, 
welchen Stephanus bier einnimmt, fein Verhältnig zu Paulus 
in dem Entwidelungsprozeffe des Chriftentbums genauer be— 
flimmen lönnen. Da aber die Berichte der Apoftelgefchichte 
keineswegs von diefer Art find und manche Lüden enthalten, jo 
bleibt ung nichts anderes übrig, als das, wodurch in vielen 
Zällen die Geſchichte erft ihr rechtes Licht erhalten kann, das 
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divinatorifch = combinatorifche Verfahren, welches in Bruchftüden 
ein Ganzes zu erfennen, wo nur die Wirkungen uns vor Augen 
liegen, das Princip oder die Urſache, wodurch fie herbeigeführt 
worden, in ihnen wahrzunehmen weiß. Stephanus bisputirte 
viel, wie ausdrüdlich erzählt wird ©. 6, 9, mit fremden Juden 
von belleniftiicher Abkunft und Bildung, und wir fünnen mit 
Recht vorausjegen, daß die Anerkennung Jeſu als des Meifias 
und feines Werks ald des ächt meffianifchen den Gegenftand die» 
fer Disputationen ausmachte, daß Stephanus das alte Teitament 
gebraucht haben wird, um die helleniftiichen Juden zu diejer 
Anerlennung binzuführen, und daß aljo auf die Auslegung des 
alten Zeftaments fich dieje Disputationen bezogen haben werben. 
Diefelben erregen große Erbitterung gegen Stephanus. “Der 
Streit darüber, ob Jeſus der Meſſias fei, mar noch nicht ge= 
eignet, eine folche hervorzurufen, mie fich bisher noch nichts 
Hehnliches gezeigt hatte. Das Synebrium hatte geglaubt, das 
Umfichgreifen der neuen Sekte hemmen zu müffen, aber von einer 
aus der Mitte des Volks hervorgehenden Aufregung batte fich 
noch feine Spur gezeigt: es mußte aljo etwas Neues dazwischen ' 
gelommen jein, moburd die Anerfennung Jeſu als des Meſſias 
Denen, welde an der hergebraditen Religionslehre feithielten, 
etwas jo Gehäffiges wurde. Und dieje Schon an ſich begründete 
Vorausſetzung wird beftätigt durch die von diefen gegen Stepha= 
nus erbitterten Leuten berrührende Anklage gegen ihn: „Wir 
baben ihn läfterlihe Worte gegen Mofes und Gott vortragen 
gebört‘ 6, 11. Zum erften Male, ſeitdem Chriftus felbjt nicht 
mehr das Ziel der Angriffe der phariſäiſchen Barthei mar, wurde 
eine ſolche Beſchuldigung gegen einen Chriften gehört; denn bis- 
ber hatten die mit den Pharifäern in der ftrengen Beobachtung 
des moſaiſchen Gejeges übereinjtimmenden Gläubigen zu keiner 
folhen Beichuldigung Veranlaflung gegeben. Dffenbar war ja 
auch nicht die Anerkennung Jeſu als des Meifias, ſondern die 
Art, wie Stephanus von dem meffianifchen Werke Jeſu, von 
den durch das Chriſtenthum herbeizuführenden Wirkungen fpradh, 
Beranlafiung und Gegenftand der Verkätzerung deſſelben. Die 
Beihuldigung der gegen Moſes vorgetragenen Läfterungen läßt 
darauf fchließen, daß Stephanus zuerst das Evangelium im 
Gegenfag mit dem moſaiſchen Geſetze vorgetragen, gegen bie 
rechtfertigende Macht und die immerwährende Geltung des Ge⸗ 
jeßes gefprochen haben wird. Was den Juden, welche alle Recht- 
fertigung und Heiligung von dem Gefege abhängig madten und 
an die unauflögliche Geltung deſſelben glaubten, als eine Läfte⸗ 
zung der göttlihen Autorität des Moſes erjcheinen mußte. Und 
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dies erſchien ihnen zugleich als Läfterung gegen den Gott, 
in defien Namen, als deilen Gelandter Moſes aufgetreten 
war und der feinem Geſetze die immerwährende Geltung ver- 
beißen hatte. Stephanus wird, mie nachher Paulus, aus 
den prophetiihen Stellen des alten Teſtaments jelbit nade 
zuweiſen gejucht haben, daß dem Geſetze von dem gewöhnlichen 
jüdiſchen Standpunkte zu viel zugefchrieben werde, daß das alte 
Teitament jelbft auf einen durch dafjelbe worzubereitenden höheren 
Standpunkt hinweife. Dies wird auch beitätigt durch die von 
dem Synedrium gegen Stephanus vorgebrachte Anklage, welche 
wir nachher in der geichichtlihen Daritellung genauer betrachten 
werden. Der ganze altteitamentliche religiöfe Standpunft be 
rubte ja eben darauf, daß die Neligion in den Schranken des 
Raums und der Zeit befangen war, an gewifle Orte und Zeiten 
nothwendig gebunden fein follte. Die Polemik gegen die Ueber: 
ſchätzung des Gejeges mußte daher den Stephanus aud zur Bes 
ftreitung der Ueberſchätzung des Tempels hinführen. Durch ihn 
wurde zuerjt erfannt und ausgeſprochen, daß ein ganz neuer 
Standpunft der Entwidelung deö Reiches Gottes von innen her 
aus durch Chriſtus follte herbeigeführt, eine rein geiltige, das 
ganze Leben auf gleiche Weife umfafiende Gottesverehrung, deren 
Grundlage und Mittelpunft der Glaube an ihm felbit bildet, 
durch ihn geftiftet werden follte. Er wies wahrfcheinlich auf die 
Ausfprüche Chrifti jelbft bin, die fi) auf die bevorſtehende Zer- 
ftörung des Tempels zu Serufalem und die Gründung eines 
neuen durch ihn felbit, jo wie auf andere Andeutungen von der 
großen Weltumbildung, welche von den durch ihn verfündeten 
Worten ausgehen jollte, wie mit dem Tempel die ganze Geftalt 
des altteftamentlichen Kultus fallen ſollte. Aber wie jollen wir 
es uns denken, wenn unſere Vorausfegung eine richtige iſt, daß 
jene Anklage gegen Stephanus als eine faljche bezeichnet wird? 
Sn demjelben Sinne, in welchem man auch von Paulus naher 
jagen fonnte, daß jeine Feinde ihn mit Unrecht der Läfterung 
gegen Mofes, den Tempel und den Gott des alten Teitaments 
beſchuldigten. Wenn Stephanus überzeugt war, daß er, auf 
das Ziel der ganzen altteftamentlichen Entwidelung binweifend, 
das alte Teftament und den Gott dejlelben nur verherrliche, - 
wurde er einer feindlichen Abficht bejchuldigt, und meil man das, 
was er fagte, in einem anderen Sinne verjtand, als es von ihm 
gemeint war, fonnte es in biefer Beziehung als eine faljche Be— 
ſchuldigung bezeichnet werden. Ferner iſt es möglih, daß der 
hier zum Grunde liegende Bericht, welchen der Verfaſſer der 
Apoſtelgeſchichte bei ſeiner Sammlung benutzte, von einem Sols 
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hen herrührte, welcher den Standpunkt, zu dem ſich Stephanus 
erhoben, noch nicht zu faflen und daher auch das, was Stepha- 
nus wirklich im Sinne hatte, von dem, was feine Yeinde ihm 
Schuld gaben, felbft nicht zu unterſcheiden wußte. Die Verthei⸗ 
digungsrede des Stephanus!) würde auch. eine ganz andere Ge 
ftalt gewonnen haben, wenn er die gegen ihn vorgebradten 
Beichuldigungen für ganz aus ber Luft gegriffen hätte erklären 
fönnen, wenn er nicht eine derfelben zu Grunde liegende Wahr- 
heit anerlannt hätte, melde er keineswegs zurüdnehmen, ſondern 
Die er vielmehr mit Nachdruck behaupten wollte. Rach biefer 
zechtfertigenden Vorbereitung gehen wir zur Sache felbit über. 
Stephanu3s, der Borgänger des großen Paulus, 
in feiner Erlenntniß der Hriftlihden Wahrheit und 
feinem Zeugniffe von derfelben, wie in feinem 
Kampfe für diefelbe mit den fleifhliden, denalten 
Standpunft hartnädig fefthbaltenden Yuden?. Er 


1) Hier entfteht aber die Frage, ob wir eine dem Weientlichen nach 
fo gehaltene Rede des Stephanus vor und haben oder eine freie plan- 
mäßige Dichtung des Berafferd ber Apoftelgeiht te. Das Letzte bat 
Baur zulegt behauptet. ir müſſen aber behaupten, daß wenn ber 
BVerfafler der mar; ſchichte in der hitoriſchen Kunſt es fo weit ge- 
bracht hätte, um fich jo auf den Standpunkt des Stephanus verjegen 
und in feinem Sinne und Charafter eine jolche Rede dichten zu können, 
auch jeine biftorifhe Compofition eine ganz andere fein müßte GEr 
würde und dann von Anfang an ein klareres Bild von diefem Manne 
und feiner Bedeutung im Berhältniffe zur nachfolgenden Entwidelung 
entworfen haben, jo daß mwir nicht erft durch divinatoriſche Combination 
Daffelbe wiederherzuſtellen brauchten. Gerade die Art, wie biefe Din 

ier erzählt worden, ſteht im auffallendjten Gontraft mit der fin 

tfchen Birtuofität, welche bei der Dichtung einer ſolchen Rebe voraus⸗ 
gejegt wird. Gewiß läßt es fich auch nicht denen, daß wenn ein folcher 
Scriftfteller in der Perjon des Stephanus den zuerit hervortretenden 
Gegenjag der geiftigen Gottesverehrung bes ——n—— gegen den 
im Sinnlichen noch befangenen Standpunkt bes jüdiſchen Cultus dar⸗ 
ſtellen gewollt hätte, er ſeine eigentliche Abſicht ſo ſehr ſollte haben 
verbergen können, um zuerſt am Ende klar damit hervorzutreten. Ein 
fo künſtlicher, aungelegter Plan läßt ſich einem chriſtlichen Schriftſteller 
dieſer erſten Zeit ſchwerlich zutrauen. 

2) Worauf treffend aufmerkſam gemacht bat Baur zu Tübingen in 
feinem Icharffinnigen und geiftvollen eipnacibprogramm v. se 1829. 

orationis habitae a Stephano Act. ce. VII consilio. Wenn id 
einen göttlichen, objektiven gefchichtlichen Pragmatismus in dem Ber- 
Hältnifle diejer beiden großen Slaubenshelden zu einander etkenne und 
es dem Dr. Baur danke, der mich vielleicht zuerft dieſen aufzuſuchen 
angeregt bat, jo Tann ich hingegen mit Dr. Schnedenburger nicht über- 
einftimmen, ber einen jubjeltiven von Lukas abfichtlich angelegten 

ragmatismus hier zu erlennen meint. Sn ber einfachen, aus ber 
sjammenftellung der einzelnen ihm vorliegenden Berichte eniftandenen 
arftelung des Lukas kann ich die Abjicht, den Stephanus in ber 
Art feines Auftretens und in feinen Kämpfen mit ben Juden ala Bor- 
bild des Paulus darzuftelen (ſ. Schnedenburger’3 jcharffinnige Schrift 
Neander, Apoftelgeſchichte. 5 
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wurde hochſt wahrſcheinlich durch feine Streitreden mit den Helle⸗ 
niſten zuerſt veranlaßt, das Evangelium auch von der Seite 
ſeines Gegenſatzes gegen das moſaiſche Geſetz darzuſtellen, den 
Glauben an die Erforderlichkeit deſſelben für die Rechtfertigung 
und Heiligung des Menſchen und, was damit zuſammenhängt, 
an die fortdauernde Verbindlichkeit deſſelben zu bekämpfen, dar— 
auf hinzuweiſen, daß der neue Geiſt des Evangeliums ſich von 
den äußerlichen Formen des Judenthums ganz frei machen, der 
neue Geiſt der Gottesverehrung ſich auch eine ganz neue Form 
anbilden ſollte. Wie der Weiſſagung Chriſti zufolge durch das 
göttliche Strafgericht über den entarteten irdiſchen Gottesſtaat 
durch die ſiegreiche göttliche Macht des zur Rechten des himm— 
liſchen Baters erhobenen Meſſias die Zerftörung des Tempels 
au Serufalem, an melde man bisher die Gottesverehrung nothe 
wendig und weſentlich gebunden glaubte, werde herbeigeführt 
werben: jo werde dann mit biefem einzigen irbifchen Heiligthume 
das ganze äußerlihe Judenthum binfallen und die Theofratie 
fih aus ihrer irbifchen, beſchränkenden Hülle verflärt und ver— 
geiftigt erheben. Zwar können mir nicht mit Sicherheit beftim- 
men, bis zu welchen Umfange Stephanus in feinen Streitreden 
mit den Juden alles dies entwidelte, aber mit Sicherheit fünnen 
wir aus den Folgen fchließen, daß alles dies durch diefen erleuch- 
teten Mann wenigſtens angedeutet wurde. Daher geichah es, 
daß jest die Wuth der pharifäifchen Parthei jo heftig angeregt 
wurde, mie es biäher gegen bie Verfünbiger der neuen Lehre 
noch nicht geſchehen war; daher eine Anklage, mie fie bisher 
gegen diejelben nicht War vorgetragen worden, daß Stephamus 
gottesläfterliche Neden gegen Jehovah und gegen Mofes geführt 
babe. Zwar heißt es, falſche Zeugen hätten gegen ihn aus 
gefagt: er höre nicht auf gegen die heilige Stätte (den Tempel) 
und gegen das Geſetz zu reden, er habe gejagt, Jeſus von Naza- 
reth werde den Tempel zerftören und die von Mofes überlieferten 
Gebräuche auflöfen. Aber wenngleich dieſe Anklagen als Aus- 
lage falfher Zeugen dargeltellt werden, jo folgt daraus 
nicht, daß Alles, was fie fagten, erdichtet war, fondern nur 
dies, daß dieje Leute die Aeußerungen bes Stephanus von man- 
hen Seiten in böſer Abficht verbrehten: fie beichuldigten ihn, 


über den Zwed der Apoftelgeihichte, Bern 18411. &. 172 und ©. 184), 
nicht finden. Wäre dies jein Ziel geweſen, jo hätte es, meine ich, nach 
ber Art und Weiſe diefer Zeit ftärker bezeichnet fein müffen. Und fo 
fheint mir auch biefer ganze Gefichtspunkt von einem apologetifchen 
Zwecke des Lulas, als eines Raulinerd ben Betrinern gegenüber, zu 
künftlich in das Buch hineingelegt, zu wenig durch die eigenen Worte 
ned Berfaffers indicirt, ald daß ich dieſe Hypotheſe gutheißen könnte: 
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die Göottlichleit und Heiligkeit des Gefetzes angegriffen, ben Mo—⸗ 
hes verläſtert zu. haben, was Alles ſeiner Denkweiſe durchaus 
fern lag. Doch muß er ihnen wohl durch das, was er ſagte, 
eine Veranlaſſung gegeben haben, ſeine Neben fo zu verdrehen, 
wie ja auch früher gegen die Berlündiger des Evangeliums nichts 
Aehnliches vorgebsadht worden, und man kann daher ‚allerbings 
dieſe Ausfagen benugen, um das, was Stephanus wirklich gefagt 
hatte, herauszufinden !). Die Vertheidigungsrede des Stephanus 
beweijet ja auch deutlih, daß er. keineswegs die Abficht hatte, 
jene Beſchuldigung, als von gänzlicher Erbichtung ausgehend, 
zurüicdzumeijen, jondern daß er vielmehr eine zu Grunde liegende 
Wahrheit anerlannte, das, was er in dieſer Hinficht wirklich 
geiprochen hatte und was ſchon an und für ſich ben Juden an= 
ſtößig war, nicht verleugnen, jondern dies nur im rechten Zu— 
ſammenhange entwideln und es befräftigen wollte. Dies allein 
giebt erft den rechten Gefichtäpunft für das Verſtändniß biefer 
merkwürdigen, oft mißverftandenen Rebe. 

Stephanus wurde von ben erbitterten Gegnern ergriffen 
und, bor die Berjammlung des Synedriums geführt, der Gottes- 
läfterung angellagt ?). Aber der Eindrud, den das göttliche Ge- 


1) Mit Recht vergleicht Baur L c., was die faljchen Zeugen gegen 
tus fagten Matth. 26, 61. ©, bas Leben Jeſu, U, ©. 

enn aber Baur in feinem” Buche Über Paulus S. 56 au darin ein 

ſchichtliche Wahrheit, fondern nur eine abfichtlihe Nachbildun 
Geksichte Chrifti finden will, auf Stephanus übertragen, was Au 
26, 60 von Chriſtus gejagt ift, jo können wir dies durchaus nic 
Wir tünnen feine Spur einer jolchen — een. 
„Da nun aber — fagt Baur — gegen yelus mit derjelben Anklage 
jetice eugen aufgetreten waren, jo ir en bie falfchen eugen auch 
t fehlen,“ wenig ſich auch denken läßt, wie ihr euante nur 
ein faliches hätte fein follen. Aber eö lie g ja durchaus Fein Ihe 
Spruch darin, daß eine Anklage in dem inne, wie fie don Denen, 
welche fih bexjelben bedienen, vorgetragen wird, eine faljche ift und 
doch eine a berjelben zum Grunde liegt. Wenn nun aber ber 
Verfaſſer der ofteigefelihte nicht mehr außeinandergehalten und klarer 
entiwidelt bat, in weldem Sinne bie Anklage eine faljche ſei und in 
welchem Sinne fie Wahrheit enthalte, jo erlennen wir darin, ftatt nur 
eine Abfichtlichleit darin zu ſehen, vielmehr den Mangel der hiſtoriſchen 
Kunft und einer planmäßigen Entwidelung. 

2) Baur wollte in diejer ganzen Darftellung von zbem „yersang ber 
Sache etwas Unhiftorifches erkennen. Wie läßt es ab enken, — meint 
ee — daß Stephanus auf dieſe bumuttuarifge e folte bei dem 
Synedrium ange tagt worden fein, baffelbe m zuerit I ruhig ange- 
hört haben, dann aber auf einmal mit olcher Leidenſchaft auf ihn los⸗ 

türzt fein ſollte? Dies Tribunal ſollte feine Würde fo verleugnet und 
burch einen ſolchen Juſtizmord der jchwerften Berantivortung vor 
sömijchen Obrigleit ausgejegt haben. Da man I von einer fol» 

Verhandlung des Synedriung feinen rechten Begriff machen könne, 
fei es vielmehr dad Wahrjcheinlichfte, daf Alled nur von einem tumul- 
tuarifchen Verfahren der Menge, die in fanatiicher u ben Stepha⸗ 
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präge in ſeiner ganzen Erſcheinung, die begeiſterte Zuverſicht, 
die in Allem ſich ausſprechende himmliſche Ruhe und Heiterkeit, 
auf bie nicht ganz Unempfänglichen in der Verſammlung machte, 
war nicht geeignet dazu, einen Gottesläfterer in ihm feben zu 
Iaffen. Wenn in der Apoftelgefchichte gefagt wirb: daß er wer 
ihnen ftand mit verflärtem Angefichte, wie mit dem Angeſichte 
eines Engels, fo ift dies entweder, was fpäter manche Mitglie- 
der des Synedriums felbft über den Eindrud, den feine Erfthet- 
nung zuerſt machte, ausgefagt hatten — oder der Verfafler des 
Berichts hat das, was ihm von dem Achtung gebietenden Ei— 
drud der Erſcheinung de3 verfolgten Stephanus berichtet worden, 


nus ergriff und ihn fogleich zur Steinigung fortriß, ‚ausgegangen ſei. 
Weil der Berfaffer der Apoitelgefchichte der Sache eine größere Richtig. 
teit geben, in Stepbanus das Nachbild Chrifti darſtellen, weil er ihn 
eine Rede halten laſſen wollte, mußte er ihn daher vor dem verjammel- 
ten Synedrium eriheinen, mußte er dies, fo Fa MR es aud) 
sh: an dem tumultuarifchen Verfahren gegen Fr Theil nehmen Iaffen. 
ir geben zu, daß in der Darftellung der Apoftelgefchichte ed an Klar- 
beit und Anſchaulichkeit des Einzelnen fehlt; aber die kann gegen die 
Glaubwürdigkeit des Ganzen nichts ausmachen. Wenn wir auch ſonſt 
nicht viel darüber ftreiten würden, ob Stephanug ein Opfer der Bolf3- 
juftiz geworden oder vor dem Synedrium ſelbſt ee jei, jo finden 
wir doc eine Bürgſchaft für das Legte darin, daß die uns überlieferte 
Rede das Gepräge einer wirklich gehaltenen an ſich trägt und diefe 
Rede ein folches Tribunal, vor dem gehalten worden, vorausſetzt. 
Es läßt fich wohl denken, daß die fangatiſchen Juden den Stephanus 
vor das gerade perſammelte Synedrium ſchleppten, oder daß zur Unter- 
uchung biefer Anklage dad Synedrium berjammelt wurde; denn wir 
nd gar nicht bererhtigt anzunehmen, daß Alles in der Apoftelgefchichte 
ber den Stephanus Erzählte an Einem Tage vorfiel. Nun hatte man 
ja bisher keine Beranlafjung gefunden, die Chriften eined Abfall vom 
Judenthum zu bejchuldigen, man wußte nichts von ihnen, maß jene 
Beſchuldigungen glaublich machte. Es konnte alfo fein, daß die Beffe- 
ren ber bbarifäifchen Parthei im Synedrium nicht gerabe gegen den 
Stephanuß eingenommen waren, Da er nun vor ihnen erfchien, machte 
zuerſt das Göttliche, das fich in Jeiner ganzen Ericheinung ausſprach, 
einen Achtung gebietenden Eindrud auf einen Theil der Verſammelten. 
Dann war die Art, wie er zuerft von den Fügungen Gotted mit ben 
Vätern jprach, geeignet, vom feinem frommen Sinn zu zeugen, ben 
gegen ihn vorgebrachten Bejchulbigungen entgegenzuwirken, feine Zuhörer 
ünftig zu ftimmen. Auch ivenn mir, da wir die ganze Rede vor uns 
Baden, erfennen, wohin dieſe von Anfang an zielte, geht daraus noch 
nicht bervor, daß die Zuhörer dies fobald hätten. wahrnehmen können. 
So Ikkt es fich wohl erflären, mie ed gefchehen Fonnte, daß man ben 
Ste panuz geduldig zubörte, bis er zu den Worten fam, in denen fein 
chriſtliches Gefühl auf eine fo gewaltige und offene, rückſichtsloſe Weife 
19 ausſprach. Hier brach die fanatifche Wuth hervor, man wollte von 
en 2äfterungen des Stephanus nicht? weiter hören Er ivurde hin- 
ausgeftoßen, und nun nahm die Juſtiz, welche die erbitterte Menge an 
ihm ausübte, ihren Anfang. So werden wir uns den Zufammenbang 
diefer Thatjahen wohl zurechtlegen können und nichts finden, was zu 
jener Wegleugnung der gejchichtlichen Wahrheit berechtigte. 
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in feine eigene Anſchauung und Sprache übertragen. Was uns 
aber auf Teinen Fall dazu berechtigen kann, feine ganze Erzäh— 
lung für jubjeltive Dichtung zu erklären. Die Beichaffenbeit 
und der Gang ber Rebe jelbit war ganz geeignet, darauf ein- 
zuwirlen, daß biejer Durch feine Erfcheinung gemachte Eindruck 
ch erhielt und verſtärkt wurbe, die Aufmerffamleit der Richter 
zu fefleln und ihre Gemüther zuerit in eine dem Redner gün- 
fige Stimmung zu verjegen, fie ftufenweile für das, was er 
ihnen als die Hauptjache darftellen wollte, vorzubereiten. Diefe 
Rede entipriht ganz den vorherrſchenden Eigenjchaften, melde 
dem Stephanus in der Upoftelgeichichte beigelegt werden: mir 
eriennen in der Art, wie er bad, mas er durch das Licht des 
göttlichen Geiftes erfannt hatte, ohne Menſchenfurcht und ohne 
Rückſicht auf menichlihes Anſehn unverholen ausfpridt, den 
Mann voll Glaubenskraft, in der Art, wie er nicht mit einem 
Male dies hervortreten läßt, fondern, mit feiner ganzen Rede 
Ein Biel ftet3 verfolgend, ſtufenweiſe jeine Zuhörer dafür vorbe— 
zeitet, den Mann voll dhriftlicher Klugheit. 

Der Zwed der Rede des Gtephanus war nicht ein ein- 
fadher, jondern ein mehrfacher, doch fo, daß bie verſchie denen 
Beziehungen jeiner Nede in dem innigften Zufammenhange mit 
einander ſtanden. Zunächſt war der Zweck feiner Rede aller- 
dings ein apologetifcher; wie er aber über der Sache, von ber 
er begeijtert mar, feine Perſon vergaß !), jo bezog fich fein apo⸗ 
logetiſches Streben vielmehr auf die von ihm horgetragene und 
von feinen Gegnern verfägerte Wahrheit, als auf feine Ber- 
fon. Und daher mußte er zugleich: die von ihm vorgetragene Wahrs 
beit, indem er fie vertheibigte, mehr entwideln und erhärten; 
und dies veranlaßte ihn, zugleich den fleifchlichen, ungöttlicden 
Sinn der Juden, welche diefe Wahrheit jo wenig fallen Tonnten, 
zu ftrafen. So hing mit dem apologetifchen Elemente der Rebe 
das didaktiiche und das polemifche genau zufammen. Stephanus 
widerlegt zuerſt durch den Inhalt feiner Rede die ihm gemachte 
Beſchuldigung einer Feindfeligfeit gegen das Wolf Gottes, einer 
Verachtung der heiligen Stiftungen, einer Berläfterung des 
Mofes. Er entwidelt den Zuſammenhang der göttlichen Yügung 
in der Leitung bes Volkes Gotted von feinen Stammvätern an, 
Berbeigung und Erfüllung immer gefteigert bis auf das Biel aller 
Verheißungen, das Ziel der gangen Entwidelung der Theokratie, 
die Erfcheinung des Meffias und das, was durd ihn gewirkt 


1) S. darüber bie trefflichen Bemerkungen von Baur p. 10 in ber 
zuerft angeführten Abhandlung. 
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werden ſollte. Aber damit zugleich bie Anklage gegen die Juden? 
je mehr die Verheißungen erfüllt und je höher fie gefteigert mer- 
den, deſto ſtärker bricht die Undankbarkeit und ber aus fleifch- 
Iihem Sinne herrührende Unglaube der Juden hervor. In diefer 
Hinfiht die Handlungsweiſe der Juden in den verſchiedenen 
Hauptepodhen der Entwidelung des Gottesreidhes ein Borbilb 
bon der Art, wie fie ſich jebt gegen die Verfünbigung des Evan- 
geliumd ygefinnt zeigen!). Die erfte Berheißung, welche Gott 
den Patriarden giebt — von dem Lande, weldes ®r ihren 
Nachkommen zum Eigenthum verleihen werde, wo fie ihn verehren 
follten. Im Glauben gingen die Patriarchen unter manden 
Leitungen Gottes, durch die fie doch noch nicht zum Ziele geführt 
wurden, der Erfüllung diefer Verheißung entgegen. Dur Mo— 
ſes wurde fie erfüllt. Der göttliche Beruf deſſelben, mas Gott 
mit ihm und durch ihn mirfte, wird beſonders hervorgehoben ; 
aber auch, mwie die Juden gegen dieſen fo beglaubigten Gefanbten, 
gegen Den, durch melden fie fo große Wohlthaten empfingen, 
von Anfang an ungläubig, undankbar und ungehorfam fid 
zeigten. Und diefer Mofes war noch nicht das Ziel der gött- 
lichen Offenbarung; er hatte den Beruf, binzumeifen auf den 
Propheten, den Gott nad ihm erwecken werde, melchem fie mie 
ihm gehorchen follten. Das Verfahren der Yuden gegen den 
Moſes ift alfo au ein Vorbild von ihrem Verfahren gegen den 
durch Moſes verfündigten und vorgebilveten lebten größten PBro- 
pheten. Die Juden gaben ſich dem Gößendienfte hin, als Gott 
zuerft ein finnbilvliches Heiligthum für feine Verehrung durch 
Moſes unter ihren ftiftete. Dieſes Heiligthum war allerdings 
göttlichen Urſprungs. Moſes entwarf dafjelbe nah dem Bilde, 
das Gott in einer ſymboliſchen höheren Anſchauung ihn fehen 
ließ ). Doc blieb das Heiligthum noch etwas Bewegliches, bis 


1) Au in diefer Art der Polemik if Stephanus ein Vorgänger 
bed Paulus. Treffend und fchön bezeichnet ed De Wette als die aus⸗ 
Klar Eigenthümlichleit des hebräiſchen Volfes, daß in ihm von 

nfang an, wie in feinem Bolfe, dad Gewiflen rege ift, und zwar das 
böfe Gewiflen, das Schuldgefühl, das Gefühl, dag ihm eine hohe Auf⸗ 
gabe geftellt ift, die es nicht Löfen kann, 3 will, das Gefühl des 
Zwieſpaltes zwifchen Erkenntniß (Gefeg) und Willen, fo dag in ihm 
bie Sünde ſich häuft und fo recht zur Erjcheinung kommt, Röm. 5, 20; 
. Studien und Kritifen, 3. 1837, 4tes Heft, S. 1003. Und darum 
ift die Gefchichte des Volkes der Hebräer der Typus für die Geſchichte 
der Deniäheit und des Menjchen überhaupt. " 

2) Wobei Stephanus vielleicht zwei befondbere Beziehungen im 
Sinne hatte: von der einen Seite, anzubeuten, daß ed zuerft durch 
den Gegenſatz gegen ben Götzendienſt, zu dem die Juden fich bin- 
neigten, notbivendig murbe, bie Verehrung Gottes an ein mmtes 
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es erſt dem Salomon verliehen wurde, nach dem Muſter der 
beweglichen Stiftshütte einen bleibenden, feſten Sit der Gottes⸗ 
verehrung zu gründen. Daran ſchloß ſich die Polemik gegen die 
Ueberſchäͤung des Tempels durch den fleiſchlichen Sinn ber Ju⸗ 
den, gegen die engherzige, ſinnliche, das Weſen der Religion an 
den Tempel bindende Richtung. Wie Stephanus dies in ben 
Worten des Propheten Jeſaias ausſprach, To konnte er nun zu 
dem Weſen der mahren geiftigen Gottesverehrung übergeben, 
von den Propheten reden, welche im Kampfe mit dem harts 
nädigen, fleiichliden Sinne der Juden davon gezeugt hätten, 
von dem Meifiad, durch den dieſe ächte Gottesverehrung in der 
ganzen Menjchheit begründet werden follte. Eine große Ausfickt 
eröffnete ſich ihm, aber er konnte das große Gemälde der theo- 
kratiſchen Entwidehmg nicht zur Vollendung führen, nicht bis 
zu dem Ziele, das ihm vor Augen ftand!). indem er das Ganze 
überfab, wurde er fortgeriflien von der Macht feiner Gefühle. 
Sein bheiliger Unwille ergoß ſich in einer Strafrebe gegen den 
ungöttlichen, ungläubigen und fcheinheiligen Sinn der Juden, 
Die in ihrem Verhalten gegen Gottes Mittheilungen von Moſes 
an bis auf diefen Augenblid ſich gleich geblieben feien. „Ihr 
Starrfinnigen, die ihr, obgleich der Beſchneidung euch rühmend, 
der wahren Beichneidung. ftetS ermangelt, die ihr unbeichnitten 
feid an Herz und Ohr (denen der Sinn fehlt, um das Göttliche 
zu fühlen und zu vernehmen); daher twiberfegt ihr euch ſtets 
den Wirkungen des heiligen Geiſtes. Ihr macht es wie eure 
Väter. Wie eure Väter die Propheten morbeten, welche die Er⸗ 
fcheinung des Heiligen vorherverfündeten, fo habt ihr diefen ſelbſt 
den Heiden überliefert, und fo feid ihr feine Mörder geworden. 
hr, die ihr euch rühmt ein durch die Vermittelung der Engel *%) 


Heiligthum zu nüpfen; von der andern Seite — bie in bem 
Briefe an die Hebräer burchgeführte Idee, daß dieſes Heiligthum doch 
re t dn2 Öött iche ſelbſt mittheilen, daß ed nur im Bilde dafjelbe dar⸗ 

en konnte. 

1) Wir müſſen allerdings gegen Baur dabei behazren, daß die Rebe 
des Stephanus unvollendet geblieben ift, daß er den angelegten Plan 
nicht ganz ausführen Konnte, daß er, als er gerade zu der Hauptjache 
kam, ber alles Vorhergegangene zur Vorbereitung diente, unterbrochen 
254 Ste ih nicht etwa die und wiebergegebene Rede eine unvollftändig 
aufgefaßte ift. 

2) E3 war dies befanntlich eine unter den Juden bamald geläufige 
Bezeichnung für den nicht menfehlichen Urſprung des Gefeget, jo daß 
Herodes nad) Joſephus in einer Anrede an das jübifche Heer dies all⸗ 
gemein Anerkannte — daf die Juden die berrlichiten Geſetze von Gott 

angen hätten (dı! ayydimr apa tov Yeou uadoyınr) — benußle, 
um zu zeigen, wie heilig ihnen Gefandte fein müßten, welche bad ſeien, 
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cals Drgane zur Belanntmadung des göttlichen Willens) vom 
Gott mitgetheiltes Geſetz zu beſitzen und die ihr doch dies Geſetz 
ſo wenig beachtet!“ 

Bis zu jener. Strafrede hatte man dem Stephanus ruhig 
zugehört. Nun aber ahnte man das Biel feiner Rede, und es 
empörten ſich gegen ihn blinder Eifer und geiftliher Hochmuth. 
Ex bemerkte die Acherungen ihrer Wuth. Statt daß er aber 
dadurch hätte geichredt werben können, blidte er voll gläubigen 
Vertrauens auf die Macht Deflen, von dem er zeugte, zum Him— 
mel hinauf; und im Gegenſatz gegen die feindfeligen Madina= 
tionen der Menichen wider die güttlihe Sade ſah er mit dem 
Blicke prophetiſcher Begeiflerung, wie ber verberrlichte Meifias, 
der von diefen Menſchen verleugnete, aber in den Himmel er= 
bobene, mit göttlicher Macht ausgerüftete, durch dieſe fliegen werde 
über Alles, mas fich feinem Reiche entgegenzufeßen mage.- GE 
ftellte fich diefer prophetiſche Beiftesblid ibm dar in der Form 
einer ſymboliſchen Bifion. Wie er zum Himmel binauffchaute, 
ſchien fich derfelbe zu öffnen vor feinen Augen. Im überirdiſchen 
Glauze erichien ihm ein Bild der göttlichen Majeltät, und er 
erblickte den Chriftus, deſſen herrliches Bild ihm wahrſcheinlich 
ans ber eigenen früheren leiblichen Anſchauung gegenwärtig war, 
verllärt tbronend zur Rechten Gottes. Schon im Geifte zum 
Himmel erhoben, zeugte er voll Zuperficht von dem, was fidy 
feiner Anſchauung daritellte Wie es nachher zu allen Zeiten 
der Kirchengefchichte fich wiederholte, — daß der blinde Eifer 
für Buchftabenglaube und Geremoniendienft die Begeifterung, 
welche den Regeln der herrichenden theologifchen Schule nicht 
folgen und welche durch die alten Sasungen ſich nicht beichräne 
ten laflen will, für Schwärmerei ober Gnttesläftesung erklärt !) 
— fo gefhah es auch bier. Die Mitglieder des Synedriums 
hielten fich die Ohren zu, um ja nicht durch Anhörung der Läſte⸗ 
zungen verunzeinigt zu werben. Er murbe aus ber Verſamm⸗ 
lung ausgeftoßen und man fchleppte ihn zur Stadt hinaus, um 
ihn als einen Gottesläfterer zu fteinigen. Es war dies Urtheil 
und Bolljiehung zugleih, eine Gemwaltthat ohne ordentliche rich— 
terliche Unterfuhung; mie aud) nad) den damaligen Gefegen das 


was die Engel in Beziehung auf das Verhältnig Gottes zu den Den- 
fen, üyysioı = nu£oßsıs, znuvxesc. Joseph. Archaeol. }5, 5, 3. 
Bon der verfchiebenartigen Anwendung dieſer bee werden wir in bem 
Abſchnitte von der Geſchichte der Lehre reden. 
1) Wie es ein Concil zu Coſtnitz als eine Verlegung der lirchlichen 
at ation verdammte, daß Hub an Chriſtus gu appelliten gewagt 
e. 
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Synedrium nur über Disciplmaritrafen aus eigner Macht ent- 
ſcheiden konnte, ein Urtbeil über Leben und Tod aber ohne 
Zuziehung des römiſchen Statthalters zu vollziehen nicht befugt 
war!) Mit derfelben Zuverſicht, mit der Stepbanus unter dem 
wüthenden Toben jeiner Yeinde Den, von dem er zeugte, fieg- 
reich berrichen ſah, mit berfelben Zuverſicht richtete er zu ihm 
jenen Blid im Angeſicht des Todes und er ſprach zu ihm: 
„Herr Jeſus, nimm meinen Geift auf“ 2). Und wie er nur Ihn 
vor Augen hatte, war ed auch Sein Geiſt, der ihn bis zu ſeinen 
legten Worten leitete; denn es war fein Vorbild, welchem er in 
biefen folgte. Er, der von Beiligem Eifer für die Sache Gottes 
fortgesiffen, die Schledytheit der Juden fo nadprüdlich geftraft 
hatte, betete jest, da ihre Wuth feine Perſon traf, nur das 
für, daß ihnen ihre Sünde vergeben werde. 

Sp fehen wir mit dem Stephanus eine beginnende neue 
Entwidelung der chriſtlichen Ideen fcheinbar untergehen: er ftarb 
als Märtyrer wie für die evangeliſche Wahrheit überhaupt, fo 
insbefondere für diefe neue, freiere, fortichreitende Entmwidelung 
derſelben, die mit ihm begann und mit ihm unterzugehen fchien; 
doch mie es von Anfang an das Gefeb der’ dhriftlichen Lebens⸗ 
entiwidelung mar und daflelbe bis zu dem lebten herrlichiten Er- 
gehniffe, das die ganze Entwidelung mit dem legten Triumphe 
über den Tod befchließen fol, bleiben wird, daß aus dem 
Tode neue? Leben hervorgeht und daß das Märtyrerthum für 
die göttlihe Wahrheit im Allgemeinen und in ihren einzelnen 
Geſtaltungen ihren Sieg vorbereitet — To geſchah es auch bier. 
Diefe erfte neue Entwidelimg der evangelifthen Wahrheit mußte 
im Keime untergehen, um in einem Paulus herrlicher, in größe> 


— — 


1) ©. das Leben Jeſu, 4. A., S. 740 f. 


2) Ih kann durchaus keinen Grund finden, warum, ſtatt in der 
Art, wie Stephanus redet und handelt, das Bild Chriſti, wie es ſich 
durch feinen Geift in feinem ächten Jünger abdrüdt, zu erfennen, nur 
wie von Baur geſchieht, das Gepräge ber fubjeftiven ichtung, welche 
den Stephanus Chriſto nadpbilber, darin gefunden werben ou. Aus 
Belag für das Legte fol dienen, daß jolde Worte, wie Stephanus vor 
kein Enbe ſie Io, bei Lukas 23, 34 und 16 vorkommen. Dieſe Ueber- 
einftimmung_ ſoll feine bloß zufällige fein, fondern auf biefelbe Duelle 
zu uweiſen. Aber ich ſehe nidyt ein, daß fich hier eine ſo buchſtäbliche 

— et, um nur ſo erklärt werden zu können, da 5 
u dieſe Uebereinftimmung fehr gut daraus ableiten läßt, —2* 
Geiſt Chrifti ih in jenen gerade durch Lulas uns überlieferten 
Wort —Dæc den Stephanus ſich eben jo ausſprechen lieh. 
Jenes fal Pr Zeugnig sgen Chriftus, * em das falſche Zeugniß 
egen en nachgebtldet worden fein ‚fol, fommt boch gerade bei 
ulas niet 


E 
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rem Umfange fich fortzubilden, und der Märtyrertod des Stepha⸗ 
nus ſelbſt mußte dazu dienen, um dies vorzubereiten. Wäre 
ſchon jetzt dieſe neue Entwickelung ganz hervorgetreten, ſo würde 
ſie die übrigen Verkündiger des Evangeliums noch unvorbereitet 
für dieſelbe und noch nicht dafür empfänglich gefunden haben. 
Unterdeſſen aber ſollten auch dieſe durch mannichfache zuſammen⸗ 
treffende Umſtände auf naturgemäße Weiſe unter der ſteten Lei⸗ 
tung des ſie beſeelenden heiligen Geiſtes für dieſe fortſchreitende 
Einſicht vorbereitet werden. 

Der Märtyrertod des Stephanus mußte ſchon von ſelbſt für 
die Ausbreitung des Glaubens wichtig werden, indem es nicht 
fehlen konnte, daß durch den unmittelbaren Eindruck von dem 
Anblicke eines ſolchen Zeugniſſes und eines ſolchen Todes viele 
nicht ganz unempfängliche, nicht durch die Macht des Wahnes 
ganz verblendete Gemüther zum Glauben hingeführt wurden; 
aber noch wichtiger waren die mittelbaren Folgen dieſer Begeben⸗ 
heit, durch welche die dritte, heftigſte Verfolgung gegen die neue 
Gemeinde zu Jeruſalem erregt wurde. Dieſe Verfolgung mußte 
heftiger und allgemeiner als die früheren werden, da durch die 
Art, wie Stephanus mit dem Phariſäismus in Kampf gerathen 
war, nicht ſowohl, wie bisher, beſonders die gemächlichere ſaddu— 
cäiſche, als vielmehr die bei dem Volke am meiſten geltende, 
mächtige, ſehr betriebfame und für ihre Zwecke Alles in Be— 
wegung zu feten gewohnte phariſäiſche Parthei gegen die Ver— 
fündiger der neuen Lehre in Wuth gejegt worden war. Natür- 
ih mußte dieſe von der phariſäiſchen Parthei ausgehende Ver— 
folgung beſonders Diejenigen treffen, welche als Amtsgenoſſen 
des Stephanus in der Gemeinde als Diakonen oder beſonders 
durch ihre helleniſtiſche Abſtammung und Bildung dem Stepha- 
nus näher ftanden. So wurde bdiefe Verfolgung Urfache ber 
Verbreitung des Evangeliums außerhalb der Gränzen von Jeru— 
falem und Judäa; fie gab auch ben erften Anlaß zur Berbrei- 
tung bdefjelben unter Beiden, und mit biefer fortichreitenden 
extenfiven Entwidelung des Chriſtenthums verband ſich auch die 
fortfchreitende intenfive Entwidelung deſſelben: das Bewußtſein 
von der Unabhängigkeit und Selbitftändigfeit des Chriſtenthums 
ala einer durch fich felbft allein, ohne Zuthun von etwas Ande⸗ 
rem, göttlihes Leben und Seligleit allen Menfchen unter allen 
Bölfern ohne Unterfchied mitzutheilen beftimmten Lehre Wie 
wir es häufig wahrnehmen können, daß die wider eine zuerft 
an's Licht gebrachte Wahrheit ſich auflehnenden Gegenfähe, mit 
denen die Verkündiger derfelben zu kämpfen hatten, viel dazu 
beitrugen, daß fie dad Bewußtſein derſelben klarer und vollftän- 
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diger in fich entiwidelten und die daraus fih ergebenden Folge⸗ 
rungen erlennen: lernten, *fo mußte auch Bier auf die freiere 
Auffaffung des Evangeliums unter den Helleniften der Gegen- 
fat des fie belümpfenden pharifäiichen Judenthums beſonders 
einwirken. 

Wir ſtehen alſo bier an der Gränze eines neuen Ab- 
Thnitts für die ertenfine und die intenfive Ents 
widelung des Chriſtenthums. 
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Zweiter Abſchnitt. 


Uebergangspunkt von der Entwickelung des Chriſtenthums 

unter den Juden zur Entwickelung deſſelben unter den 

Heidenvoͤlkern, die erſte Verbreitung des Chriſtenthums 

von der Gemeinde zu Jeruſalem aus in andern Gegenden 
und insbeſondere unter den Heiden. 


So wurde die Verkündigung des Evangeliums zuerſt wieder 
nach Samaria gebracht, wo ſchon von Chriſtus ſelbſt der Anfang 
gemacht worden ). Das Volk dieſes Landes hatte, wenngleich 
es von dem alten Teſtamente nur den Pentateuch anerkannte, 
doch aus dieſem den Glauben an einen Meſſias, der da kommen 
werde, ſich gebildet, und es hoffte auf ihn, als Den, der Alles 
in das rechte Verhältniß zurückführen und zur Vollendung bringen 
werde, den allgemeinen Wiederherſteller*). Zwar ſtand bier der 
rechten Auffafiung der Meſſiasidee, die auch unter diefem Volle 
dur das Gefühl des geiftigen und leiblihen Elends beſonders 
angeregt worden, das politiihe Element nicht fo gleichwie unter 
den Juden entgegen ; aber es fehlte ihnen Doch das rechte Verftänd- 
niß diefer dee aus der fortgefchrittenen Entwidelung derfelben 
im alten Teftamente felbft heraus, und das tiefe Gefühl des Be— 
dürfniffes nad einer Erlöfung und Wiederherftelung konnte ſich 
bei ihnen doch nicht zum Karen Bemwußtfein entwideln. Eine leb- 
bafte, aber unbeftimmte, ſich felbft nicht Har gewordene Sehnfucht 
des religiöfen Gefühls giebt immer leicht den mannichfachſten und 
gefährlichiten Täufchungen die Menjchen preis, und in Zeiten voll 
des Suchens nach einem unbelannten Biele pflegt eg an mannich— 
fahen Arten der Schwärmerei nicht zu fehlen. So war es bei 
den Samaritern. Wie damald auch in andern Gegenden bes 
Drients eine folche unbeftimmte Sehnſucht nad) neuer Mittheilung 
des Himmels, eine Ahnung der Geiftesiwelt, welche überhaupt den 
großen Ereigniffen in dem Leben der Menfchheit immer voran= 
zugehen pflegt, ausgegoſſen war: fo fehlte es nit an Solchen, 
welche recht dazu geeignet waren, diefe unklare Sehnſucht irre zu 


1) ©. das Leben Jeſu, 4. A., ©. 299 ff. 

2) 27571 oder 371, |. Gefenius Weihnachtsprogramm de Sama- 
ritanorum theologia v. J. 1822, und die von Gejenius herausgegebenen 
carmina Samaritana pag. 75. 
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leiten und zu täuſchen, indem fie ihr eine falfche Befriebigung ver- 
ſprachen. Eine Miſchung von unbewußter Selbfttäufchung und 
abſichtlicher Lüge, ſolche Goeten, welche wit ven aus einer Ber- 
ſchmelzung judijcher, alterientalifcher und helleniſcher Geiſteselemente 
hetvorgegangenen been und myjſtiſch klingenden, einer unbe- 
Ttimmten Sehnſucht gerade zufagenden Formeln Prunk trieben 
und beſonderer Aufſchlicfſſe über die höhere Geiſterwelt, einer be- 
ſondern Verbindung mit berfelben fich rühmten, welche burch die 
Benugung unbelannter Naturkräfte und mannichfache Gaukelkünſte 
Das leichtgläubige Boll in Erftaunen fetten und ihren Prablereien 
Glauben verkhafften. Solche Lente fanden damals auch unter 
den aufgeregnten Gemäthern des famaritanifchen Volkes vielen 
Eimgang. Zu diefen gehörte ein jüdischer ober ſamaritaniſcher 
Goet Ramens Simon, ber durd feine vorgeblichen Zauberfünfte 
das Volf an fich gefeflelt hatte, von dem man fagte, er ſei mehr 
als Menſch: die große Macht, die zuerft aus bem verborgenen 
Gott emanirt, burd die er alles Andere hervorgebracht, ſei ſelbſt 
in lörperlicher Geftalt auf Erden erfchienen }). 

Die Idee von einer foldgen zuerit aus Gott emanirten In—⸗ 
telligenz, als einer aud dem erften Alte der göttlichen Selbft- 
offenbarung bervorgegangenen, dem erften Gliede in der Kette ber 
LZebensentwidelung aus Gott, diefe bee mar nämlich damals in 
mannidfaden orientalifch= aleranpriniihen und aleranbrinifch- 
orientalifchen Formen verbreitet. Und auch bie Idee bon Incar—⸗ 
nationen höherer Mmtelligenzen überhaupt und biefer höchſten Syn- 
telligen; insbeſondere war den Geiftesmifchungen in biefen Ge- 
genden nichts Fremdes. Wan Tann jchwerlid Alles, was von 
Diefer Ast ift, für eime Nachbildung der chriſtlichen Idee vom 
Gottmenſchen halten, oder ein Merkmal der umbildenden Macht 
Des nemen chriſtlichen Beiftes Darin erkennen; denn mir finden 
ältere Spuren folder Ideen). ber die Verbreitung folcher 





1) Es Tann fein, daß die Worte, deren fich jener Goet bediente, er⸗ 
balten find in den apofryphifchen Schriften der Simonianer; f. bei Hie- 
ronymus commentar. in Matth. c. 24: Ego sum sermo Dei (ö Aöyo;). 
ego sum speciosus, ego paraolitus (nach Philo des Logos Yürjprecher, 
nepazinros, bern, injofern durch bie in der Erſcheinungswelt ſich 
offenbarende gottliche Vernunft, dad vonroy nupadsyun Tou xöauon, 
der Zuſammenhang yiwifgen Gott und der Erfcheinung vermittelt, das 
Mangelbafte in ber legteren vertreten wird, de vita Mosis 1. III, 673; 
de migrationo Abrahami f. 406), ego omnipotene, ego ommia Dei (nad 
Philo der Logos die unrosnolıs naomv Tav Öurdusuvy 1odü Heov). In- 
deß iM dies doch ungewiß: die manches Chriftliche ſich aneignende Seite 
der Simonianer kommte leicht aus dem Chriſtenthum ſelbſt jene Ausdräde 
entlehnt und auf den Simon übertragen haben. 

2) In einer jüdifchen apokryphifchen Schrift, ber monssuyn "Inne, 
wirb der Patriarch Jatob —e— als eine Incarnation des höchſten, 
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Foren zeugt -au nicht im Mindeſten gegen bie Urſprüng⸗ 
lichkeit des Chriftentbums ober einzelner Hauptlehren beifelben. 
Von der einen Seite dürfen wir, mas aus den ſchon im alten 
Teitamente, welches bie vorbereitende Hülle des neuen war, ge⸗ 
gebenen Keimen ober dem Geift und ben befeelenden Ideen deſ⸗ 
felben, welche zu Chriftus dem Ziele aller Dffenbarungen hin⸗ 
ftrebten, fich berausbilden konnte, nicht vertennen. Von ber andern 
Seite müflen wir wohl bedenken, daß wie die neue Schöpfung 
durch das Chriftentbum eine gewaltige Aufregung verwandter und 
entgegengeiegter Geifter bervorrief, jo auch eine große Bewegung 
ber dad Große, was kommen follte, unbewußt ahnenden umd ſich 
darnach jehnenden Geifter derjelben voranging, eine Vorahnung 
bavon, daß die Geifterwelt auf eine noch nicht geichehene Weiſe 
fih öffnen und ber Menichheit fich mittbeilen ſollte. Und von 
dem teleologiihen Gefihtöpunfte aus erfennen wir das Chriften- 
thum ale das Biel der göttlichen Weisheit in der Leitung des 
Entwidelungsganges der Menjchheit, wenn wir in dieſer Zeit die 
geiltige Atmoſphäre vielfach geichwängert finden mit jolchen Ideen, 
welche dazu dienen jollten, dem Evangelium und jeiner Haupt⸗ 
lebre einen empfänglicheren Boben zu bereiten, eine Folie für 
die geiftige Aneignung und Darftellung der göttlichen Thatjachen, 
welche bier verlündigt wurben, abzugeben. 

Der Diakonus Philippus war nun gerade burch die Flucht, 
zu welcher ihn jene Berfolgung genöthigt hatte, veranlaßt wor⸗ 
den, fi nach Samaria zu begeben. Er fam in eine Stadt!) 
bed Landes, wo Alles dem Simon anbing und wo er wie ein 
überirdifches Weſen angeftaunt und verehrt wurde. Da ver für 
die Sache Gottes und das Heil der Menſchen eifrige Mann die 
Leute jo fehr verderblichem Wahne hingegeben ſah, mußte er ſich 
bei diefem Anblide deſto mehr angetrieben fühlen, ihnen das 
mitzutheilen, was ihrem getäufchten Bebürfnifje allein wahre Be⸗ 
friedigung zu geben vermochte. Aber Menjchen in diefem Zu⸗— 
ftande waren für die geiftige Kraft der Wahrheit noch nicht em= 


in der Anſchauung bed göttlichen Urweſens lebenden „aeitted, deſſen 
wahrer göttlicher Name iſt Iooona, Garne ö0wv Heor, d wioyovos 
navıös (mov (wouuesov uno Heov (folde Ausbrüde, wie fie Rhile bom 
Logos gebraucht), ber erzeugt worden bor allen Engeln, 6 ev RE0SOn® 
YeoV Ätırovpyos newros, |. Drigened T. II. in Joh $. 2 
1) Es erhellt nicht, daß hier an die Stadt Samatia” zu denken Ali: 
denn man bat feine Urſache mit einigen Auslegern Apoftelgeih. 8, 5 
— Genitiv als Bezeichnung der Appoſition aufzufaſſen. Da in dem 
Abſchnitte Samaria Landesbezeihnung ift, jo tft ed dad Natür- 
er e, es ebenfo in ber erften Stelle zu verftehen. Auch im 14. Berfe 
it Samaria gewiß Landesbezeichnung, und es folgt daraus noch nicht, 
daß das ganze Land das Evangelium angenommen hatte 
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pfaͤnglich; nur durch vorbereitende finnlidhe Eindrücke fonnte dieſer 
der Weg zu ihren Gemüthern gebahnt werben. Indem Bhilippus 
durch Gotteskraft Dinge wirkte, welche Simon durch alle feine 
Gaufelfünfte nicht möglich machen konnte, Krantenheilungen, welche 
er durch fein Gebet mit Anrufung des Ramens Chrifti vollbrachte, 
machte er die Menſchen zuerft aufmerkſam auf Den, in deſſen 
Kamen und Kraft er Solches an ihnen und vor ihren Augen ge- 
wirft hatte; und davon nahm er dann Beranlafiung, ihmen von 
diefem felbft, von feinem Wirken und von dem Reiche, das er 
unter den Menſchen geftiftet, mehr zu verfündigen, und die gött⸗ 
liche Kraft der Wahrheit ergriff nad und nad die Gemüther. 
Da Simon feinen Anhang abnehmen ſah, da die Wirkungen, 
welche Philippus hervorbrachte, ihn in Erftaunen festen, jo hielt 
er es für's Befte, die überlegene Macht auch anzuerfennen. Auch 
er Schloß fih ihm an und ließ fi, gleichwie die Webrigen, von 
ihm taufen; was — mie fi) aus ben Folgen erwies — gewiß 
nicht jo zu verftehen ift, ala ob die PVerfündigung des Evange- 
liums einen Eindrud auf fein Herz gemacht hätte, fonbern viel- 
mebr deutete er ſich wahrſcheinlich das Geſchehene nad feinem 
Sinne. Die von Philippus vollbrachten Werke hatten ihn zu 
der Meberzeugung geführt, daß berjelbe mit einem mächtigen 
Geifte in Verbindung ſtehe; er betrachtete die Taufe als bie 
Einweihung in die Verbindung mit demjelben Geifte und hoffte 
wohl aud, daß er fich ſolche höhere Kräfte durch dieſe Berbin- 
bung werde aneignen und fie für feine Zwecke gebrauchen können, 
er wollte die neue Magie oder Theurgie mit der feinigen ver- 
binden. Es war, wie wir oben bemerkten, zuerſt der herrichende 
Grundſatz, allen Denjenigen, melde an die Verlündigung von 
Jeſus ald dem Meſſias zu glauben bezeugten, jogleich die Taufe 
zu ertheilen. Und da Simon von feinen Gaulellünften, welche 
ohnehin bier keinen Eingang mehr finden fonnten, jetzt abließ, 
fo war fein Grund vorhanden, weshalb man ihn hätte zurüd- 
weiſen jollen. 

E3 mußte bei der Gemeinde zu Serufalem großes Aufjeben 
machen, zu hören, daß unter einer Bölferfchaft, welche ala dem 
theofratifchen Stamm nicht angebörend betrachtet wurde, das 
Chriſtenthum zuerft Eingang geivonnen. Zwar konnte bier Tein 
ſolches Bedenken, wie bei der Verbreitung des Evangeliums un= 
ter den Heiden ftattfinden, infofern die Samariter doch die 
Beichneivung und die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes im 
Ganzen mit den Juden gemein hatten. Es kam noch hinzu, daß 
Chriftus felbit fehon in der Verlündigung unter den Samaritern 
das Beifpiel gegeben und dem Borurtheil wider dieſelben entge= 
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gengewirkt hatte. Aber doch war die Spannung zwiſchen den 
Suden und den Samaritern fo groß, baf man eine unter biefen 
fih bildende Gemeinde wohl noch mit einigem Mißtrauen be 
trachten konnte und von der Art, wie das Evangelium umter ihnen 
wirkte, fich überzeugen zu müjlen glaubte, ehe man die neuen 
Gläubigen al3 chriftliche Brüder anerkannte. Die Sendung ber 
beiden Apoftel Petrus und Johannes nad Samarta mußte einen 
beſondern Grund haben. Wollte man aus dem durch dieſe 
Apoſtel hervorgebrachten Erfolge auf den Zweck ihrer Senbung 
fchließen, al3 wenn die Geiftesgaben, welche burdy Teinen Diako— 
nus mitgetbeilt werden konnten, erft durch die ergänzende Wirk— 
ſamkeit der Apoftel vermittelt werben follten, jo würde man von 
einer unberecdhtigten Voranzfegung ausgeben, und der Schluß vom 
dem Erfolge auf die Abficht ift, wie erhellt, immer ein fehr un- 
fiderer. Mit mehrerem Rechte werden wir annehmen fünnen, 
daß ein gewiſſes Mißtrauen die Urfache diefer Sendung mar. Dies 
Miptrauen kann nun entiweber Diejenigen, unter benen bier 
gewirkt worden, oder Den, welcher hier wirkte, getroffen haben. 
Es kann allerdings !) das Letzte ftattgefunden haben, eine Yolge 
des fich immer mehr entwidelnden Gegenfates zwiſchen den 
Chriften von paläftinifcher und von helleniftifcher Abftammung und 
Bildung, eine Spur davon, daß die alte Gemeinde der herbor- 
tretenden freieren Denkweiſe der belleniftifchen Berfündiger, wie 
eine folche aus dem Chriſtenthum fich ſchon berauszubilden begann, 
nicht recht traute. Mit größerer Sicherheit aber ift man aus dem 
Mißtrauen gegen die Nativnalität der Samariter diefe Sendung 
zu erllären bereditigt. Es könnten auch beide Gründe eines Mik- 
trauens zufammengelommen fein, doch finden wir für das Erfte 
in der Erzählung felbit Teine Anſchließungspunkte. Es erhellt 
auf alle Fälle, daß die Art, wie das Evangelium unter den Sa- 
maritern Eingang getvonnen, den beiden Apofteln als eine mangel- 
hafte erfcheinen mußte. Zwar wurde hier Jeſus als der Meffias 
anerlannt, wie in feinem Namen die Taufe ertheilt worden, aber 
die Gläubigen mußten noch nichts vom heiligen Geifte: denn mas 
Diefer ſei, konnte nur aus der inneren Erfahrung verftanden 
werden und dieje war den Samaritern noch etwas fremdes ge= 
blieben. Sie hatten die Waflertaufe ohne die Geifteötaufe em- 
pfangen. Die Urſache hiervon lag in ber Art, wie fie zum 
Glauben gelommen waren: denn nach dem allgemeinen Entwide- 
lungsgeſetz des chriftlichen Lebens find die Wirfungen des Olau- 
ben? dur die Beichaffenheit deſſelben und ift dieſe wiederum 


I) Was Baur annimmt. 
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durch die Entſtehungsweiſe des Glaubens bedingt. Bei den Sa⸗ 
maritern ſcheint ber lebendige Glaube an ben Erlöſer noch ges 
fehlt zu haben, wie es nicht das in dem Bewußtfein der Sünde 
begründete Gefühl der Erlöjungsbebürftigfeit war, das zum Glau⸗ 
ben fie geführt hatte, ihr Glaube noch nicht aus dem rechten 
religiög-ethifchen Erzeugungsgrunbe hervorgegangen zu fein fcheint. 
Es mar bei ihnen zuerft nur eine unbeftimmte und unllare Sehn- 
ſucht nach höheren neuen Dffenbarungen geweſen, und diefe Sehn- 
ſucht wurde dann durch die Täufchungskünfte des Goeten Simon 
von ihrem wahren Ziele noch mehr abgeleitet, durch die ihr ge= 
gebene jtheinbare Befriedigung noch mehr irre gemadıt. Die 
Ueberlegenbeit des Philippus, die ſich in feinen Werfen barftellte, 
batte fie nachher ihm mehr zu glauben, feinen Worten mehr 
Bertrauen zu ſchenken bewogen. Es war alfo noch ein Glaube, 
der von finnliden Eindrüden ausging, noch abhängig von ber 
Perſon Deilen, den man fo große Dinge vollbringen gefeben hatte. 
Was Philippus ihnen verfünbet und was fie durch fein Glauben 
gebietendes Anſehn ala wahr anzuerfennen beivogen worden, blieb 
ihnen doch noch etwas Aeußerliches. Der von ihm verkündete 
Chriftus war ihnen nur noch ein äußerlicher Gegenftanb bes 
Glaubens, noch nicht in ihr innere? Leben übergegangen. Die 
Wirkung des heiligen Geiftes war ihnen nur noch etwas Frem— 
des, was fie in den durch einen Anderen vollbracdhten Wirkungen 
anftaunten, und fo fehlte ihnen noch ein eigenthümliches, ſelbſt⸗ 
ftändiges göttliches Leben. Eben daher konnten fie noch nicht 
verftehen, was der heilige Geift jei. Allerdings mußten demnach 
die beiden Apoftel erkennen, daß mas Rhilippus bier gewirkt 
batte, erjt der Anfang mar und daß noch mehr geſchehen mußte, 
um eine wahre chriftliche Gemeinde hier zu gründen. 

Die Apoitelgefchichte giebt ung aber keinen vollftändigen Be— 
richt von dem, was fie zu biefem Zwecke thaten, fie bezeichnet nur 
den Schluß des Ganzen. Ohne Zweifel festen diefe Apoſtel 
durh Verkündigung und Gebet das Werk des Philippus fort. 
Und da nad folcher Vorbereitung einſt diefe Gläubigen verfammelt 
waren, beteten die Apoftel für fie, daß auch unter ihnen Chriftus 
fih verherrlichen möge durch ſolche Merkmale der göttlichen Lebende 
mittheilung, wie unter den übrigen Gläubigen, und fie berban- 
den damit das gewöhnliche Zeichen aller chriftlichen Weihe, das 
Symbol der Handauflegung. Es erfolgten nun ähnliche Erfcheis 
nungen wie bei dem erften Pfüngftfefte unter der Gemeinde zu 
Serujalem, und die ſe Gemeinde wurde dadurch als eine in glei- 
chem Range ftehende chriftlihe Gemeinde beurfundet. jener 
Simon aber war natürli nicht fähig, den seiftigen Zufammen= 

Reander, Apotetgeläihn, 
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bang dieſer Erfcheinungen zu verftehen, fondern er ſah in Allem 
nur die Wirkungen magiſcher Formeln und Berührungen, eine 
Magie, welche mächtiger war als bie ihm bekannte. Daher 
meinte er, daß die Apoftel auch ihm dieſe magifche Kraft mit- 
theilen könnten, vermöge welcher alle Diejenigen, denen er Hands 
auflegung ertheile, mit göttliher Kraft erfüllt werden würden, 
und er bot ihnen Geld dafür. Vol Abſcheu wies Petrus diefen 
Antrag mit ftrafendem Ernfte zurüd, jeßt erjt den Simon — der 
fi bisher an die Gläubigen angeſchloſſen und erheuchelt hatte, 
was nicht in ihm mar — in feinem wahren Lichte erfennend. 
Die inhaltichweren Worte des Petrus ftellen ben Verkündiger des 
Evangeliumd — der fo nachdrücklich auf das für Alles, was 
durch das Chriftenthum mitgetheilt wird, nothwendige Erforberniß 
der Gefinnung hinweiſet — ich rechten Gegenfaß gegen die 
Magie dar, melde den nothiwendigen Zufammenhang des Gött- 
Iihen und Uebernatürlichen mit der Gefinnung verlennend, das 
Göttliche und Uebernatürliche felbft in den Kreis des Natürlichen 
hinabzieht, göttliche Kräfte fich aneignen zu können meint durch 
etwas Anderes als das, was ihnen in der menfhlichen Natur 
das Verwandte und der einzig mögliche Anfchliegungspunft für 
biefelben ift!). Es waren die Worte des Petrus: „Fluch dir 
und dem Gelde, mit dem du ſolchen Frevel treibft. Täufche dich 
nicht, ald ob du mit diefem Sinne “Theil nehmen könneſt an dem, 
was den Bläubigen verheißen ift. Du haft nichts gemein mit 
diefer Sache ?); denn Gott, der in das innere fieht, läßt ſich 


1) Den Dichtungen des cdhriftlichen Altertbums, welche ben Apoftel 
Petrus ald den Repräfentanten der einfachen offenbarungsgläubigen, 
wie den Simon als den Repräfentanten der magiſch-theoſophiſchen Rich- 
tung erjcheinen laflen, liegt daher von dieſer Seite eine große Wahrheit 
zum Grunde; aber jehr unterjcheidet fich die Erzählung der Apoftel- 
ejchichte durch das Gepräge des ächt Gefhichtlihen von allen jenen 
ichtungen, und nur wer es in der Verſchrobenheit jo meit gebracht hat, 
daß ihm der Unterfchied zwiſchen Dichtung und gejchichtliher Realität 
ganz bingefchwunden db fann dies verfennen. 

2) Ich kann mit Denjenigen nicht übereinftimmen, welche Apoftelge- 
fhichte 8, 21 das Joyos in der Bedeutung des hebräifchen 727 = 
6,u« verſtehen und welche meinen, dat Petrus zu dem Simon nur bieß 
jage: an dieſer Sache, an jener höheren Kraft, welche er erlangen wolle, 
önne er feinen Theil empfangen. Sn biete allgemeinen Bedeutung 
fommt zwar drum, aber nicht dag beitimmtere Auyoc im neuen Tefta- 
mente vor. Und nach diefer Auffaflung würde auch Betrug weniger fa- 
gen, als der Zujammenhang verlangt: denn nach dem Zufammenbange 
von B. 21 mit 20 und 22 will er nicht bloß dies fagen, daß Simon 
mit folcher Gefinnung von der Theilnahme an diefer höheren Kraft, fon- 
bern auch, daß er dadurd von dem ottesreiche jelbft außgefchloffen 
jet, ſich Verdammniß dadurch zuziehe. Wir verftehen daher das Wort 
Aoyos in der gewöhnlichen neutejtamentlichen Bedeutung von der gütt- 
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nicht täufchen durch heuchlerifches Bekenntniß. Deine beuchlerifche 
Geſinnung ift vor den Augen Gottes offenbar. Mit aufrichtiger 
Buße über folde Schlechtheit bete aljo zu Gott, daß es ihm ge= 
fallen möge, diejen frevelnden Sinn dir zu vergeben!” Da dieje 
ftrafenden Worte auf das Gewiſſen des Simon für den Augen: 
blid großen Eindrud machten, aber einen folden, der einen 
Menſchen, wie er war, eher zum Aberglauben, als zum Glau- 
ben führen fonnte, ſprach er — nicht jowohl das Sündhafte fei- 
ner Gefinnung fühlend und bereuend, al3 vielmehr von Furcht 
vor göttlichen Strafen ergriffen — zu den Apofteln: fie ſelbſt 
möchten zum Herrn für ihn beten, daß ihm nicht3 von dem, was 
fie ihm gedroht hätten, treffe. 

Wie es mit ſolchen plöglichen ſinnlichen Eindrüden zu geben 
pflegt, war diefer Eindrud doch gewiß nur ein borübergehender; 
denn alle Spuren der Geſchichte zeigen, daß Simon bald wieder 
zu feinem früheren Treiben muß zurüdgelehrt jein. Gegen zehn bis 
zwanzig Jahre jpäter ericheint in der Umgebung des römifchen 
Procurators Felix von Paläftina ein Simon, welcher diefem Si⸗ 
mon fo jehr ähnlich ift, daß wir verjucht werben müſſen, beibe 
für Eine Perfon zu halten !ı. Auch jener fpäter auftretende Si: 
mon ericheint als ein gefinnungslojer Goet?), welchem Jeder, 
wie es auch mit defjen Lebenswandel beichaffen ſein mochte, will- 


lichen Lehre, „biefe von uns verkündigte Lehren zugleich mitinbegriffen 
Ovrixdoyızös alles dasjenige, was man durch die Aneignung dieſer 
Lehre zu empfangen berechtigt iſt. Was Meyer in feinem Commentar 
©. 123 gegen diefe Auffaflung jagt, — daß fie dem Zuſammenhange, 
in weldem von der Lehre gar nicht die Rede fei, wiberftreite — Tann 
mich nicht Überzeugen. Denn in dem Sinne bed bier Redenden lafien 
fo ja die bier wirkfamen Kräfte von der Berfündigung des Evange 
iums und bem Glauben an baffelbe nicht trennen, und wie Simon 
durch die Richtung feines Gemüths fern war von dem Evangelium, mit 
demfelben durchaus in Feiner Gemeinfchaft fteben Tonnte: ſo —8 auch 
daraus ſchon von ſelbſt, daß er an der Fähigkeit, ſolche Wirkungen un» 
ter den Menjchen hervorzubringen, feinen Zheil nehmen könne. 

1) Dagegen ift freilich die Verſchiedenheit des angeblichen Vaterlan⸗ 
bes: denn der Simon, ben wir bier meinen, beffen Joſephus gebentt, 
Archaeol. l. 20. c. 5. $. 2, war ein Jude und ftammte von ber Inſel 
Cyprus: Simon Magus aber war nach der Angabe bes Zuftinus M,, 
der felbft Samaria zum Baterlande hatte, ein geborner Samariter, deſſen 
Geburtsort Gitthim er fogar zu nennen weiß. Doch bie giebt feinen 
entfcheidenden Beweis: denn eine, wenngleich aus dem Lande, wo Si- 
mon M. aufgetreten war, berrührende, doch jo viel fpätere Weberliefe- 
zung konnte wohl täufchen. — Was, nachdem ich dies me hatte, 
gegen die Identität der beiden Simon gefagt worden, ift immer nicht 
emweifend, wenngleich ich gern zugebe, daß — da der Name Simon 
zu den gewöhnlidheren unter den Juben gehörte, da folche berumziehende 
Goeten auch damals nicht felten waren, und auch die Zeit fich nicht fo 
genau anſchließt — die Identität gleichfalls etwas Ungewiſſes bleibt. 

Mayov eivaı oxnaröusvor, jagt Joſephus. 
6* 
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kommen war, wenn er nur feinen Vorſpiegelungen glaubte, wel⸗ 
her ſich mit gleicher Willfür über die Achtung vor den alten 
Neligiondurkunden, wie über die vor dem Sittengefehe binweg- 
fegte. Er war ein Bertrauter des lafterhaften römischen Procu- 
rators Felix, und mußte alfo gewiß mit ben Iafterhaften Nei- 
gungen befjelben in feinen Kampf gerathen fein; fondern im Ge= 
gentbeil mußte er feine Magie auch denfelben dienftbar zu machen 
und ihn dadurch noch mehr an fich zu fefleln, wie ein Beifpiel 
bemeifet. Der fittenloje Felix hatte fih in die Drufilla, bie 
Schweſter des Königs Herodes Agrippa, die Frau des zum Juden⸗ 
thum übergetretenen Königs Azizus von Emefa in Syrien ver- 
liebt. Simon ließ fih von dem Felix zum Werkzeuge feiner Luft 
gebrauden. Er überrebete die Drufila, daß er ihr durch fein 
übermenfchliches Vermögen ein großes Glück verfchaffen merbe, 
wenn fie den Felix heiratbete, und er mußte ihre Gemiflensbe- 
denfen gegen die Ehe mit einem Heiden nieberzufchlagen. Den 
Charakter dieſes Simon erfennen mir auch wieder in ber fpäteren, 
altorientalifche, jüdifche, ſamaritaniſche und hellenifche Neligione- 
elemente mit einander vermijchenden, theofopbifch-goetifchen Sekte 
ber Simonianer, deren erfter Keim von diefem Simon abzu- 
leiten ift, wenngleich wir das ganze ausgebildete Syſtem diefer 
ohnehin aus verjchiedenartigen Theilen beftehenden Sekte bes 
zweiten Jahrhunderts ihm nicht beilegen dürfen. 

Die beiden Apoftel fehrten darauf wieder nah Serufalem 
zurüd, und da ihnen das Beilpiel jener Stadt die Empfänglide 
feit der Samariter für die Verkündigung des Evangeliums bewiefen 
batte, benugten fie ihre Reife, um in den Gegenden von Samaria, 
durch melde ihr Weg fie führte, das Evangelium überall zu 
verfündigen. Philippus aber fette feine Miffionsreife meiter fort 
und wurde das Werkzeug, den eriten Eamen des Evangeliums 
nach Aethiopien zu bringen (nach dem Reiche ber Kandace zu 
Merve‘, was, fo weit unſere Kenntniß der Gefchichte geht 1), Feine 
bebeutendere Folgen hatte. Uber wichtiger war dies, daß er das 
Evangelium in den Städten Paläftina’3 auf der ſüdlichen und 


1) Es fragt fi immer, ob nicht ſchon vor der Miſſion des Yru- 
mentius von einer andern Seite ber und in einem andern Theile von 
Aethiopien ein Anfang zur Einführung bes Chriſtenthums gemacht wurde, 
ob nicht Manches in den Lehren und Gebräuden der heutigen abeffini- 
Ken Kirche, was durch das Journal Gobat’3 noch mehr in's Licht ge- 
egt worden, auf einen jüdiſch-chriſtlichen Urjprung binmweifen könnte, 

enn ich mich nicht irre, warf in neuerer Zeit ſchon der felige Rettig 
in den Studien und Kritifen dieſe Frage auf. Vielleicht wird bie Ber- 
bindung mit jener alten Kirche uns noch fehlende Quellen zur Beant- 
mwortung jener Frage verjchaffen. 
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der nörbliden Küfte bes mittellänbifchen Meeres verlündigte, bis 
er fich zulett, wahrfcheinlich erft nach längerer Zeit, zu Cäfaren 
Stratonis nieberließ, wo er bei feiner Ankunft einen fchon von 
einer andern Seite ber gelegten Grund einer Gemeinde vorfand 
und auf diefem weiter fortbaute. 

Während die Chriften jüdifcher Abkunft, melde durch jene 
Berfolgung von Serufalem vertrieben worden, zwar aud in Sy⸗ 
rien und den angrängenden Gegenden für die Ausbreitung des 
Chriftenthbums zu wirken dadurch veranlaßt wurden, aber doch 
ihre Wirkſamkeit auf Juden bejchränften, fühlten hingegen die 
Helleniften unter ihnen, wie Philippus und Andere, die von der 
Inſel Cyprus und aus Cyrene beritammten, fich gedrungen, auch 
den Heiden !), — denen fie durh Sprache und Bildung näher 
fanden, als es fonft bei den Juden der Fall mar — gleichwie 
den Juden, das Evangelium zu verlündigen; und fie verjuchten 
es keineswegs, die Heiden erit zu Juden zu machen, ebe jie 
Chriften twurden, fondern gaben ihnen ein von dem mofaifchen 
Geſetze unabhängiges Evangelium. So wurde zuerft von ihnen 
bas, was der erleuchtete Stephanus dem Princip nach erfannt 
batte, die Idee, für welche er zum Theil als Märtyrer gejtorben 
war, in Vollziehung gejegt und verwirklicht. Wenn nun aber 
auf diefem Wege, unabhängig von der Wirkſamkeit der Apoftel 
in Judäa und von der Entipidelung des Chriftentbums in jüdi- 
ſcher Bildungsform Gemeinden aus rein belleniihem Stoffe, 
welche von dem Judenthum fich ganz Iosfagten, unter den Hei- 
den fich gebilbvet hätten, wenn fodann Paulus aufgetreten wäre, 
diefe Richtung noch weiter auszubilden und noch mehr zu begrüns 
ben, jo hätte es dadurch gejchehen können, daß die älteren Apojtel 
ihren bisherigen Standpunft im Gegenfaß gegen dieſe freiere 
Richtung deito feiter und fchroffer behaupteten; und jo märe 
durch das Ueberwiegen des menjchlich-Eigenthümlichen unter den 
erften Berlündigern des Evangeliums jelbft ein jcharfer, nicht 
auszugleichender Gegenjag entitanden, zwei einander feinpjelig 
belämpfenvde Partheien. Nicht anders hätte es gefchehen können, 
wenn die aufleimenden Gegenſätze ganz ich ſelbſt überlafien, 
wie in fpäteren Zeiten, fich jo entwidelt hätten, daß fie zulegt 
einander gegenjeitig ausfchließen mußten, und die Idee einer 
durch ihre höhere Einheit alle menſchlichen Differenzen überwie— 


1) In der Stelle Apoſtelgeſchichte 11, 20 ift die gewöhnliche Lejeart 
&lnrorus, ald aus einem falſchen Gloflem entjtanden, offenbar zu 
berwerfen und picjenige, nach welcher an Heiden gedacht werden muß, 
als die unbezweifelt richtige anzuerkennen. 
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genden allgemeinen Kirche hätte in diefem Falle nie in der Er- 
fcheinung verwirklicht werben können. Aber bdiefer ftörende Ein- 
fluß, mit welchem die felbftfüchtigen und einfeitigen Richtungen 
der menſchlichen Natur die Einheit des göttlichen Werkes von 
Anfang an bedrohten, wurde abgewehrt durch das Borherrichen 
des heiligen Geiftes, welcher die menfchlichen Verſchiedenheiten 
nicht bis zu ſolchen Gegenfägen ſich entwideln ließ, fondern bie 
Einheit in der Mannichfaltigkeit zu erhalten vermochte. Wir er- 
fennen die erziehende göttliche Weisheit, — welche der freien 
Selbftthätigfeit des Menſchen Raum gebend, gerade, wo ed Noth 
thut für das Gebeiben des göttlichen Werkes, in dem rechten 
Zeitpunkt ihre unmittelbarere Erleuchtung einwirken zu laflen 
weiß — wenn wir bemerken, daß, als die Apoftel jener weiteren 
Entmwidelung ihres chrüftlichen Bewußtſeins für ihre Berufsthätig- 
feit bedurften und jener Mangel verfelben ſehr nachtheilig hätte 
werden können, gerade in diefem Zeitpunfte durch em 
merkwürdiges Zufammentreffen einer innern Offenbarung mit der 
Berfettung äußerlicher Umftände die bisher fehlende Einficht ihnen 
mitgetbeilt wurde. Bon dem Apoftel Betrus follte dies ausgeben. 

Ehe mir dies aber weiter entwideln, müſſen mir Rüdficht 
nehmen auf das, mas don zweien verfchievenen Standpunften ge= 
gen die Glaubwürdigkeit des Berichtes in der Apoftelgejchichte, 
dem wir bier folgen, und gegen die innere Wahrfcheinlichkeit ber 
ganzen Erzählung !) vorgetragen worden. Der Standpunft, wel⸗ 
hen Petrus fpäterhin im Verhältnifje zu dem Paulus und ber 
paulinifchen Verkündigung unter den Heiden einnimmt, foll da⸗ 
gegen zeugen, daß er auf eine eigenthümliche, felbftftändige Weife 
zu einer der des Paulus verwandten Einficht gelangt fei. Jenes 
Schwanken bei Petrus, mie es fi) bei dem Zufammentreffen mit 
Paulus in Antiochia zu erkennen giebt, würde fich fo — meint 
man — nidt erflären lafien. Nur dann werde Alles Har, wenn 
man vorausfeße, daß Petrus nur von außen her im Streit mit 
feinem eigenthümlichen Stanbpunfte und der Denkweiſe, welche 
fih von felbft bei ihm gebilvet hatte, durch die perfünliche Ueber— 
legenheit des Paulus und die unverleugbaren Thatfachen ber 


—n. — — — 


1) Bon Gfrörer in jeinem Werke ‚Die heilige Sage“, erfte Abthl., 

S. 444 f. und von Baur in feinem oft angeführten Werfe über Baulus. 

Beide kamen bier, indem ber erfte von der Annahme ausgeht, daß bie 

oftelgefchichte aus zwei verjchiedenen Theilen beftehe und ber erfte 

Theil von einem Petriner berrühre, und Baur von ber Annahme, daß 

das Ganze von dem ſchon bezeichneten benotifchen oder conciliatorifchen 
Sinterefje bejeelt werde, zu ähnlichen Ergebniffen. 
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Wirkſamkeit befielben dazu genöthigt wurde, eine felbitftänvige 
Entwidelung des Chriftenthbums unter den Heiden anzueriennen. 

Aber ift es denn wirklich mwahricheinlid, daß Männer, die 
ganz befangen waren in der Denkweiſe, welche die Theilnahme 
am mellianijchen Heil von der Beobachtung des moſaiſchen Ges 
ſetzes abhängig machte, ohne alle andere Bermittelung durch bie 
Geiftezüberlegenheit eines Anderen, der vermöge des Gegenſatzes 
zwijchen jenem Stanbpunfte und dem ihrigen beito weniger auf 
fie einzuwirten fähig fein mußte, oder durch die Anführung von 
Thatſachen, welche von der gleihen Wirkung des Glaubens unter 
Heiden und Juden zeugten, zu einer ſolchen, dem ganzen Syſtem 
ihrer tiefgeiwurzelten Denkweiſe wiberftreitenden Anerkennung fi 
fo leicht jollten haben bewegen laſſen? Wir wifjen ja, wie ſchwer 
verjährte Borurtheile durch die Berufung auf Thatſachen von 
außen ber fich überwinden lafjen, wie ſehr die Menfchen geneigt 
find, alle Thatjachen, welche gegen ihre Vorurtheile zeugen kön⸗ 
nen, wegzuerllären oder zu Gunſten berfelben fich zurechtzulegen. 
Und follte ein Mann von der Ternhaften Perfönlichleit des Petrus 
wohl dazu geeignet geweſen fein, ſich — ohne allen vermitteln- 
den Anichließungspunft in feinem eigenen Entwidelungsgang von 
innen heraus — durd eine Einwirkung, die nur von außen ber 
erfolgte, von feinen bisherigen Grundſätzen abbringen zu laflen ? 
Weit natürlicher wird fich Dies erklären, wenn wir die Vorberei⸗ 
tung für eine ſolche Anerkennung von Seiten des Petrus in 
den Bermittelungen feines eigenen Entwidelungsganges, wie dies _ 
fer von innen heraus erfolgte, nachweilen lönnen. Der erfte Ans 
fchließungspuntt lag in dem Welen der von Chriftus verfündeten 
Wahrheit und in feinen zu einem ſolchen Verftändnifle führenden 
Worten. Wenn wir nun dies einmal vorausjegen müflen, wird 
es fich erllären, wie eine aus dem eignen chriftlichen Bewußtfein 
bes Petrus hervorgehende Entwidelung ihn allmälig zu jener Ans 
erfennung vorbereiten fonnte. Dieſe Entwidelung von innen 
heraus fonnte nım aber auch durch äußerliche Thatſachen unter- 
ftügt werden, melche leicht hinzufommen Tonnten, wenn ſchon vor 
dem Auftreten des Paulus irgendwie die Verkündigung des Evans 
geliums mit den Heiden in Berührung trat und es fi dann zu 
eriennen geben mußte, daß auch hier die Gemüther der Menichen 
demielben entgegenfamen und fid) öffneten. Natürlich aber wirb 
der volllommene Durchbruch des chriſtlichen Wahrheitsbewußtſeins 
nicht ohne innere Kämpfe haben erfolgen fünnen. Ueberall wer⸗ 
den wir in dem Entwidelungsprocefie des Chriſtenthums ein 
Zuſammenwirken des Uebernatürlicden und des Natürlichen, des 
Böttlihen und des Menjchlicden zu erwarten im Voraus geneigt 
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fein. Und wenn wir nun eine Veberlieferung, welche allen dieſen 
Momenten entipricht, finden, werden mir bier das innere Gepräge 
des NRaturgemäßen und Wahren nicht verlennen können. Idee 
und Gedichte werden mit einander in Einklang ftehen. Ferner 
nimmt Petrus offenbar eine vermittelnde Stellung zwiſchen Ja⸗ 
Iobus und Paulus ein, und bdiefem vermittelnden Standpunkt 
wird alfo auch fein Entwidelungsgang entiprechen müffen. 

Wenn wir genauer zufehen, ſteht das, was Paulus felbft 
in dem zweiten Kapitel des Briefes an die Galater über fein 
Verhältnig zu Petrus und deflen Verhältnig zu dem Judenthum 
fagt, mit diefer Auffaffung keineswegs in Widerfprud, ſondern 
ftimmt vielmehr ganz damit zufammen. Erwägen mir dad ganze 
Gewicht deilen, mas Paulus dort jagt, fo werben wir von felbft 
dazu geführt, einen ſolchen Entwidelungsgang des Petrus, mie 
ben vorhin bezeichneten, vorauszuſetzen. 

Als Petrus durch den Einfluß der Judenchriſten zu Antiochia 
fih bewegen ließ, von dem freien Verkehr mit den Heidendhriften 
abzuftebhen, hielt Paulus es nicht für nöthig, ihn von ben feiner 
Handlungsweife entgegengejeßten Wahrheiten erſt zu überzeugen, 
fondern er ſetzt bie theoretifche Webereinftimmung mit ihm vor— 
aus und befchuldigt ihn nur eines Widerſpruchs zwiſchen jeinen 
Grundfäten und feiner dvermaligen Handelnsweiſe. Er konnte fich 
nicht ftärfer ausdrücken, um zu bezeichnen, wie frei in Beziehung 
auf das mofaifche Geſetz Petrus bisher gehandelt hatte. Gal. 
2, 14: „Wenn bu, der du ein Jude bift, nach heidniſchem und 
nicht nach jüdiſchem Brauche Iebft, mie zwingſt du denn bie Hei- 
den, jüdiſch zu leben?” Es erhellt doch aus diefen Worten bes 
Paulus felbft, daß Petrus die Ueberzeugung, daß das Heil nicht 
von der Beobachtung des Geſetzes abhänge, durch feine Hand- 
lungen ausgeſprochen, daß er fein Bedenken getragen hatte, mit 
den Heiden wie ein Hetbe zu verkehren, wie Paulus auch V. 16 
von feinem Standpunkte und dem des Petrus als einem gemein- 
Ihaftlichen jagt: überzeugt, daß man durch Werke des Geſetzes 
nicht gerechtfertigt werden könne, hätten fie in dem Glauben an 
Ehriftus ihre Rechtfertigung gefucht. Er macht es ihm zum Vors 
mwurf ®. 18, daß er, mas er ſelbſt aufgelöfet habe, wiederher⸗ 
ftellen molle,. was fih nur auf die Losfagung von dem mofaifchen 
Geſetze, welche in ver früheren Handelnsweiſe des Petrus enthalten 
war, beziehen Tann. Es wird aljo bier ein folder Umſchwung 
in der Denkweiſe des Petrus vorausgeſetzt, der gewiß aus dem 
Einfluffe eines Anderen allein ſich nicht hinlänglich erflären läßt. 
Wenn bier Alles von dem Einfluffe des Paulus allein ausge: 
gangen wäre, würden mir nicht eine darauf hinweiſende Spur 
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irgendwo in den paulinifchen Briefen zu finden erwarten müflen ? 
Hätte nit Paulus, wo er fich darauf beruft, daß er nicht erft 
von den älteren Apofteln in Baläftina die evangelifche Wahrheit 
zu lernen brauche, daß er von Anfang an in der Verkündigung 
des Evangeliums felbftftänpig verfahren fei, die natürlichite Ver⸗ 
anlaffung gehabt, dies geltend zu machen, daß Petrus erjt durch 
ihn das wahre Weſen des Evangeliums im Verhältniſſe zu dem 
mofatfchen Gejege Tennen gelernt und den von ihm zuerft aus- 
geiprochenen Grundfägen als den einzig rechten zuerft jelbft habe 
Buldigen müſſen? 

Die Erzählung der Apoftelgefchichte giebt und nun bier für 
den religiöfen Entwidelungsgang des Apofteld Petrus die rechte 
Bermittelung, melde zu ſuchen wir durch die Sache felbft ge 
drungen werden. Diefe Erzählung. ift in der That eine aus 
dem Leben gegriffene und trägt alle Elemente in fidh, aus denen 
eine naturgemäße, anſchauliche Darftelung fich bilden läßt, wenn⸗ 
gleich der Verfafler jelbft nicht bemüht ift, eine foldye zu geben !). 
&3 Tann Feine mwillfürliche Geſchichtsmacherei genannt erben, 
wenn wir biefelbe Operation anwenden, von welcher der Ge- 
fchichtfchreiber überall Gebrauch machen muß, wo er nad) einem 
nicht alle Momente, die zum vollftändigen Berftändnifle ber 
Thatſachen gehören, entiwidelnden Bericht eine anſchauliche Auf: 
fafjung der Gejchichte fih zu bilden bat. Nothwendig muß er 
da Manches ergänzen, was in dem vorliegenden Bericht nicht 
buchſtäblich enthalten ift, worauf aber die gegebenen Züge, wenn 
wir nad) den Gefehen der Analogie Alles zu Einem Bilde ver: 


1) Daß die Annahme einer mythiſchen Bildung Bier nicht ftatthaben 
Zönne, hat auch Baur anerfannt. Er will hier eine abfichtliche Dich 
tung zu dem apologetifch-conciliatorifhen Zweck, welcher der ganzen 
Apoftelgeichichte zu Grunde liege, erkennen. Aber wie wir überall in 
dem einfadyen Sfarale diefed Buchs Teinen Grund und unjehliebunge- 
punkt für die Veſchuldigung einer ſolchen durch bad Ganze fich Hin- 
durchziehenden fraus pia finden können, fo meinen wir, baß auch wer 
gie die Gejchichtserzählung mit unbefangenem Blide betrachtet, gegen 

te unnatürlihe, verkünftelte Auffaffung Baur’3 fi wird auflehnen 
mäüflen. Die dem Betrug widerfahrene Biftion, welche auf bie Berech⸗ 
tigung ber Heiden zur Theilnahme an dem meſſianiſchen Reiche ſich 
bezieht, fen der dem Paulus zu Theil gewordenen Erſcheinung Chriftt 
als ubigung für feine Berufung zum Apoſtel ber Heiden nachge⸗ 
bildet jein (j. ©. 78) und die Legitimation dafür enthalten. Solche 
Dinge lafien fih wohl dichten, wenn man einmal nach einer willkür⸗ 
lichen Boraugsjegung den vorliegenden Stoff umbilden will, oder einmal 
nit anderd Tann, ala durch die Brille, bie man fich felbft gemadkt 
bat, Alles zu betrachten, den Wiederjchein feiner Hirngejpinfte in Allem 
zu ſehen. Aber wer nicht an ber —*— derſelben Geſpenſterſeherei 
leidet, wird gewiß in dieſer ganzen Erzählung auch nicht das Geringfte 
finden, was zu einer folchen Bergleichung berechtigen könnte. 
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einigen wollen, uns hinweiſen. In dem Bericht der Apoſtel⸗ 
geichichte berricht das Intereſſe vor, das Uebernatürlich-Göttliche 
ber Sache hervorzuheben, und das iſt hier die Eine zur hiſto— 
riſchen Wahrheit gehörende Seite; die natürlichen Umftände und 
den natürlihen pragmatiihen Zuſammenhang, worauf der Erw 
gäbler jeine Aufmerkſamkeit nicht richtete, müſſen wir uns nad 
den in dem Berichte jelbft gegebenen Merkmalen zu ergänzen 
fuchen. Ä 
Der einmal gegebene Anftoß zur weiteren Verbreitung des 
Evangeliums außerhalb der Gränzen von Judäa fonnte nicht 
ftill ftehen. So finden wir gegen Weiten bin an der Hüfte des 
mittelländifchen Meeres gegründete Gemeinden, über deren Ur 
fprung wir feine beitimmte Nachricht haben. Es Tann fein, 
daß der glüdliche Erfolg unter den Samaritern für die beiden 
Apoftel oder für den thätigen Petrus allein die Veranlaſſung 
war, die Milfionswirkjamfeit weiter auszudehnen. Es Tann aud 
fein, daß die durch die Verfolgung gegen den Stephanus veran- 
laßte Verfprengung der Gläubigen die Gründung diefer Gemein 
den herbeigeführt hatte. Wie es damit ſich auch verhalten möge, 
fo ift es natürlih, dab da die Apoftel zuerft die natürlichen 
Stammbalter der ganzen Kirche waren, in der Urgemeinde Alles 
unter ihrer Zeitung ftand, nach diejer Analogie auch die außer- 
balb neugegründeten Gemeinden unter ihrer leitenden Aufficht 
ftanden. Und vermöge der dem Petrus bejonderö eigenthüm- 
lichen, von Chriftus felbft anerfannten und in Anſpruch genom= 
menen Gabe der Kirchenleitung mußte ihm daher bejonders das 
Geſchäft, die jungen Gemeinden zu beauffichtigen, übertragen 
werden. So führte ihn eine ſolche Vifitationgreife zu den im 
Weiten an der Hüfte des mittelländiihen Meeres gegründeten 
Gemeinden), Er war nur noch unter Juden zu wirken ges 
wohnt; doch hatte er ja fchon unter einem nicht zum theofratifchen 
Stamme gehörigen Volle, den Samaritern, die durch den Glau⸗ 


1) Apoitelgef. 9, 31 ff. Die Behauptung Baur’d ©. 40, daß 
Died geſchehen ſei, um ben durch bie Helleniften verbreiteten freieren 
Grundjägen entgegenzumirten, fönnen wir nicht als eine gehörig bes 
tigte betrachten, da feine Spur in der Erzählung felbft darauf hin» 
weiſet. Auch folgt daraus, dag bier nicht von ber Handauflegung und 
der Mittheilung des heiligen Geiftes bie Rede ift, keineswegs, daß dies 
alſo auch bei der Wirkfamteit der Apoftel unter den Samaritern etwas 
Unbiftortjches fei. Wenngleich beide Reifen unter die allgemeine Kater 
gorie einer Bifitationsreife zujammengehören, jo wird doch badurch das 
erjchiedene, eine durch die verjchiedene Art der Menfchen, bort Sama- 
riter, bier zerftreute Juden, unter denen ſchon ein Grund der Kirche 
gelegt worden, bedingte Verſchiedenheit des Zwecks und der Wirkungs⸗ 
weiſe nicht aufgehoben. 
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ben an Jeſus von Nazareth ald den Meffias vermittelten Wir 
tungen des heiligen Geiftes wahrgenommen. Schon modte er 
von der Berlündigung des Evangeliums unter den Heiden durch 
veriprengte Helleniften, von der Empfänglichleit, melde fie in 
den Gemüthern der Heiden fanden, gehört, vielleicht auch felbft 
bei feiner Wirkſamkeit unter den in der Mitte der Heidenwelt 
lebenden Juden Gelegenheit gehabt haben, Spuren der Sehn- 
fucht zu bemerken, mit der Manche aus derfelben ver Verfün- 
Digung entgegenfamen. Und bad, was er bier gefchehen ſah, 
konnte ihn an Manches, was Chriftus felbft in feinen Reden an- 
gedeutet hatte, erinnern. So konnte das Anbrechen eines neuen 
Lichts in feiner Seele fich vorbereiten; aber dies konnte nicht 
mit einem Male fiegreih burdibringen. Es mußte in feiner 
Seele ein Kampf entitehen zwiſchen den bervorleuchtenden Strahz 
Ien des neuen Licht? und dem Dunftkreife der aus früherer Zeit 
fortwirtenden Denkweiſe. Hier traf nun ein von außen her an 
ihn gelangender göttliher Ruf mit dem, mas in feinem Innern 
Vorging, zufammen. 

Wie unter den Heiden damald manche edlere Menfchen, 
zerfallen mit dem alten Bollsglauben, mit bewußter oder unbe⸗ 
mwußter Sehnſucht nach einer göttlichen Offenbarung verlangten, 
welche ihnen eine über den Streit menschlicher Meinungen er= 
babene Zuverficht der religiöfen Ueberzeugung geben könnte!), 
fo erfennen wir in dem Genturio Cornelius einen Repräfentanten 
dieſer Beſſeren unter den Heiden, ein geſchichtliches Bild aus 
dem Leben, feine mythiſche Perfon. Er gehörte zu der römifchen 
Cohorte, melde die Bejagung der acht Meilen von Joppe ent 
fernten Küftenftadt Cäfaren Stratonis ausmachte. Derſelbe 
fheint zuerft, wie manche unter jenen von einem religiöfen Be— 
dürfniffe erfüllten und Wahrheit fuchenden Heiden, fih von der 
polytheiftiichen Bollsreligion zur Berehrung Jehovah's im Juden 
thum bingemandt zu haben und fo zu einem theiftifchen Stand⸗ 
punft, der für ihn eine Brüde zum Chriftentbum bilden fonnte, 


1) Eine weiffagende Sehnſucht, wie fie in jenen Worten in Pla- 
ton's Phadon liegt, wenn fie aud von dem Philoſophen nicht jo ftreng 
gemeint fein jollten, mo gelost wird: man müffe entweder an bie bejte 
und am fchwerften zu miberlegende unter den menſchlichen Lehren ſich 

alten und fo wie auf einem Kahn einberfahrend die Fahrt bur 

ogen des Lebens wagen, wenn Einer nicht auf ſiherere und gefahr⸗ 
loſere Weiſe in einem feſteren Fahrzeuge mit einem göttlichen Worte 
durch das Leben gehen könne: Ti» yovy Belrıorov ıwv avdgwnlvoy 
idywy Antövıa xal Svasfelsyxrörarov, Ent Tovrov Oyovuevor, dente 
Em) oxedlas xwdwveioyıa dienlsvon 109 Ploy' sl un Tıs duvao 
Goyalfoııgov xal axırduvöregovr Ent PBeßaoıdoov OÖynuaros # [Ä0- 
yov Helov tıvös dıanopevgävar. Ed. Bip. Vol. I. p. 194. 
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gelangt zu fein. Da er mit feiner ganzen Familie fi zur Ber 
ebrung Jehovah's befannte, feine Theilnahme an dem der Vers 
ebrung deſſelben geweihten Volke durch feine Wohlthätigkeits⸗ 
erweiſungen bezeugte und die gewöhnlichen Betſtunden mit den 
Juden beobachtete, ſo läßt ſich kaum daran zweifeln, daß er zu 
der Klaſſe der Proſelyten des Thors gehörte. Und es kann dad 
Gegentheil von dieſer Annahme keineswegs daraus geſchloſſen 
werden, daß Petrus und die ſtrengeren Judenchriſten doch den 
Cornelius als einen Unreinen betrachten konnten und ihn in 
mancher Hinſicht mit den Heiden in Eine Klaſſe ſetzten. Denn 
den Proſelyten des Thors war es zwar erlaubt, dem Synagogen⸗ 
cultus beizuwohnen, — was ja auch ein Mittel war, ſie ſelbſt 
nach und nach der vollſtändigen Annahme des Judenthums näher 
zu bringen; aber doch ſetzten die ſtrengeren, den phariſäiſchen 
Satzungen ergebenen Juden alle Unbeſchnittenen in die Eine 
Klaſſe ber Unreinen und fie mieden das Zuſammenleben und 
Efien mit Solchen ala etwas Berunreinigended. Ohne dies 
vorauszuſetzen, würde das, was nachher zwiſchen den jtrengeren, 
phariſäiſch gefinnten Jubendriften und ben Heibendhriften, welche 
theils Profelyten des Thors geweſen waren, theils doch auf 
jeden Fall venfelben ‚glei geachtet werden mußten, vorging, 
durchaus räthſelhaft ericheinen. 

Die Proſelyten des Thors, welche die allgemeine Grundlage 
bes Theismus aus dem Judenthum entlehnten, diejen aber von 
dem Fleiſch und Blut, wodurch er zu etwas Lebendigem gemacht 
wurde, trennten, fanden daher bier nicht genug für ihr religiöfes 
Bedürfniß. Sie. wurden aber eben dadurch zum Suden und 
Forſchen angeregt. Damit konnte fi) die Meſſiaserwartung, die 
von ben Juden leicht zu ihnen überging, verbinden, und bieje 
mußte eine dem Standpunkte und Geifte ihres Suchens ent- 
ſprechende Geftalt bei ihnen annehmen, die finnliche, politische 
Hülle konnte hier leichter abgeftreift werden. Nun mußte ein 
Mann von einer folchen religiöfen Geiftesrihtung und Gtim- 
mung, tie Cornelius, aufmerffam werben, wenn er hörte, daß 
ber Meſſias, von dem er neues güttliches Licht erwartete, erjchie- 
nen fein follte, wenn er von dem Umfichgreifen der neuen Vers 
fündigungen, von den großen Werten bes Petrus hörte; denn 
daß ein folder Ruf von dem ber, was in der Umgegend ge= 
ſchah, zu ihm gelangte, erden wir vorauszuſetzen wohl bered- 
tigt fein. Es wird bier anzuwenden fein, mas mir über die 
Benugung der Berichte in der Apoftelgeichichte als geichichtlicher 
Urkunden vorhin bemerkt haben. Und was insbefondere die Art 
betrifft, wie Cornelius den Petrus aufzufuchen veranlaßt worden, 
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fo fann doch die urfprünglidhe Duelle, aus welcher jede andere 
Erzählung allein abgeleitet fein fonnte und zu welcher jede andere 
zurüdführt, nur feine eigene Ausfage über das ihm Widerfahrene 
gemwefen fein. Run aber fo gewiß er ſelbſt am Beiten zeugen 
konnte von dem, was er felbft an fi} und in ſich erfahren hatte, 
in fo weit es Gegenftand feiner eigenen Erfahrung war, fo 
menig können wir fein Zeugniß für ein untrügliches halten im 
Beziehung auf das Objektive, das diefer Erfahrung zu Grunde 
liegt. Wir können bier bei ihm die dazu gehörige Gemüthge 
Rimmung und Richtung der Reflerton, um das Objektive vom 
Subjektiven unterfheiden zu können, nicht vorausfegen. Wie er 
fih gedrungen fühlte, Jeugte er von dem Göttliden, von dem 
feine Seele erfüllt war, ohne daß er auf die Umftände, durch 
welche die göttlichen Thatfachen vorbereitet worden, ven Zuſam⸗ 
menbang des Webernatürlichen und Natürlichen feine Aufmerk⸗ 
famleit richten, Alles zu einem Ganzen verbinden gefonnt hätte. 
Bon diefem Gefichtöpunfte müſſen wir die Ausfage des Corne= 
Im3 über das, mas mit ihm felbft geichehen war, betrachten, 
um durdy Bergleichung mit den vorliegenden gefchichtlichen Um⸗ 
ſtänden und Bedingungen Alles recht zu verſtehen. Wir find alſo 
veranlaßt und berechtigt, manche Umftände — melde wir in ber 
fragmentarifhen Erzählung, wenngleich nit ausdrücklich er⸗ 
mähnt, doch ald Borausfegung angedeutet finden — zu ergänzen, 
nit um das Göttliche in der Sache zu verbunfeln, fondern um 
bie in der Art, wie die Menfchen zur Theilnahme an der Er- 
löfung geführt werden, in dem Zufammenhange des Göttlichen 
und Natürlichen, in dem harmonischen Verhältnig zwifchen Gnade 
und Ratur fi offenbarende mannichfaltige Weisheit Gottes, 
Epheſ. 3, 10, zu verberrliden. In dem Bilde, das wir uns 
dur diefe Zufammenfchhauung fchaffen, mögen nicht alle einzel- 
nen Züge gleiche Gewißheit haben. Sicher bleibt uns die Totals 
anfhauung, die wir uns durch Feine fophiftifch zerfegende, will 
fürlihe Kritik werden nehmen laffen. 

Cornelius hatte fi einige Tage zum Gebet und Faften 
ausgejegt; wie Gebet und Faften von den Juden und von den 
erften Chriften häufig mit einander verbunden zu werben pflegte, 
das Yaften ala Mittel, um die Seele durch Entfinnlihung für 
die ungeftörte Beichäftigung mit göttliden Dingen befto fähiger 
zu machen, ober das einftweilige Zurücktreten ber leiblichen Bes 
bürfniffe die natürliche Folge des in Andacht Verſunkenſeins. 
Dies pflegte zu gefchehen, wenn man im Gefühle einer bringen- 
ben innern oder äußern Noth Hülfe und Erleuchtung bei Gott 
ſuchte. Wir können alſo vorausfegen, daß etwas Aehnliches bei 
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dem Cornelius ſtattfand, und es fragt ſich nun, was ihn ſo 
hetümmert machte. Aus der ganzen Erzählung ſehen wir, daß 
eine dem Herzen Frieden und Ruhe verleihende religiöje Wahr, 
beit das Ziel feiner beißen Sehnſucht war. Daher wird es das 
Mahrfcheinlichite, dag er darüber mit inbrünftigem Gebete bie 
Erleuchtung Gottes zu erhalten ſuchte. Und mas veranlaßte ihn 
gerade jetzt dies zu ſuchen? Es gebt aus den Worten bes 
Engels an Cornelius keineswegs hervor, daß diefem der Apoſtel 
Petrus noch ganz unbelannt war. Petrus felbft jcheint in feiner 
Rede vor der Familie des Cornelius Apoftelgeih. 10, 37 vor- 
auözufegen, daß fie von der Lehre Chrifti ſchon gehört hatten. 
Wir dürfen nach dem früher Bemerkten vorausfegen, daß ſchon 
Das Chriftentbum und wohl auch deſſen Verfündiger Petrus feine 
Aufmerkſamkeit auf fich gezogen hatte. Da er nun höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich ſehr verichiedenartige Urtheile über das Chriftenthum 
börte, von vielen eifrigen Juden durchaus verbammende Urtbeile, 
von Andern dagegen ſolche, melde ihn erivarten ließen, daß die 
neue Lehre ihm endlich geben werde, was er längft mit heißer 
Sehnfucht geſucht Hatte, fo entitand daher natürlid ein Kampf 
in feiner Seele, und dieſer trieb ihn, im Gebete bei Gott Er⸗ 
leuchtung, eine Antwort auf die Frage, welche fein Herz am 
Angelegentlichiten beichäftigte, zu ſuchen. Es war ber vierte 
Tag!), feitvem Cornelius ſich in diefer Richtung des Gemüths 


1) Es kommt bier auf die richtige Erflärung der Worte Apoftels 
geſchichte 10, 30 an. Manche haben biefe Worte jo erklärt: von bem 
vierten Tage ber — vor vier Tagen faitete J bis zu dieſer Stunde, 
(nämlich der neunten, in welcher er dies gerade ſprach.) und dann würde 
alfo nur ein Fafttag ded Cornelius angenommen werden müflen, in 
deſſen neunter Stunde dies gejchehen wäre. Died ftimmt allerdings mit 
der Zeitberechnung fehr gut überein. Aber die Bedeutung des «7, ift 
doch mebr dafür, die Stelle fo aufzufaflen: von dem vierten Tage 
ber faftete ich bis zu der neunten Stunde, in der died geſchah. Kuinöl's 
Einwendung gegen diefe Erklärung tft nicht treffend; denn aus der Art, 
wie Cornelius fich ausdrüdt, würde doch von felbjt hervorgehen, daß 
die Erfcheinung ihm widerfahren in der neunten Stunde des 
vierten Faſttages. Nun kann die Stelle nody verichieden verftandben 
werden; entweder fo, daß Cornelius vier Tage hindurch immer bis drei 
Uhr zu faften pflegte, oder, daß er überhaupt ſeit vier Tagen ein allge- 
meines Faſten bis zur neunten Stunde des vierten Tages, da dies ge- 
ſchah, zu beobachten pflegte. Welches Yaften man aber nad) dem jüdifch- 
hriftliden Sprachgebrauche nicht von einer gänzlichen Entbaltung von 
allen Nahrungsmitteln zu verftehen braudt. Auch mit Meyer’3 Cr- 
Härung, wie ich fie verftete, kann ich nicht üÜbereinftimmen, daß Corne- 
lius fagen wollte: er fajte jet feit vier Tagen, und an jenem vierten 
Tage, rückwärts gerechnet, alſo an dem Tage, an welchem er das Falten 
—A— um drei Uhr, ſei dies vorgefallen. Hätte dies geſagt wer- 
ben ſollen, fo hätte eu? V. 30 ſtehen und auch das Nachfolgende an⸗ 
ders lauten müffen. 
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befand, als er um drei Uhr Nachmittags, einer der gewöhnlichen 
jübifchen Gebetsftunden, mit inbrünftigem Gebete Gott anrief 
und durch eine Stimme vom Himmel die Antwort auf fein Ge 
bet erhielt. Mas die Ericheinung des Engels betrifft, jo kann 
diefe als objektive Thatſache angefehen werden. Die Seele ges 
hört ja ihrem Weſen nach einer höheren als der finnlihen und 
zeitlichen Weltorbnung an, und nur eine eben fo beſchränkte als 
anmaßende Vernunft kann die Möglichkeit einer Mittheilung der 
höheren Geifterwelt an die diefer verwandte und derſelben ihrem 
Weſen nad angehörende Seele leugnen. Die heilige Schrift 
lehrt, daß ſolche einzelne, zeritrente Mittbeilungen aus einer 
höheren Geiftertvelt an die Menfchheit ftattfanden, bis der Mittel- 
punlt von allen Mittheilungen des Himmels an die Erbe, bie 
göttliche Lebensquelle jelbft, in der Menſchheit erſchien und da⸗ 
durch für immer die Gemeinfchaft zwiſchen Himmel und Erbe 
bergeftellt war, Joh. 1, 51. Wir brauden darum Feine finn- 
Ihe Erfcheinung anzunehmen; denn mir wiſſen ja nit, ob 
nicht ein höherer Geift dem in der Sinnenwelt lebenden Men- 
ſchen durch eine Einwirkung auf den innern Sinn fidy mittheilen 
fann, jo daß diefe Mittbeilung nur unter der Form einer finn- 
lihen Wahrnehmung ſich bemfelben darſtellt. Indeß ift doch 
Sornelius felbft der einzige Zeuge für die objektive Realität ber 
Engeleriheinung, und er kann nur als ficherer Zeuge von dem⸗ 
jenigen gelten, was er wahrzunehmen glaubte. An die Ans 
dacht des Betenden könnte ſich naturgemäß anfchließen eine durch 
den Einfluß des göttlichen Geiftes gefteigerte Gemüthserhebung, 
in der bie innere Mittbeilung deſſelben an das höhere Selbit- 
bemußtfein unter der Form einer Bifion ſich ihm barftelltet), 
Wenngleich in den Worten des Engels „dein Gebet und Almofen 
find emporgeftiegen vor das Angeficht Gottes, jo daß Gott ders 
felben gedachte” der Ausdrud ein anthropopathifcher ift und 
derfelbe an die damalige jüdifche religiöfe Sprachweiſe fih an- 
fchliept, fo bezieht fich dies Doch nur auf die Form des Auss 
drucks, es ift Göttliches in menfchlicher Form. Es wird dadurch 
nur der durchaus gotteswürbige Gedanke bezeichnet, daß das 
Streben der frommen Sehnſucht bei Cornelius — "welches ſich 
durch Alles, was in feinen Kräften ftand, Gebet und Werfe der 
Liebe gegen die Verehrer Jehovah's bewährte — von der jeden 
Keim bes Guten pflegenden göttlichen Vaterliebe nicht unbeachtet 


1) Das Wort öpauu 10, 3 kann bier nicht entjcheidend fein, da 
bies ſowohl von einer a Viſion, ald auch von einer Erſchei⸗ 
nung als objeftiver Thatjache gebraucht werden kann. 
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geblieben fei, daß Gott das Gebet feines Verlangens nad himm⸗ 
liſcher Wahrheit erhört habe und ihm in der Perfon des Petrus 
ben Lehrer diefer Wahrheit jende. Aus der ganzen Form ber 
Erzählung fcheint bervorzugeben, daß Cornelius die Bezeichnung 
der Wohnung bes Petrus nicht als etwas auf natürlichem Wege 
Gehörtes, jondern dur übernatürliche. Mittbeilung ihm befannt 
Geivorvenes betrachtete. Run ift es freilich möglich, daß er dieſe 
Bezeichnung fhon von Anbern in bem gewöhnlichen Lebensver⸗ 
ehr erfahren hatte, daß fie aber, weil ex nicht weiter darauf 
geachtet hatte, ihm wieder aus dem Gedächtniß entfallen war 
und nun in bdiefem erhöhten Gemüthözuftande das ſchon Ver— 
geflene in ihm wieder zum Bewußtſein hervorgerufen murbe, 
ohne daß er des natürlihen Zuſammenhangs noch eingebent war. 
Indeß iſt dies doch immer nur etwas Mögliche, und wir find 
durch nichts berechtigt, e8 als etwas Nothwendiges zu fegen. Es 
bleibt auch ebenſowohl die Möglichkeit, daß ihm dies Merkmal 
auf übernatürlide Weife mitgetheilt wurde. 

Sobald Cornelius dieje ihm fo wichtige und erfreuliche Ge⸗ 
wißheit erhalten hatte, ſandte er zwei feiner Sklaven und einen 
Soldaten jeiner Umgebung, der auch zu den Profelyten des 
Thors gehörte, den erjehnten Lehrer göttlicder Wahrheit zu ihm 
zu rufen. Nun aber würde dieſe göttliche Fügung ihren Zweck 
doch nicht erreicht haben, Petrus würde der Aufforderung des 
Sornelius nicht ohne Bedenlen gefolgt jein, wenn er nicht ge= 
rade in demſelben Zeitpunkt durch die innere Erleuchtung des 
göttlichen Geiſtes dazu wäre borbereitet worden, dieſen äußeren 
Ruf Gottes als foldden zu erfennen und recht zu verftehen. In 
dem Zufammentreffen merkwürdiger Umſtände, melche gerade fo 
zufammentreffen mußten, um biejes für die Entwidelungsgefchichte 
des Chriſtenthums wichtige Ereigniß berbeizuführen, offenbart fich 
unleugbar die leitende Weisheit der ewigen Liebe. 

Es war am andern Tage gegen zwölf Uhr, als Petrus 
auf das (nach orientalifcher Bauart flache) Dach des Haufes, in 
dem er zu Joppe feine Wohnung genommen, ſich zurüdzog, um 
Dafelbit fein Mittagsgebet zu verrichten. Wir können leicht den⸗ 
fen, daß das Gebet des Mannes, den die Verkündigung des 
Evangeliums in diefer Gegend damals fo eifrig befchäftigte, auf 
diefe große Sache — die Ausbreitung des Reiches Chrifti — 
fih beionders bezog. Und bier mochte nun, während neue Aus- 
fihten fih ihm aufthaten, jener Kampf entgegengefetter Stand- 
punkte, von dem mir jchon gefprochen haben, in feiner Seele 
bervorbreden. Ein göttliches Licht mußte hier die Entſcheidung 
geben. 
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Während ihn dies im Gebete beichäftigte, machte die niebere 
Natur ihr Recht bei ihm geltend. Er ftand auf zum Mittags- 
mable, das aber erft bereitet werden mußte. Unterbeflen riffen 
ihn bie Betrachtungen, die ihn im Gebete befchäftigt hatten, 
wieder fort; zwei Richtungen feiner Natur kamen zufammen, 
das höhere Bedürfniß jeines Geiftes, die Macht des Göttlichen, 
welches denfelben übermältigte, und die Macht des finmlichen Be- 
durfniſſes über feine niedere Ratur. Auf diefe Weile geichah 
ed, daß das Göttliche *) und das Natürliche fich in einander miſch⸗ 
ten; nicht fo, daß das Göttliche dadurch getrübt worden wäre, 
fordern jo, daß baffelbe den Wieberfchein des Natürlichen als 
Bud oder Hülle für die zu offenbarende Wahrheit ſich aneignete. 
Das göttliche Licht, welches — den Dunſtkreis überlieferter Vor⸗ 
ftelungen burdbrehend — in feinem Geifte aufgehen wollte, 
offenbarte fih in dem Spiegel der finnlichen Bilder, die aus 
bem augenblidlihen Zuſtande feiner finnlichen Natur hervor⸗ 
gingen. Bon feinen göttlichen Betrachtungen hingenommen, fich 
felbft vergefiend in dem Göttlidden, ſah Petrus den Simmel fidh 
Öffnen und aus bemjelben ein Behältniß in der Geftalt eines 
großen, vieredigen, mit feinen vier Zipfeln, welche den vier 
Himmelsgegenden entiprachen, am Himmel angebundenen Tuches) 
- auf die Erbe fich niederlaflen. In diefem Gefäße ſah er Vögel, 
vierfüßige Thiere, genießbare Inſekten von mannichfachen Arten, 
umd eine Stimme vom Himmel forderte ihn auf, eines oder das 
andere biejer Thiere zu Ichlachten und es fich zur Speife bereiten 
zu lafien. Aber gegen diefe Aufforderung fträubte fich Pie jübi- 

1) Es ift zu bemerken, was Blutarch von einer ſolchen Ericheinun 
Des höheren — ſagt: Ns Fa sv dun — —— 
mevw qwucıay ovx Enıxgarovcı Peßeiws, alla zunig iv un’ 
ayayıns yepoufrwy, xaım dR yvosı denörtwv, ylreral TıS EEE au- 
oly 1apayadns za) nupayopos Elıyuds oürTws 6 xalouuevos Ev- 
Jovoıaouös Eorxe ulfıs Eivas zıyaewuy Bvoiy, mV ulv ws nEnovde 
ns ypuyus ana, ım99 IE ws nreıyvxe zıravuerns.“ Plutarch. de Py- 
thiae oraculis c. 21. 

2) Wenn Apoftelgefh. 10, 11 die Worte Fedeufvov zur Acht find, 
fo muß man fie doch mit Meyer nad) der Bergleichung mit 11, 5 nicht 
esllären „an vier Zipfeln zuſammengebunden,“ jondern „an vier Zipfeln 
angebunden.” Es fragt da aber, ob nicht jene Worte, welche in dem 
Cod. Alex. v. e. und in der Bulgata fehlen, ala Gloffem zu betrachten 
unb auszulafſen find, wie in Lachmann's Ausgabe geichehen ; fe daß es 
bemna geißen würde „an vier Zipfeln vom Himmel fich herablaſſend,“ 
wie bie Yulgata überfegt „quatuor initiis submitti de coelo.“ Auf 
alle Fälle find diefe vier Zipfel nicht ohne Bedeutung. Wie biefe den 
vier Himmelsgegenden entipzechen,: jo liegt barin eine Andeutung, daß 
die fen von Norden und Süden, Uften und Weiten als rein vor 
en ericheinen, zur Theilnahme an dem Reiche Gottes berufen merben 

er. . . 


Reander, Apoſtelgeſchichte. 7 





98. Petrus 


che Dentweije, reine und unreine Speifen zu unterfcheiben ge= 
wohnt. Er vernahm nun eine zweite Stimme vom Himmel, 
welche fein Bedenken zurüdwies mit den vielbedeutenden Worten: 
„Wolle du nicht unrein machen, mas Gott für rein erllärt bat.‘ 
Es erhellt, daß in der Deutung diefer vielfinnigen Worte mas- 
niehfache Beziehungen zufammenfommen. Zuerſt in der Antven- 
dung auf bie bier dargeftellten finnlichen Gegenftände.. Wolle 
du nicht durch menſchliche Willkür einen Unterfchied von reinen 
und unreinen machen unter den Geichöpfen, die Gott alle für 
rein erllärt bat, indem er fie vom Himmel zu dir herabfteigen 
ließ. Diefes Herabfteigen vom Himmel, theild Symbol davon, 
wie Alles gleich rein ift, als von der Schöpfung deſſelben Got- 
tes berrührend; theild wie durch die neue Offenbarung, die neue 
Schöpfung vom Himmel, Alles als rein dargeftellt morden. So— 
dann in ber höheren, von dem göttlichen Geiſte erzielten An- 
wendung auf das Verhältniß der Menſchen zu Gott: daß jebe 
Unterjeheibung reiner und unreiner unter den Menſchen jebt 
wegfallen ſolle, da alle als Geſchöpfe Gottes auf gleide Weiſe 
rein feien, und alle wieder rein werben follten, wie fie es ber 
urfprünglichen Schöpfung nach jeien, durch die auf alle fi bes 
ziebende Erlöjung. Nachdem auf das erneuerte Bedenken des 
Petrus diefe Stimme zum dritten Dale wiederholt worden, ſah 
er jenes Gefäß fich wieder zum Himmel erheben. Er fehrte aus 
dem Zuſtande der efitatifchen Viſion wieder in den Zuftand bes 
gewöhnlichen Selbſtbewußtſeins zurüd. Während er nun ken 
Zufammenhang zwilchen dieſem Geſicht und den Betrachtungen, 
die ihn früher beichäftigt hatten, aufiuchte und im Sinnen ver- 
funfen war, lehrte ihn das fich jebt gerade anſchließende Ereig- 
niß erfennen, mas der Geift Gottes. mit dieſer Vifion bezweckte. 
Ein Geräufh auf dem Vorhofe des Haufes, bei welchem er ſei⸗ 
nen Namen nennen hörte, erregte feine Aufmerffamteit. Es 
waren bie drei Abgeorbneten des Cornelius, welche nach ihm 
fragten. Am vorigen Tage nad drei Uhr hatten jie Cäſarea 
verlaflen und an biefem Tage um Mittag waren fie zu Joppe 
angelommen. Da Petrus die drei Männer bemerkte, welche 
ihrem Ausfehn nach als Nichtjuden ihm erfchienen, ließ ihn der 
Geift Gottes gleich den Zufammenhang zwiſchen dem, mas ihm 
durch jenes Gefiht Har gemacht werden follte, und bem, was 
fih jegt vor feinen Augen ereignete, erfennen. (Cine innere 
Stimme fagte ihm: Gott bat diefe Menfchen zu dir gefandt, 
bich zu fuchen, bamit du auch den Heiden das Evangelium ver- 
fündigeft. Gehe getroft mit ihnen, ohne dich vor dem Verkehr 
mit Heiden als unreinen Menſchen zu fcheuen; denn du haft ja 
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fo eben durch die Stimme vom Himmel vernommen, daß bu 
nicht wagen follft, Diejenigen für unrem zu erflären, welche Gott 
felbft für rein erllärt Hat, welche er ſelbſt bir zufendet. Am 
andern Tage reifete er mit den Boten bon Joppe ab,’ begleitet 
von ſechs andern Chriften jüdifcher Abkunft, denen er das Bor- 
gefallene erzählt hatte, die dem Ausgange mit gefpannter Er⸗ 
wartung entgegenfahen. Und da der Weg für Eme zujammen- 
bängende Tagereije zu groß mar, fo machten fie daraus zwei 
Heine Tageretfen. Sie famen am Tage nad ihrer Abreife (alfo 
am vierten Tage nach der Abfenbung ber Boten des Cornelius) 
Nachmittags gegen drei Uhr zu Cäſarea an. Sie fanden bei 
dem Cornelius feine Verwandte und Freunde verfammelt, welche 
er auf die bevorſtehende Ankunft des vom Himmel ihm zuge⸗ 
fandten Lehrers aufmerffam gemacht hatte; dem er ziveifelte 
nicht, daß der, weldhen die Stimme des Engels als den ibm be- 
ftimmten göttlihen Lehrer ihm bezeichnet hatte, dem göttlichen 
Nufe folgen werde. Nach dem, mas vorbergegangen war, er= 
ſchien ihm der Apoftel in einem überirdifchen Lichte. Er fiel 
ebrfurchtuo vor ihm nieder, als derjelbe in das Zimmer trat. 
Petrus hieß ihn aufftehen, indem er zu ihm fagte: „Nicht mir 
gebührt die Ehre, auch ich bin ein Menſch, gleichwie du.“ Er 
erzählte den Verfammelten, was ihn bewogen hatte, die gewöhn⸗ 
liden, ihnen befannten Bedenken der Juden gegen Berlehr mit 
Heiden nicht zu achten, und er verlangte von dem Cornelius 
felbft zu hören, was fie beftimmt hatte, ihn hierher rufen zu 
laſſen. Cornelius entwidelte dies und er jchloß mit den Wor- 
ten: „Run find wir Alle bier verfammelt, und Gott ift Zeuge 
unſers aufrichtigen Verlangens, um von dir Alles zu vernehmen, 
was Gott dir und zu verfünbigen geboten hat." Da Petrus 
durh den für die göttlihe Wahrheit fo empfänglichen reinen 
Sinn, welder mit ber hartnädigen Unempfänglichleit vieler 
Suden einen fo auffallenden Gegenſatz bildete, in den Worten 
des Cornelius übersafcht wurde, und da er das Göttliche in der 
Art, wie Cornelius — weil er mit aufrichtigem Verlangen bie 
Heildwahrheit ſuchte — zur Erfenntniß derfelben geführt wurde, 
wahrnahm, fo jprady er: „Set erlenne ich wahrhaft, daß Gottes 
Erwählung ſich nicht auf einen gewiſſen Theil der Menſchheit 
allein befhräntt, fondern unter jedem Volle der Gottesfürdhtige, 
der die Frömmigfeit in feinem Lebenswandel bewährt, ihm wohl⸗ 
gefällig iſt.“ Was diefe merkwürdigen Worte des Petrus be- 
trifft, fo kann der Sinn derſelben nicht fein, daß in jedem Volle 
Jeder, der nur feine fittlihen Kräfte recht anwenden wolle, da= 
durch allein das Heil erlangen könne; denn hätte Petrus dies 
7# 
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ſagen wollen, ſo würde er in dem, was er hinzuſetzte, da er 
Jeſus als Den verkündigte, durch welchen man allein Vergebung 
der Sünden und Seligkeit erlangen könne, ſich ſelbſt widerſprochen 
haben. Unter jener Vorausſetzung hätte er vielmehr zu dem 
Cornelius jagen müflen: er ſolle nur bei dieſer Gefinnung blei« 
ben, fo hahe er daran genug und bevürfe keiner neuen Heild- 
Iehre. Aber von der andern Seite ift es nad dem Bulammen- 
hange auch unmöglih, unter den Gottesfurdt und Frömmigkeit 
Uebenden die durch das Chriftenthbum zur wahren Fröm— 
migfeit, Gelangten zu verftehen und in jenen Worten nur dies 
zu finden, daß Chriften unter allen Völkern Gott wohlgefällig 
feien; denn offenbar bezieben fih die Worte ja eben darauf, 
daß Cornelius wegen feines aufrichtigen, frommen Strebens der 
Erhörung feines Gebet3 gewürdigt und dem Glauben an den 
Erlöfer zugeführt worden. Auch kann man diefe Worte unmög« 
lich ihrem Sinne nah nur auf Solche beziehen, die ſchon an 
die Offenbarungen Gottes im alten Teftamente glaubten und 
nad) Anleitung berjelben Gott verehrten und den Meſſias er⸗ 
warteten; ſondern offenbar ſpricht Petrus un Gegenſatz gegen 
den jüdiſchen Partifularismus durchaus allgemein: Gott richtet 
bie Menfchen nit nach der Abſtammung oder Nichtabſtammung 
von dem beionberen theofratiihen Volle, ſondern nad der Ge 
finnung allein. Alle, welde, wie Cornelius, nad Maaßgabe 
der ihnen verliehenen Mittel Gott aufrichtig verehren, find ibm 
wohlgefällig, und er bereitet ihnen daher durch feine Gnade die 
Mege, durch welde fie zum Glauben an Den geführt werben, 
ber allein das Heil zu verleihen vermag !). Diejes wollte ihnen 
Petrus verlündigen. 


— on 


+) Corneliuß gehörte zu Denjenigen, welche Job. 3, 21 bezeichnet 
werben. Ban ift war keineswegs berechtigt, zu behaupten, bag Petrus 
Damals aus dem von ihm ausgejprochenen allgemeinen Sage die dar⸗ 
aus fließende Folgerung ableiten wollte: daß Gott Diejenigen unter 
alten Völbern, auf welche das von ihm angegebene Merkmal anzumen- 
den ift, wenn. fie während des irdiſchen Lebens nicht zur Theilnahme 
an der Erlöfung gelangten, doch gewiß nach demſelben dazu führen 
würde. Er ſprach die Wahrheit aus, welche ihm in diefem Augenblide 
in einem durch den göttlichen Geiſt erleuchteten Bewußtfein fich . 
barte, o jogleih auf alle daraus fließenden Folgerungen, zu reflef- 
firen. Aber allerdings befräftigte er mit dem Ausſpre biejer Wahr⸗ 
beit auch zugleich für die den Inhalt derfelben fich weiter Entwidelnden 
alle Darin begsündeten Folgerungen. Man mu immer wohl unter- 
ſcheiden, mas die erleuchteten Männer unter den geſchichtlichen Bedin⸗ 
ungen, unter denen fie reden, in der befondesen Beziehung, welche 
ihnen durch die Umftände dargeboten wurde, und nach dem dadurd 
beftimmien augenblidiichen Juterefle mit Bewußtfein fagen wollten, 
und was ber mit allen darin liegenden Folgerungen zu entwidelnde 
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Da alle Bedingungen, unter denen der lebendige Glaube 
an den Erlöfer fih bildet, in dem Seelenzuftande diefer heils- 
begierigen Menfchen vorhanden waren, fo konnte durd das Träf- 
tige Zeugniß des Petrus ein foldher Glaube bald erwedt werden 
und nach ſolchen Vorbereitungen hier fchneller erfolgen, mas 
fonft nicht fo fchnell zu Stande zu kommen pflegte. Wie dieſer 
Glaube feinem Entftehungsprogefle und inneren Wefen nah fi 
weſentlich unterfchied von jenem mehr vom Aeußerlichen aus- 
gehenden und am Xeußerlichen haftenden Glauben ber Sama⸗ 
riter, jo ftanden auch die Wirkungen in umgelehrtem Ber- 
hältnifie. Wenn bei den Samaritern, nachdem fie fchon die 
Waflertaufe empfangen hatten, doch noch feine Spur von den 
Wirkungen der Geiftestaufe ſich zeigte, fo ließen fich hingegen 
bei diefen jo vorbereiteten Menſchen die gewöhnlichen Merkmale 
der Ausgießung bes Geiftes wahrnehmen, ehe fie noch die Taufe 
empfangen hatten. Das Wort, das den empfänglichen Boden 
in ihren Herzen fand, wirkte Alles durch die ihm inwohnende 
Kraft, und diefe Wirkungen des Wortes follten ihr wohlbegrün- 
detes Anrecht auf die Taufe bezeugen. 

Während Petrus zu ihnen ſprach, fühlten fie fi ge— 
drungen, im begeifterten Lobpreiſungen bes Gottes, der fie auf 
fo mwunberbare Weife zum Heil geführt hatte, ihre Gefühle 
auszuſprechen. Eine Begeifterung ergriff Alle, und ftaunend 
faben die gegenwärtigen Chriften aus dem jübifchen Volle ihr 
Vorurtheil gegen die Heiden durch die Thatfache felbjt wider⸗ 
legt. Welchen Eindrud mußte es auf fie machen, die von 
ihnen als unrein betrachteten Heiden mit folcher Begeifterung 
von Jehovah und dem Meifiad zeugen zu hören! Und fo 
tonnte nun Petrus — auf diefe Thatfachen fich berufend, um 
alle Bedenken der Juden gegen die Taufe folder Unbejchnitte- 
nen nieberzufchlagen — ausrufen: Wer follte es hindern kön⸗ 
nen, daß die Waflertaufe Denen ertheilt werbe, melde jchon 
die Geiftestaufe gleichwie wir empfangen haben? Und da er 
nad Serufalem zurüdgefehrt und die Art, wie er mit Heiden 
umgegangen war, unter ftreng phariſäiſchen Gläubigen Anftoß 
erregte, konnte er fie gleich befchwichtigen, indem er fich auf 


Inbait der ewig geltenden Wahrheit ift, welde fie in biefer 
efonderen durch die Umſtände beftimmten Anwendung ausfpraden. 
Das e zu entwideln, it bad Geſchäft der Exegefe und ber geſchicht⸗ 
lichen Auffaffung, das Zweite fällt der chriftlichen Glauben?» und 
Sittenlehre anheim. 
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daffelbe berief. Wie er fprah: „Wenn Gott diefen Heiden, 
vermöge ihres Glaubens an Jeſus den gemeinfgmen Herrn 
diefelbe Gabe feines Heiligen Weiftes, die wir dadurch ven 
Anfang an (feit der Ausgießung des heiligen Geiftes) erlangt 
haben, verliehen bat, — was bin ih denn, daß ich hätte 
im Stande fein follen, Gott zu hindern in dem, was er voll⸗ 
bringen will!“ 
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Dritter Abfchnitt. 


Die Ausbreitung des Chriſtenthums und Gründung der 
Kriftlihen Kirche unter den Heidenvölfern durch die 
Wirkſamkeit des Apoftela Paulus. 


1. Wie Paulus zum Apoftel der Heiden gebildet und 
berufen wurde. 


Wenn etwas Neues, Großes in dem Entwidelungsgang des 
Reiches Gottes geſchehen ſoll, pflegt es die denfelben leitende 
Weisheit fo zu fügen, daß nicht bloß von Einer Seite, fondern 
von mehreren Seiten her der Anftoß dazu gegeben wird. Ohne 
daß fie es willen, wirken Menfchen, welche Gott zu feinen Orga— 
nen gebraucht, von verjchiedenen Standpunkten zujammen, um 
das, mas endlich einen großen Umſchwung berbeizuführen be= 
ſtimmt ift, vorzubereiten. Verfchievene in dem Gang der Welt- 
geſchichte angelegte Fäden verbinden fich zulegt in Einem Punkte. 
Anfänge werden gemacht und fcheinen unterzugehen — und doch 
wird zulegt das, was aufzutauchen und wieder unterzugehen fchien, 
zum fiegreidh durchgeführten ſchöpferiſchen Princip einer neuen 
großen Epoche. So geſchah es hier. 

Stephanus, der dazu erkoren ſchien, daß das Chriftenthum, 
von der Hülle, unter der es fich bisher entmwidelt hatte, fich löfend, 
die Formen des Judenthums zerfprengend, durch ihn als das 
Princip der neuen, auf die ganze Menfchheit berechneten Schöpfung 
ih ausſprechen und wirkſam erweilen follte, er war ale Märty- 
ver der durch ihn zuerft an’3 Licht gebrachten großen, neuen Idee 
geftorben. Dieſe Nee war aber doch nicht mit ihm untergegan= 
gen, jondern hatte in feinen Stammes: und Bilbungsgenofien, 
den Helleniften, andere Organe gefunden, melde, indem fie ihre 
Wirkſamleit auch auf Heiden ausdehnten, in Kleinen Kreifen ver⸗ 
wirflichten, was Stephanus im Sinne gehabt. Dann mar aus 
der Mitte des paläſtiniſchen Judenthums felbjt Petrus hervorge⸗ 
gangen, der von einer ganz andern Seite ber und wie gegen fei- 
nen Willen, obgleich durch manche Vermittelungen hindurch, dazu 
geführt murbe, der jelbftjtändigen Entwidelung bes Chriftentbums 
unter ben Heiden ihr Necht widerfahren zu lafien. Man hätte 
denken follen, jene freiere, helleniftifche Bildung werde den Mann 
erzeugen, durch den die von dem Helfeniften Stephanus ausge- 
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fprochene dee in ihrem ganzen Umfange in's Leben eingeführt 
werben follte. Aber Gott wirkt .geru dur Wegenfähe und an- 
ders, als es menschlicher Pragmatismus berechnet. Das göttlidhe 
Gepräge ftellt fi in den PBaradorieen dar, welche in dem Ent⸗ 
widelungsgange des Reiches Gottes ung entgegentreten. Bo follte 
nicht aus der aleranbrinifchen, ſondern der pharifäifchen Bildung 
der große Mann hervorgehen, welcher bazu beftimmt war, das 
Chriftentbum im Gegenfag mit dem pharifäifhen Standpunlte, 
dem es ſich bisher angefchloflen hatte, darzuftelen. Nicht aus 
dem Verwandten, fondern aus den jchroffften Gegenjägen ſollte 
diefe neue Entwidelung ſich berausbilden. Der Phariſäer follte 
fih zum Schriftgelehrten des Neiches Gottes verklären. Wichtig 
war es, daß nit aus der weichen Schale der hellenifchen Bil- 
dung, fondern dem harten Sterne des Bharifäismus ber neue Geift 
feine Form fich bildete. Der kernhafte chriftliche Realismus, wie . 
er in Baulus ſich darftellt, fonnte fich in dem harten Geftein bes 
ſchroffen Phariſäismus befier, als in bem meiden, bildſamen 
Stoffe belenifticher Bildung ausprägen. Und dabei war es auch 
nit ohne Bedeutung, daß in Paulus ein hellenifches Element 
mit dem paläftinifch = pharifäifchen ſich verſchmolz und durchbrang. 
Was in der Entwidelung von Stephanus an durch die Helleniften 
hindurch bis zum Petrus fich vorbereitet hatte, Toncentrirte fich 
bier. Wenn man in der Art, wie Petrus, den Vertreter jener 
beichräntten paläftinifchen Auffaffung bes Chriftenthums, zu der 
freieren bingeführt wurde, etwas der Art, wie Paulus aus bem 
ſchroffſten Gegenfag gegen das Evangelium zur freieften Auffaffung 
befielben erweckt wurde, Verwandtes finden till, jo können mir 
dies gelten laflen als einen objektiven Typus des nach demfelben 
Gejege, in denfelben großen Zügen fich fortbildenden gejchicht- 
lichen Entwidelungsgangs, nicht ala willkürliche Dichtung eines 
Menfchengeiftes. 

Mit dem, was wir jo eben bezeichnet haben, hängt dies, was 
ben Apoftel Paulus in der Entwidelungsgefchichte des Chriften- 
thums beſonders auszeichnet, genau zufammen. €3 tft nicht bloß 
die von ihm unter den Heidenvölfern gegründete Kirche und die 
große Ausdehnung feines apoftolifhen Wirfungsfreifes, ſondern 
auch dies, daß durch ihm befonders bie Grundbivahrheiten des 
Evangeliums in dem lebendigen, organiſchen Zufammenhange un- 
ter einander entmwidelt und zu einem feften Lehrgebäude audge- 
bildet, daß durch ihn das Weſen des Evangeliums im Verhält⸗ 
niffe zur menfchliben Natur beſonders von Einer Seite, im 
Verbältniffe nämlich zu ihrer Erlöfungsbebürftigfeit, auf das 
lichtvollfte dargeftellt murbe; daher, wenn das Gefühl jenes Be— 
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bärfnifies eine Zeit lang unterbrüdt ober verlannt morben, und 
dann auf die Zeit des geiſtigen Todes eine Wieverbelebung bes 
eritorbenen chriſtlichen Bewußtſeins folgte, dies erwachende neue 
chriſtliche Leben, in ber Kirche überhaupt und im Einzelnen, ftet3 
aus den paulinifchen Schriften vornehmlich feine Nahrung gezo— 
gen bat. Weil ex von diefer Seite befonbers das Ehriftenthum 
dargeftellt hat und weil er jo ausprüdlich die unmittelbare Be- 
ziehung bes religiöfen Bewußtſeins zu dem Herrn — aller Ab- 
bängigfeit defjelben von irgend einer menſchlichen Bermittelung 
entgegenftellt, den chriftlichen und ben jüdischen Standpunkt zuerft 
fo ſcharf von einander gelondert hat: fo ift er als der Nepräfen- 
tant des proteltantifchen Princips unter den Apofteln zu betrach⸗ 
ten. Und die Geſchichte läßt und — wenn fie uns gleich nur 
wenige Züge aus dem früheren Leben des Paulus vor feiner 
Theilnahme an dem apoftolifchen Berufe mittheilt — doch genug 
davon wahrnehmen, um zu ertennen, wie er durch feinen ganzen 
eigenthümlichen Entwidelungsgang gerade für da 8 gebildet wurde, 
wus er werden und was burch ihn gewirkt werben follte. 

Saul oder Paulos (jenes bie urfprüngliche hebräifche, dieſes 
die bellenifirte Yorm feines Namens) !) hatte Tarfus in Gilicien 


1) Welche letztere feit feiner ganz der Belehrung ber Heiden gemeih- 

ten Wirkſamkeit die vorberrfchenbe wurde. Apoſtelgeſch. 13, 9. Wenn- 
leich die ältere Annahme, daß er nach dem Namen des von ihm be- 

Fehrten Sergius Baulus den feinigen umgebildet babe, in ber neueren 
Zeit von Mebyer und Olshauſen wieder vertheibigt worden, fo kann ich 
doch biefelbe nicht gutheißen. Ych Tann mir nicht denken, die Bekeh— 
rung eines Proconſuls ſollte ihm fo viel mehr als die Belehrung irgend 
eines andern Menſchen gewefen fein, — wie er ja ſchon Manche zum 
Glauben geführt haben mußte — um ſich gerade nad ihm zu nennen. 
Auch paßt es Er ber Weiſe des Alterthums vielmehr, daß der Schüler 
fih nad dem iin nannte (wie Cyprian nach dem Cäcilius, Eufebius 
nach dem Pamphilus), al® daß ber Lehrer nad dem Schüler ich ge- 
nennt haben follte; denn an bie Bergleichung mit dem Scipio Africa- 
nus zu denken, wird mohl Keinem mehr einfallen. Wäre auch bies die 
ar eweſen, weshalb Paulus jenen Namen damald angenommen, 
fo läpt Äh erwarten, daß, mweil dies mit der ganzen Erzählung genau 
uſemmenhing, Lukas es —— angeführt et würbe. Ye grö- 

er die Abficgtlichleit bed Verfafſers der Apoſtelgeſchichte Darin wäre, daß 

er erft von diefer Epoche an den Saulus zum Paulus gemacht hätte, 
wenn bied eine Nachbildung der Namensveränderung des Petrus wäre, 
wie Baur annimmt 5. 93, um defto weniger läßt fich denken, daß er 
ohne alle dazwifchen gefommene Bemerkung auf einmal unter dieſem 
veränderten Namen hätte follen angeführt worden ſein. Und Fritzſche 
(ſ. defſen Commentar zum Römerbriefe, Prolegomen. p. XT.) bat ba» 
rin Recht, daß in dieſem Falle nicht 13, 9, fondern 13, 13 ber natür- 
tie lc geivefen wäre vieß zu erwähnen. Jeboch Tann ich es nicht 
mit Frigiche wahrſcheinlich finden, dag Lukas erft durch die Ermähnung 
des Sergtus Paulus zufälligermeife daran follte erinnert worden fein, 


106 Des Apoftels Paulus 


zur Vaterſtadt. Daß er dort geboren worden, dies geht aus 
feinen eigenen Worten Apoftelgeih. 21, 39; 22, 3 hervor; und 
damit ftreitend kann die Ueberlieferung bet dem Hieronymus de 
V. I. e. 5 — nad welder er in dem Städtichen Giſchala in 
Galiläa geboren worden — nicht glaubwürbig erfiheinen, wenn 
auch verjelben etwas Wahres zum Grunde liegt, baß feine Eltern 
etiwa früher jenes Städtchen bewohnt batten!). Da wir nicht 
wifien, wie lange er in dem väterlichen Haufe blieb, fo können 
wir aud nicht beftimmen, mie großen Einfluß feine Erziehung 
in Tarfus, der Metropolis von Gilicien, melde als Literaturfig 
ſolchen Städten wie Athen und Alerandrien an die Seite gejekt 


— — — — — 


noch anführen zu müſſen, daß auch Saulus dieſen Namen führte. Viel⸗ 
mehr ſcheint mir die natürlichſte Annahme dieſe zu ſein: Lukas hatte 
ihn bisher mit dem Namen bezeichnet, welchen er in den ihm vorliegen⸗ 
den Denkwürdigkeiten von der früheren Geſchichte des Chriſtenthums 
fand. Da er nun aber veranlaßt wurde, ihm die Benennung beizu- 
legen, welche er in den auf feine Wirkſamkeit unter den Heiden fi 
beziehbenden Denkwürdigkeiten vorfand, und unter der er ibm ſelbſt bei 
feiner Wirkfamfeit unter den Heiden perfönlich befannt geworden, fo 
mußte er bier an irgend einer Stelle beiläufig anführen, daß biefer 
Baulus eben fein Anderer jet, als der biäher genannte Saulus. Gerade 
darin erkennen wir, wie in manchem Andren, das Unabfichtliche in der 
Art, wie die Apoftelgefchichte aus der Benutzung verſchiedener Berichte 
entitanden ift. 

1) Wenn man berechtigt wäre mit Paulus in feinem Buche „des 
Apojteld Paulus Lehrbriefe an die Galater und Römerdriften” ©. 323 
das Wort Eponios Phil. 3, 5; 2 Korinth. 11, 22 ald Bezeichnung bes 
Gegenfages gegen .„EAinvınzns ‘ zu verftehen, fo würde dies zur Be- 
Räfigung diejer Annahme dienen, indem daraus hervorgehen würde, 

aß der Apoftel Paulus ſich der Abkunft einer paläftinijch -jüdijchen, 
nicht geleniftifcgen Familie rühmen fonnte, Aber da Paulus ſich ſelbſt 
auch ERoarog nennt, obgleich er ficher ber Geburt nad Hellenijt war, 
fo erhellt jhon daraus, daß das Wort nicht in diefem engeren Sinne 
verftanden werden fann, und offenbar bat dies Wort in ber zweiten 
Stelle — mo es der Bezeichnung eines Iſraeliten, eines Nachkommen 
Abrabams, gnleichgejegt wird — nicht dDieje engere Bedeutung. Bergl. 
Bleek's treffliche Einleitung in ben Brief an die Hebräer, ©. 32, Auch 
wird diefe Sage, welche Hieronymus anführt, — wie Frigfche 1. c. mit 
Recht bemerkt — fehr verdächtig, nicht allein dur den argen Anachro—⸗ 
nismus, daß die Urjache der Auswanderung des Paulus mit feinen 
Eltern aus Gifchala die Einnahme des Städtchens durch die Römer 
eweſen jein joll, welche erft weit jpäter, im jüdiſchen Kriege erfolgte, 
fordern auch dadurch, weil Hieronymus in feinem Commentar über 
en Brief an Bhilemon B. 23 diefe Sage gebraudt, um zu erklären, 
wie Paulus, obgleich aus Tarſus ftammend, fih 2 Korinth. 11, 22. 
Philipp. 3, 5 einen Hebraeus ex Hebraeis nennen fonnte, et caeterae, 
quae illum Judaeum magis indicant, quam Tarsensem, was doc (wie 
aus dem, was wir jo eben bemerft haben, berborgeht) nur aus einem 
Mißverſtande dieſes Präbilats, dad Paulus fich beilegt, herrührte. 
Hieronymus muß aljo diefe falfche Sage (talem fabulam accepimus, 
jagt er ohne Prüfung auf eine gedanfenlofe Weije aufgenommen haben. 
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wurde), auf jeinen Bildungsgang hatte. Gewiß war feine 
frühzeitige Belanntichaft mit griechiſcher Sprache und Bollgeigen- 
thümlichleit nicht ohne Einfluß auf feine Bildung zum Lehrer 
der Völfer hellenifcher Abftammung. Doch können die wenigen 
- Stellen aus griechiſchen Dichtern, welche in feiner zu Athen ge 
baltenen Rede und in feinen Briefen vorlommen, noch nicht be- 
weiſen, daß er durch feine Erziehung mit der griechiſchen Literatur 
bekannt geworden. Was aud an fih nicht wahrſcheinlich ift, da 
feine Eltern ihn zu einem Geſetzgelehrten ober Theologen be= 
fttmmten, da das Sind gewiß zuerft nur mit dem alten Zefta- 
mente, fo weit es für die frühelten Jahre gehörte, befannt ge- 
macht wurde, und ba Paulus in einem Alter von etwa zwölf, drei⸗ 
zehn Sahren ſchon der Schule Gamaliel's anvertraut worden fein 
muß). Es wäre möglihd, — wenn auch bei dem pharifäifchen 
Zelotismus des Paulus nicht wahrſcheinlich — daß er durch die 
freiere Denkweiſe feines in Beziehung auf die griechiſche Literatur 
milder gefinnten Lehrers Gamaliel zu Jeruſalem felbft veranlaßt 
worden wäre, ſich mit diefer zu beichäftigen. Aber konnte er 
nicht fpäter durch feine Wirkſamkeit unter den Völkern bellenifcher 
Bildung erit veranlaßt worden fein, mit ber hellenifchen Literatur 
fih mehr befannt zu machen? Der Mann, der fich durch den 
glühenden Eifer der Liebe dazu gebrungen fühlte und ber es 
veritand, wie ven Juden ein Jude, fo den Hellenen ein Hellene 
zu werden, um fie für das Evangelium zu gewinnen, fonnte aud 
wohl, um jenes befjer zu können, manche Schriften hellenifcher 
Philoſophen und Dichter lefen. Dan fann zwar fragen, ob er 
wohl Zeit dazu Hatte bei feiner ungeheuren, vielfeitigen Thätig- 
teit in feinem Berufe, der Menge ihn in Anſpruch nehmender 
Geſchäfte, unter den Arbeiten, durch melde er ſich nebenbei 
feinen Lebensunterhalt erwarb? Aber dürfen wir einen Mann 
wie Paulus nach gewöhnlichem Maaßſtabe beurtheilen? Was 
Ionnte einem folchen nicht möglich werden? Indeſſen aus den 
wenigen Stellen alter Autoren, welche bei ihm vorlommen, dür⸗ 
fen wir doch nicht zu viel fchließen. Zwar werben mir bei ibm 
folde Ausfprüche über das Verhältniß des Chriftentbums zur 
Bildung und Weisheit der alten Welt finden, zu denen die Ge- 


1) Strabo, ber in dem Zeitalter bed Auguftus Ihrieh, jet Tarjuß 
in dieſer Hinficht ſogar über beide Städte. Geograph. 
Toverın rois erdide arIgmnors onordn nois 16 —BES * 
ınr ulinv Lyrixlıov ananay mudelıy yeyorer, 08 vnepßerlnr rar 
xal "Adnras zer "Altkardosıır xed ef Tıra low Tonov dvraror 
slnsiy, Lv om oyolal xa) —RRRX I» gloaoıpmr VErITAN. 

2) ©. Tholud’3 treffliche ‚Bemerkungen in ben Studien und Kriti- 
Ien, Zahrgang 1835, 2te3 Heft, S. 366. 
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ſchichte der helleniſchen Philofophie den beften Commentar giebt 
und bie bon einer tieferen Kenntniß jener zeugen könnten. Aber 
was bei einem Andren Ergebniß des Studiums fein konnte, läßt 
fih bei dem Paulus aus dem divinatoriſchen Blick feiner uni- 
verſellen chriſtlichen Weltanfhauung hinlänglich erllären. Er 
hätte doch in dem erſten Korintherbriefe und in dem Römerbriefe 
mehr Gelegenheit gehabt, von der Kenntniß der alten Literatur 
Gebrauch zu machen, wenn ihm dieſe ſo gegenwärtig, ſo ſehr in 
ſeiner Gewalt geweſen wäre. Und wir wiſſen ja, wie ein Apollo 
an helleniſcher Bildung ihm überlegen war, wie er ſich ſelbſt 
als einen idınzng To Any im Verhältniſſe zu andren mehr 
hellenifch Gebilveten bezeichnet. 

An feiner Darſtellungsweiſe zeigt ſich offenbar das Vor⸗ 
bereichen des jübifhen Bildungselements. Seine eigenthümliche 
Dialektik hatte er nicht in ber hellenifchen, ſondern in ber jübi- 
ſchen Schule fith angeeignet. Der Name des Saul, baxı) !), ber 
Berlangte, Erbetene, Erjehnte, beutet vielleicht darauf hin, daß 
er feinen Eltern als ein lang erjehnter, erbetener erftgeborener 
Sohn verliehen wurde ?); und daher könnte denn abgeleitet wer— 
den, daß er von feinem Bater, einem Phariſäer, gleih zum 
Dienfte der Religion beftimmt und deshalb in früher Jugend 
nad Serufalem gejandt wurde, um in einer pharifäifchen Schule 
zum gelehrten Ausleger der Schrift und der Ueberlieferung ſich 
zu bilden; ie es ja auch — 1a8 bier aber nicht gerade mit 
binzugenommen zu werden braucht — zu Tarjus üblich war ®), 
daß man, um fih gelebrte Bildung zu eriwerben, die fremden 
Schulen beſuchte. Wichtig war es für ihn, daß er in der phart- 
ſäiſchen Schule zu Jeruſalem die jyftematische Geiftesform ſich 
aneignete, melde ihm für die "Entwidelung des Inhalts der 
hriftlichen Lehre nachher fo gute Dienfte leiftete, daß er ähnlich, 
wie es bei Luther der Fall war, das theologiſche Syftem, welches 
er nachher durch die Kraft des Evangeliums von feiner Wurzel 
aus befämpfen follte, jo genau kennen lernte. Ein Jüngling 
von der feurigen, fraftoollen Seele des Paulus mußte das, mas 
er einmal ergriffen hatte, mit ganzem Ernſte ergreifen; nad 
feiner Gemüthsart mußte er zu ſchroff übertreibendem und ab- 
ftoßendem Eifer am meiften geneigt fein, und in dem Pharifäis- 
mus fand diefe Richtung viele Nahrung. 








1) Auf welchen immer fehr unfidern Schluß wir freilich fein be- 
fondered Gewicht legen können. 

2) Wie unter den Chriften ber erften Jahrhunderte die Namen 
Theodorus, Theodoret. 

3) ©. Strabo Il. c. 
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Die drei großen Lehrer der Kirche, welche beſonders dazu 
erweckt wurben, von dem Gegenſatze zwiſchen Fleiſch und Geift, 
Natur und Gnabe, dem Ratärlihen und Uebernatürliden, dem 
bloß natürlich Menſchlichen und dem Chrifklichen zu zeugen, im 
Gegenjag mit demjelben Standpunkte, welcher zuerft von außen 
ber dem Chriſtenthum fich entgegenftellte, dann innerhalb der 
chriſtlichen Entwidelung jelbft fich erneute, dieſe drei Herven bes 
Evangeliums: Paulus, Auguftinus und Luther, fie haben mit 
einander gemein die reiche, feurige, eine Fülle der Kraft in fidh 
tragende Natur, welche nicht jo leicht beziwungen werden konnte, 
fich deito ftärler wehren mußte gegen ben ihr angelegten Zügel, 
gegen das ihr auferlegte Joch, Bie ihr angethane Gewalt. Wenn 
aber bei einem Auguftin die ungebänbigte, rohe Natur in ven 
durch Zeine höhere Macht zurüdgehaltenen Ausbrüchen der Ber 
gierden und Leibenfchaften. ſich offenbarte und er fo die Macht 
der Sünde an ſich felbft Tennen lernte, war bie anders bei 
Baulus wie bei Luther. Die ftrenge Zucht bes Geſetzes, der er. 
von früher Yugend an in der Phariſäerſchule fich unterwarf, ließ 
die Macht der Sünde nady außen hin nicht fo herborbrechen, 
fie wurde nad innen zurüdgebrängt. Gewiß gehörte er zu den 
ernfteren, aufrichtigen Phariſäern, melde ber Gerechtigkeit des 
Geſetzes mit ganzer Seele nachtrachteten. Bor den Augen der 
Menſchen erſchien er als ein Gerechter, Tabellofer. Wie er 
felbft fih darauf berufen fonnte, daß er untadelig war nach ber 
Geſetzesgerechtigkeit, Phil. 3, 6, daß er in dem Judenthum fich 
besvorthat über viele feiner Alterögenofien Gal. 1, 14. Aber 
wohl mochte er — je ernfter fein Trachten nach Heiligkeit war, 
je mehr er mit den wiberipänftigen Trieben einer feurigen und 
fräftigen Natur, welde. fich durch den Zaum des Geſetzes nicht 
bändigen lafien wollte, zu kämpfen hatte — defto mehr Gelegen- 
beit haben, aus eigener Erfahrung den unfeligen Zwieſpalt in 
der menſchlichen Ratur Iennen zu lernen, ber da entitebt, mo das 
fittlihe Bewußtfein ala gebietendes Gefeg feine Macht geltend 
macht, während der Menſch gegen jein beileres Sehnen und 
Wollen von der Macht ungöttlicher Triebe fidy immer von Neuem 
wieder fortgerifien fühlt. Paulus würde jenen Zuftand nidt fo 
lebendig und anfchaulih im fiebenten Capitel des Römerbriefes 
haben ſchildern Fünnen, wenn er ihn nicht aus eigner Erfahrung 
fo Fennen gelernt hätte. Wichtig war es für ihn, haf er zum 
Evangelium. überging von einem Standpunkte, wo man durch 
allerhand künſtliche Umzäunungen und Schranken fich gegen bie 
Macht der Begierden und Leidenichaften vermahren und fich zum 
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Buten zwingen mwollte!), damit er nachher aus ber eignen 
Erfahrung — in welcher er als der Repräſentant aller Men- 
ſchen ernften fittlihen Strebens erſcheint — davon jollte zeugen 
fönnen, wie tief das Gefühl der Erlöfungsbebärftigleit in dem 
Weſen der menjchlichen Natur gegründet ift; damit er aus eigner 
Erfahrung das Verhältniß der innern. Freiheit, welche aus dem 
Glauben an eine Erlöfung hervorgeht, zu der Knechtichaft des 
geſetzlichen Standpunktes follte darftellen können. Gewiß machte 
Paulus als Phariſäer in dem Kampfe mit ſich ſelbſt ähnliche 
Erfahrungen, wie Luther in dem Klofter zu Erfurt. Wenngleich 
er in der pharifäifchen Gefetauslegung und Dialektik ein treuer 
und eifriger Schüler Gamaliel’3 war, fo fann man body daraus 
nicht fchließen, daß der Geift der Mäßigung — welcher den 
Samaliel überhaupt ausgezeichnet haben fol und welder aud 
anfangs in deſſen Urtheile über die neue Sekte fich zeigte, bevor 
dieſe mit der pharifärichen Theologie in Kampf gerathen war — 
auf Paulus übergegangen fei. Denn der Schüler, zumal ein 
Schüler von fo träftigem, eigenthümlichem Geifte,, eignet fech -ja 
den geiftigen Einfluß feines Lehrers nur in fo weit an, ala die 
fer mit feiner eignen Gemüthsrichtung übereinstimmt. Die 
Schroffpeit feiner Gemüthsart, das euer feiner Natur und bas 
euer feiner Jugend machte ihn zum heftigen, verfolgungs- 
füchtigen Eiferer gegen Alles, was fich dem von ihm heilig ge- 
haltenen Syſtem entgegenftellte. Wir fehen ihn ja auch als ben 
heftigen Gegner der neuen Selte dann erft auftreten, als bie 
Berbältnifie, unter denen Gamaliel jene Worte geiprochen, fich 
verändert hatten, als fie jeit der öffentlichen Erjcheinung des 
Stephanus im Gegenjage mit dem Standpuntt der pharijäiichen 
Geſetzesgerechtigkeit aufzutreten, wie eine gegen bad Judenthum 
feindliche fich darzuftellen ſchien?). Nach dem Märtyrertobe des 


1) Wie 3. 8. vom Stanbpuntte des Phariſdismus gefagt wird: 
Statt Alles dem freien Walten ber Gefinnung zu überlaffen, jolle man 
fich felbft zwingen, bie ober jenes Gute zu thun durch ein geleiftetes 
Gelubde. Die Gelübde find die Umzäunungen der Heiligkeit. 29 EN 
nıoe. ©. d. Pirke Avoth $. 13. 

2) Es kann die Frage entfiehen, ob Paulus Jefum während deffen 
irdifchen Leben? ſelbſi gejehen und gehört babe. Es fehlt und aber am 
Daten, um diefe Frage zu beantworten. In jenen Briefen findet ſich 
nichts, woraus man auf dad Eine oder dad Andere jchließen könnte. 
Diöhaufen meint aud 2 Korinth. 5, 16 folgern zu Fünnen, ba Paulus 
wirklich Zefum während feines irdiſchen Lebens xar.ı unoxa gefanut- 

abe. Paulus ſollte nämlich jagen: „Wenn ich aber auch Chriſtus dem 
leiſche nach (in feiner leiblichen, irdiſchen Erfcheinung) gekannt habe 
(wie ıch ibn wirklich fo gelannt habe), jo kenne id ihm boch jegt nicht 
mebr fo.” Sch will gegen dieje Auffaffung nicht mit Baur in feiner 
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Stephanus, da viele Anhänger des Evangeliums auswärts eine 
Zufluchtsſtätte fuchten, fühlte er fi) berufen, in der anſehnlichen 
Stabt Damaslus in Syrien, wo die neue Sekte viel um fi 


Abhandlung über die Ehriftusparthei in der korinthiſchen Gemeinde in 
der Tübinger Zeitfcehrift für Theologie, Yet 1831, tes Heft, S. 9, 
einwenden: daß er dies deshalb nicht geingt haben könne, meil er fonft 
die Knechtsgeſtalt ehe zu ſehr berabieken würde; weil dies in Wider- 
peu mit der Stelle jteht, in welcher er derjelben die bleibende höchſte 
edeutung zufchreibt, indem er nichts wiffen will, als Chriftus den Ge- 
treuzigten. Denn wenn auch das Andenten an den in der Knechts⸗ 
geftalt erjchienenen Chriftus ihm nie binjchiwinden und wenngleich er 
nie vergeflen konnte, was er ae bem Gefreuzigten verdantte, jo 
Tannte er ihn doch jegt nicht mehr als den in menjchlicher Schwäche 
enden, dem Tode Unterworfenen, fondern als den aus dem Tode 
ſiegreich Auferftandenen, den Berberrlichten, jegt in göttlicher Macht und 
Herrlichkeit Xebenden, 2 Korinth. 13, 4. Das Verhältniß, in welchem 
man früher zu Chrifto, ald er noch in feiner Knechtsgeſtalt auf Erden 
lebte, fteben konnte, fand jegt nicht mehr ftatt. Es Tonnte ihm jetzt 
Keiner dadurch näher fteben, 2. er ein Jude war, Keiner konnte fich 
auf äußerliche Weile, mie einem finnlich Gegenwärtigen, ibm anfchließen ; 
fondern mit Chriftus, als dem Berberrlichten, wie er fich dem religidfen 
Bewußtſein jest darſtellte, konnte man nur auf geiftige, innerliche 
Weiſe in Verbindung treten, durch den Glauben an ben für das Heil 
der Menjchheit Gefreuzigten. In diefer Hinficht hätte alſo Paulus wohl 
fagen können, daß ein ſolches „Ehriftuß Kennen dem Fleifche nach” jegt 
für ihn nicht mehr ftatifinde. Und wir geben zu, Daß er — 
tiſch hätte ſagen können: Wenn ich auch früherhin Chriſtus dem Fleiſche 
nach gekannt hätte, mit ihm als dem im Fleiſche Erſchienenen in einer 
olchen Außerlichen Gemeinſchaft geſtanden hätte, ſo wäre jetzt doch eine 
olche von keiner Bedeutung mehr für mich (wie jene Judaiſten einen 
oldyen bleibenden Werth dieler Verbindung beilegten, bie Apoftel, welche 
in einer ſolchen mit Chriſtus geftanden, allein als Apoftel gelten laffen 
wollten), fondern jetzt fenne ich Chriſtus dem Geifte nach wie alle An- 
dere, die in ber geiftigen Gemeinfchaft mit ihm fich befinden. Aber 
auch nur in einer rein bypotbetifchen Form, etwas, das nicht mar, 
als wirklich vorausfegend, hätte Paulus dies jagen können; denn ge- 
ept auch, er hätte Jeſus leiblich geſehen unb gehört, fo waren auch 
eine Segner fern davon, auf ein foldhes Sehen und Hören, wie ed 
i vielen Juden ftattgefunden, welche in einem ganz entfernten oder feind- 
feligen Berhältniffe gu Chriſtus geftanden, ein Gewicht zu legen. Nur 
von einem folden „Ebriftus Kennen dem Fleiſche nach,’ wie es bei 
den übrigen Apoſteln ftattgefunden, konnte bier die Rede fein, weil nur 
diefem von irgend einem religidfen Standpunkte ein Werth beigelegt 
werden Tonnte, gegen melchen zu proteftiren Paulus fich berufen könnte 
fühlt haben. Aus biefem Grunde muß ich mit Baur 1. c. überein- 
immen, welder das .„Xgrorus“ bier nicht von der Perſon Jeſu, fon- 
ern von dem Meſſias verfteht, einen Meſſias Tennen auf fleifchliche 
Weiſe, wie auf dem früheren jüdiſchen Standpunfte. Auch glaube ich 
allerdings mit Baur, daß, wenn Baulus an bie perjönliche Beziehung 
Brad hätte, er „’Ingoür Xowwıoy" geiagt haben würde; und den von 
lshauſen angeführten Grund gegen dieſe Buffaffung, daß nad der- 
feiben der Artilel vor Xpımeiv erfordert wäre, fan ich nicht gelten 
laffen; ber Artikel Ionnte bier bei ber Bezeichnung des Meſſias fchlecht- 
hin fehlen, nad der Analogie wie Demoſthenes dad Wort Bacıkıus 
* * zur Bezeichnung des Baaıkıvs ſchlechthin, des perſiſchen 
aucht. 
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gegriffen haben jollte, berfelben entgegenzumwirten. Und er eilte 
dahin, nachdem er von dem Synedrium — als der auch vom 
den Römern in diefer Beziehung anerlannten höchſten kirchlichen 
Behörde der Juden, melde alle Disciplinaritrafen gegen bie 
Berleker des Geſetzes verhängen konnte — die Vollmacht zur 
Berhaftung aller Chriften empfangen batte'). 

Was nun die große Veränderung betrifft, welche gerabe 
durch diefe Reife, die Paulus zur BVertilgung des chriftlichen 
Glaubens unternahm, in ihm berbeigeführt wurde, jo könnte man 
allerbings Pas, was wir bei der Unterſuchung der Belchrungs- 
geichichte des Cornelius gefagt haben, audy hierauf anwenden, 
und jo ift möglich die Annahme, daß die große Begebenbeit nur 
deshalb als etwas jo Plögliches und Wunderbares uns erjcheint, 
weil uns die Gefchichte nur das Ereigniß, nicht aber die mannid)- 
fachen vorbeveitenden Umftände und Uebergänge, welche zu diefem 
Ergebniffe Hinführten, überliefert hat; und man kann daher ben 
Verſuch machen, durch Ergänzung diejer Lüden nad den Spuren, 
die ſich in ver Geſchichte finden, die natürliche Erklärung zu 
gewinnen. 

Paulus — ſo würde man von biefem Standpunfie aus 
fagen — Paulus hatte doch manche Eindrüde empfangen, welche 
feine wahrbeitsliebende Seele nicht unberührt . gelafien haben 
fonnten: die Worte der Mäfigung aus dem Munde Gamaliel’s, 
den Bortrag ded Stephanus, dem er durch feine Geiftegeigen- 
thümlichkeit verwandt mar, den Anblid feines Märtyrertodes. 
Aber er war noch zu jehr befangen in dem Geifte des Phari- 
ſäismus, um ſich diefen gegen feinen Willen auf ihn einmwirken- 
den Eindrüden binzugeben. Er unterbrüdte bdiefelben mit Ge— 
walt; er wies die in feiner Seele unwillfürlih zu Gunften ber 
neuen Lehre auffteigenden Gedanken als Eingebungen des Sa= 
tand, bon dem er dieſe ganze Empörung gegen das Anjehn ber 
alten heiligen Ueberlieferungen ableitete, zurüd und er verjegte 
ſich felbft in eine deſto heftigere Wuth gegen die neue Sekte. 
Doch gelang es ihm nicht, jene. auffteigenden Gedanken ganz zu 
unterdrüden und die Stimme des gegen feinen Fanatismus ſich 


— — — — — 


1) Gehörte Damaskus damals noch zur römiſchen Provinz, fo hatte 
das Spnedrium- bier feine Macht vermöge des den Juden überall zuge⸗ 
een Rechts, ihren Eultus auf ihre eigene Weife auszuüben. War 

ie Stabt unter die Regierung des arabiſchen Königs Aretas gerathen, 
fo konnte das Synedrium auf die Unt ung bdefielben rechnen, ber» 
möge ber Berbindung, in ber er mit ben Juden ftanb; twielleicht war 
er jelbft zum —S übergetreten. Auch lonnten die Juden in Da⸗ 
maskus großen Einfluß ausüben durch Hülfe der Frauen, welche faſt 
alle zum Judenthum übergetreten waren. Joseph. de b. J. II, 20, 2. 
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empörenben Gewiſſens ganz zu bämpfen. Es entitanb ein Kampf 
in feinem Innern. Als er in diefer Gemuͤthsſtimmung fich be⸗ 
fand, kam ein äußerlider Eindruck Hinzu, um die in feinem 
Innern vorbereitete Gährung zum vollen Ausbruche zu bringen. 
Dhnweit Damaskus überrajchte ihn und feine Begleiter ein hef- 
tige Gewitter, der Blitz fchlug ein neben dem Paulus und er 
fiel befinnungslos zur Erde nieder. Hier erlannte er jebt die 
ftrafende und warnende Macht des von ihm verfolgten Meifins 
und, indem er Objektives und Subjeltives verwechſelte, malte 
füch dieſer Eindrud in feiner Seele aus zu einer ihm mwiberfahres 
nen Erſcheinung Chrifti: geblendet durch den Blitz und betäubt 
kam er zu Damaskus an. — Aber dieje Auffaffung als richtig 
vorausgeſetzt, wie nun das Bufammentreffen bed Paulus mit 
dem Ananiad aus natürlichen Yügungen erklären? Auch bier 
Iönnten wir wohl Manches, was die Gefchichte nicht ausdrücklich 
erwähnt, ergänzen. Da Ananias ein auch unter den Juden 
durch feine ftrenge geſetzliche Frömmigkeit befannter Mann war, 
jo it es nicht unwahrſcheinlich, daß beide früher zu Jeruſalem 
mit einander befannt geivorden waren. Es entitanb in Paulus, 
welcher von ven dem Ananias verliebenen Geifteögaben gehört 
hatte, der Gedanke, daß dieſer unter den Chriften viel geltende 
Mann auch ihn zu heilen und aus feinem traurigen Buftande zu 
befreien berufen fein könnte; und indem er fich mit diefen Ges 
danken beichäftigte, entwidelte fi) daraus jene Bifion. Bon der 
andern Seite läßt fich wohl denken, daß auch Ananias von ber 
großen mit dem Paulus vorgegangenen Veränderung etwas hören 
mußte, aber er mochte den Nachrichten nicht ganz trauen, bis 
durch die auch bei ihm auf diefe Weile piuchologiich erflärbare 
Bifion ſein Mißtrauen befiegt wurde. 

Allerdings werden wir darin einſtimmen müſſen, daß 
das, was uns in der Apoſtelgeſchichte als ein unvermitteltes 
Wunder erſcheint, auf ſolche Weiſe, wie wir eben entwickelt 
haben, pſychologiſch vorbereitet fein konnte; aber keineswegs 
läßt fih aus dem, was in ber Gejchichte vorliegt, die Noth⸗ 
wenbigleit ober auch nur bie Wahrjcheinlichkeit einer ſolchen Vor⸗ 
audfegung ermeifen. Wir können keineswegs aus ben urjprüng- 
lichen Grundzügen des paulinifchen Charakters, aus feiner allges 
meinen Empfänglichkeit für das Wahre und Gute fchließen, daß 
der Anblid von dem Märtyrertode eines Stephanus auf ein 
ſolches Gemüth einen tiefen Eindrud machen und diefer die Seele, 
welche fih dagegen fträubte, zulegt übermannen mußte. Wir 
finden ja überhaupt Beifpiele genug von der Macht des religiöſen 
Yanatismus auch übes ſolche Gemüther, die von andern Seiten 

Reander, Apoſtelgeſchlchte. 8 
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für das Wahre und Gute empfänglih ſins, wie fie in einem: 
foldhen Zuſtande Alles, was dazu wirken Ionnte, fie aus ihrem- 
Wahne herauszureißen, für venfelben zu benutzen mußten; denn 
Alles kommt an auf den Sinn, wit dem man ˖die Erſcheinungen 
betrachtet. Auch manche fromme Männer waren Beugen- bon 
bem Bärtyrertobe eines Huß, der ähnlich wie Stephanus ftarb, 
und doch ſahen fie darin nur. bie Verblendung eines durch feinen 
Dunkel Bethörten. So ift e8 gerade bei dem kräftigen Charakter 
des Paulus nit unwahrſcheinlich, daß er auch in dem Märs 
tyrertobe bes Stephanus nur die Macht des böfen Geiftes über 
das Gemüth Deflen, den er einmal zum Abfall von der reinen 
Lehre verführt hatte, zu ſehen glaubte, daß er daher deſto mehr 
fih omgetrieben fühlte, der Verbreitung einer Lehre entgegen» 
zuwirten, welche auch die durch ihre Gefinnung und ihre Gaben 
ausgezeichneten Menſchen zu ſolchem Verderben fortreißen konnte. 
Ferner wäre nur der Eindruck, den ein Gewitter im Zuſammen⸗ 
hange mit jenen vorbereitenden Umſtänden auf ihn machte, das 
zum Grunde liegende Thatſächliche bei jener Erſcheinung Chriſti, 
ſo würde es doch damit ſtreiten, daß auch die Begleiter des Pau⸗ 
lus etwas dem, was ihm widerfuhr, Verwandtes zu vernehmen 
glaubten; denn dies könnte doch nur in dem Falle gelten, wenn 
man bei ihnen eine ähnliche Gemüthsſtimmung, wie bei Paulus, 
vorausſetzen bürfte, wie nur bei Solchen ftattfinden konnte, 
welche jchon CShriften waren oder auf dem Wege zum Chriften- 
tum. Sole würden fi aber ja fchwerlih an den Verfolger 
der Chriſten angefchlofien haben }). 

Und wie ſolche äußerlide Erklärungsverſuche ſchon dadurch 
verdächtig werben müfſen, weil man dieſe nicht ſeltenen Natur⸗ 
erſcheinungen ſo oft herbeigezogen hat, um das Außerordentliche 


1) Die Verſchiedenheiten in der —— dieſer Begebenheit in 
Cap. 9. 22 und 26 der Apoſtelgeſchichte können auch keineswegs & 
bad Thatjächliche etwas beweifen. Solche nicht ſehr bebeutende (fe 
renzen mußten bei ber Wiederholung der Erzählung einer aus bem 
Rreile ber gewöhnlichen Erjcheinungen fo [ehr heraustretenden Thatſache 
leicht entftehen; und dieſe Differengen brauchen ja nicht auf eine ver. 
chiedene Erzählungsweiſe des Paulus felbft zurüdgeführt zu werben, 
ondern fie können wohl in einer ungenaueren Aufaſuns und Wieder⸗ 
gebung der Reden des Paulus ihren Grund haben. Wenn man übrigens 
annimmt, daß die Begleiter überhaupt nur einen allgemeinen Eindruck 
von der Erſcheinung empfingen, aber keinen ſo beſtimmten wie Paulus, 
für welchen dieſelbe bezwedi war, daß fie zwar ein Licht, aber fein 
beftimmtes Bild einer Geftalt erblidten, zwar Worte vernahmen, ohne 
aber fie beſtimmt unterjcheiden und veritehen zu können, fo ertlärt 
ich daraus, mie die Erjheinung bon verjchiedenen Seiten verfchieden 
argeftellt werden konnte. Da diefe Erfcheinun vermöge ihrer Natur 
nit nah den Gejegen der gewöhnlichen icdifchen Mittheilung und 
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in ben Kreis dar: gewöhnlichen Ereigniffe herabzuziehen, fo wöch⸗ 
tem wir — ſtatt dieſer Erzählung zu folgen, welche bier noch 

daya auf fo große Schwierigkeiten trifft — vielmehr — 
von allem Außerlichen Erklärungkgrunde, Alles ala eine innere 
Thatſache im Meiſte des Paulug 2), . eine geiftige Offenbarung 
Chniſti an bad höhere Selbſtbewußtſein deſſelben auffaflen; und 
nuie Tönnte man die Exfabrungen, meiche er unter ven Kämpfen 
mit fich felb im Pharifäismus gemacht hatte, bie Eindrüde von 
der Rede und dem Märtyrertode des Stephanus als eine Bor: 
bexeitung jener inneren Thatfache betrachten. Dieſe innere That⸗ 
ſache ſelbſt läßt fich aber noch auf eine zwiefache Weile auffallen, 
mad durch die Verſchiedenheit der Auffafiung vom Chriſtenthum 
felbft und von der Perfon Chrifti insbeſondere und durch noch 
allgemeinere Berichiedenheiten der Betrachtungsweiſe fiber Gott 
und Welt bebingt if. Man kann dies fo verfteben, daß man. 
alles Uebernatürliche dadurch ausſchließt, Alles nur als Ergebniß 
einer natürlichen, pſychologiſchen Entwickelung betrachtet. An die 
Stelle des lebendigen Chriſtus, der ſich dem Geiſte offenbart, 
tritt dann die Macht der dee, welche durch ibn in bem Geiſte 
der Menſchen angeregt, ober zu deren Hervorleuchten in dem 
Bemußtiein des Geiſtes durch ihn ber erfte Anftoß gegeben wor⸗ 
den. Was fih dem Geifte des Paulus als Chriſtus darſtellte, 
ift dann nur die fombolifche Anſchauung von diejer auf eine be= 
ſtimmte Perfon, welche ihr zur Folie diente, unwillkürlich über- 
tengene Idee. Was dem Geiſte ala etwas Aeußerliches erichien, 
ift nichts anderes als der Widerfchein von dem, was aus feinem 
eigenen inneren Weſen hervorging. Eine ſolche Auffafiung, wo⸗ 
durch das Chriſtenthum und Chriftus zu etwas ganz Anderem 
gemacht wird, ald mas ed bem Paulus war, — das, was ihn 
begeifterte, was die Seele feines Lebens, feines Denkens und 
Handelns war, mas ihm zu Allem die Araft gab — für Selbft- 
tämfchung erklaͤrt wird, eine folche Auffaffung müflen wir auf 
das Rachdrücklichſte zurückweiſen. Etwas ganz Anderes aber if 
eine geiftige, innere Dffenbarung Chriſti ale reale Thatjache, in 
dem Sinne, wie Paulus jelbft eine folche bezeichnet, Ghriftus 


Wahrnehmung ſich beurtheilen läßt, fo kann gleichfalls dieſes, baß 
Paulus und ſeine Begleiter nicht daſſelbe wahrnahmen, gegen die ob⸗ 
jektive Realität der Erſcheinung nichts beweiſen. Wir kennen das Ge- 
ſet nicht, nach welchen Mittheilungen einer höhern Geiſterwelt an bie 
in der Sinnenwelt lebenden Menſchen ſtattfinden, um darüber etwas 
beſftimmen zu können. 

1) Wie jetzt von Denen geſchieht, welche die Glaubwürdigkeit der 
Apoftelgejchichte nicht anerkennen, fondern tbeild Mythiſches, theild ab- 
fihtliche Dichtung darin ſehen. 
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feinen Züngern eine ſolche verbeißen bat, nit das hervor⸗ 
tretende Bewußtſein einer Idee, ſondern eine Difenbarung des⸗ 
felben Chriftus, von dem in feiner irdiſchen Erſcheinung das 
Heil der Menfchheit gewirkt worben, in feiner verllärten Rerſon⸗ 
Lichleit, zu welcher die Gläubigen in einer realen Beziehung 
treten follen. Wenn wir dies aber nur als eine geiftige, inner- 
liche Thatjache, ausgehend von ver Berührung bes höheren Selbſt⸗ 
bewußtfeins mit dem lebendigen Chriftus, betrachten, das, was 
fi dem äußerlichen Sinn darſtellt, nur als Refler von jener 
Offenbarung, welche dem inneren WMenfchen zu Theil wurde, fo 
würde Durch eine jo verftandene Auffaflung das Göttliche und 
die Wahrheit der Sache nichts verlieren. Auf alle Fälle ift doch 
jene innere Dffenbarung Chrifti immer bie Hauptſache, und wie 
man aud das äußerli den Sinnen wahrnehmbar Griceinenbe 
auffaflen mag, fo mar es doch nur die Vermittelung, um zu 
jener inneren Offenbarung Chrifti ihn binzuführen, jene reale 
geiftige Gemeinfchaft mit dem lebendigen Ghriftus, von der feine 
ganze apoftolifhe Wirkſamkeit ausging, vorzubereiten, wie bei 
den älteren Apofteln die Wiedererfheinung Chrifti nad feiner 
Auferftebung nur die Vorbereitung der immerwährenden Gemein» 
ſchaft war, in die fie mit Ghriftus eintreten follten. Die finn- 
lihe Wahrnehmung Tann ja nicht größere Gewißheit und Reali⸗ 
tät baben, als die Thatfache eines höheren Selbitbemußtieing, 
wodurd der Menich die Dffenbarungen einer über die Sinnen 
welt erhabenen Weltorbnung, in welder fein wahres Leben 
murzelt, in fich aufnehmen kann, — mas er im Geiſte erlebt 
und bernimmt. Unb davon, daß dies Feine pſychologiſch erflär- 
bare Selbfttäufchung mar, davon mwürbe die außerordentliche Ver⸗ 
änderung zeugen, welche von biefer inneren Thatfache bei Paulus 
ausging; feine ganze apoftolifche Wirkſamkeit, welche von dem, 
mas er in feinem Innern erfahren hatte, zeugt, tie die Wir: 
fung von ber Urſache. Aber gleichfalls gegen dieſe Annahme 
einer bloß innerlihen Thatfache fpricht die Art, wie feine Bes 
gleiter von dem, was ihm geichah, mitberührt worden; wenn 
man ſich auch entihließen könnte, den BZuftand, in dem Paulus 
zu Damaskus anlam, aus der Macht des innern Eindruds zu 
erklären °). 





1) Die Anficht, daß die Biflon, von welcher bie Belehrung bes 
Paulus ausging, die von ihm jelbft 2 Korinth. 12, 2 bezeichnete fei, 
welche in neuerer Zeit wieder von manchen audgezeichneten Theologen 
vorgetragen worden, bat doch Alles gegen fich. Hier bezeichnet Paulus 
eine Erhebung im Geifte zu einer böhern Region der Geiſterwelt; bei 
dem, was bie Belehrung deſſelben veranlaßte, wird eine Dffenbarung 
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Wenn Einer aber au die Erzählung ber Apoſtelgeſchichte 
nicht als eine glaubwürbige gelten laſſen will, fo müflen ihm 
doch die Ausfagen des Paulus felbft über dieſe Thatſache, von 
welcher er immer den neuen Wendepunkt und Abfdmitt feines 
Lebens ableitet, entgegentreten. Wie er es öfters in feinen Briefen 
bezeugt im Gegenfag gegen bie jüdischen Widerſacher, die ihn 
als Apoftel nicht anerlennen wollten, fo hatte er ein auberficht 
liches Bewußtſein davon, daß ihm von Chriftus felbit auf gleiche 
Weiſe wie den übrigen Üpofteln der apoftolifche Beruf übertragen 
worden, was er 3. B. am ausführlichiten und ftärkften Salat. 1, 1 
ausdrüdt. Doch hierbei brauchte man nicht an eine äußerliche 
Thatſache zu denken, fonbern man könnte es verftehen anf die 
bemerkte Weiſe von einer inneren Thatſache. Offenbar redet 
Paulus nachher B. 16 befonders von einer ſolchen innern Mit- 
theilung Chriſti, einer innen Offenbarung beflelben an fein 
Selbſtbewußtſein 2), wodurch er, unabhängig von allem menſch⸗ 
lichen Unterrichte, fähig wurde, Chriftus zu verfündigen. Wenn 
wir aber zugeben, daß aus diefen Worten des Paulus mit Sicher- 
beit nur auf eine innere Offenbarung Chrifti, die er empfangen 
zu baben ſich bewußt war, geichloflen werben Tann, können mir 
doch durchaus nicht einräumen, daß nach diefer Stelle auch alle 
feine anderen Ausfagen über biefe Thatfache zu erklären feien 
. und daraus folge, das zum Grunde liegende auch bei allem An- 
beren, was er berichtet, ſei eben nur jene rein innerliche Dffen- 
barung. An diefer Stelle jchließt er, wenn er nur das Eine 
Moment erwähnt, alles Andere keineswegs aus; fondern es 
brachte fein Intereſſe und fein Zweck dies mit fi, daß er nur 
das Eine hervorhob, weil er nämlich nur die ſelbſtſtändige Quelle, 
aus der er feine Erkenntniß der chriftlichen Wahrheit geichöpft, 
bezeichnen toollte. Und in dieſer Beziehung mar allerdings bie’ 


bes Perabgelommenen Chriftus für ihn, der ſich bewußt war, auf Erben 
au leben, bezeichnet. Der Eindrud diefer Erſcheinung war für ihn zuerſt 
etwas Nieberichlagendes ; jenes geiftige Ereigniß war mit einer außer- 
orbentlichen Geifteßerhebung verbunden. Bon ber erfieren ging das 
Beginnen feines riftlichen Bewußtfeind aus; bie zweite bezeichnet einen 
der höchſten innen Lebensmomente bei dem, ber fchon feit längerer Zeit 
in der Gemeinihaft mit Chriftus lebte, der unter den mannichfachen 
Kämpfen, welche er zu befteben hatte, durch ein ſolches Borgefühl des 
Bimmlifchen Dafeins erquidt und für feine irdiſchen Mühen neu belebt 
werden jollte. Bon ber hier erwähnten Beitimmung ber vierzehn Jahre 
if kein anderer chronologifcher Gebrauch zu machen, ala daß man nur 
gewiß die BZeitbeftimmung für die Belehrung des Baulus als falich be 
achten müßte, nach welcher er dies gerade vierzehn Jahre ſpäter ge⸗ 
ſchrieben haben follte, 
1) Daß £v Euol wird am natürlichften ald Bezeichnung des Inner⸗ 
lichen verſtanden. 
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Art, wie Chriftus äußerlich ihm erichienen, etwas Gleichgültiges. 
Es erhellt, daß was auch dergleichen geichehen fein mochte, doch 
bier es zu erwähnen keine Veranlaflung gegeben var. Ein an« 
deres Moment ift es aber, welches Paulus 1 Korinth. 9, -1. here 
vorhebt, wenn er bies, daß er Chriſtus gefehen habe, als Belag 
für feine. ächt apoftolifche Würde anführt 1). Es kann vaher hier 
nur ein folches Chriſtus Geſehenhaben gemeint fern, welches 
diefe Bedeutung haben Ionnte. Zu dem apoſtoliſchen Beruf ge= 
hörte es, aus eigener Anfchauung zu zeugen von Chriſtus dem 


auf eine bloße 
Grienntni der Lehre Chriſti. — Rückert behauptet in feinem Commen⸗ 
tar zu dieſer Stelle, es ſei wahrjcheinlicher, daß bies I Ar eine ber 
Erſcheinungen Chriſti, welche ihm in ber Bifion eines efftatiihen Zus 
ndes widerfahren waren, Apoftelgefh. 18, 9. 22, 17, — als daß es 
ch auf jene jeine Belehrung veranlafiende Erſcheinung beziehen folkte, 
zumal da bei diefer Gelegenheit einer Erſcheinung Chrifti weber Apoftel« 
eich. c. 9; 22; 26, noch Gal. I, 12— 16 erwähnt merde. Dagegen 
baten wir Folgendes zu erinnern. Da, wie Rückert ſelbſt erfennt, die 
efeart an jener Stelle vorzuziehen ift, nach welcher auf die Worte: 
„Bin ich nicht Apoſtel?“ die Morte folgen: „Habe ic Chriftus nicht 
efehen?" fo ift daraus zu ſchließen, daß Paulus dies, er babe Chri- 
Aus geſehen, als Beglaubigung feiner Apoſtelſchaft anführt; wie nach⸗ 
er, gleichfalls zur Beglaubigung dexfelben, den Erfolg feiner Wirkiamr 
eit zur Stiftung der len Gemeinde. Ohne Zweifel fegt er 
dies feinen jubaifieenden MWiderjachern entgegen, melde ibm ben apofto- 
liſchen Beruf ftreitig machten, weil er nicht duch Chriftus ſelbſt zum 
ftel eingejegt worden, gleichwie die übrigen Apoftel. Nach diefem 
Bufammenbange tft fhon am natürlichften zu erwarten, daß Paulus 
von ber Erfheinung Chrifti rebe, von welcher der Umſchwung feines 
ganzen Lebend ausging, die reale Erfcheinung Chrifti, welche er dem 
übrigen Erfcheinungen des auferfiandenen Chriftuß an die Seite jet, 
1 Korinth. 15, 8, nicht die Erjcheinung einer Bifion. Rückert behauptet 
zwar, daß Baulus beides nicht von einander zu unterigeiben gewußt, 
„nenn fonjt Hätte er ja auf Bifionen als bloße Phantafiebilder gar 
feinen Werth legen können.” Dieſer Schluß iſt aber nicht richtig; denn 
ed läßt fich zwiſchen einer realen, objektiven Erſcheinung und einem 
natürlichen, auf gewöhnlich ppolgiiche Weiſe entftandenen Phantafie⸗ 
gebitbe od etwas in der Mitte Liegendes denten, eine ſolche Einwir- 
ng des göttlichen Geiſtes auf das höhere Selbftbewußtjein, vermöge 
welcher das innerlich Bernommene unter einem finnlicden Bilde fi 
dem Begeifterten batftellt, wobei bie Phantafie zum Drgan für d 
innerlich Dur bie Einwirkung des göttlichen tes Bernommene ber» 
Härt wird. Daß man eine foldhe Mittpeifung es göttlichen Geifteß 
ſowohl von einer finnlich realen Erſcheinung als von einem Phantafte- 
gebilde unterfchieb, gebt ja aus manden Stellen ber heiligen Schrift, 
wie ber Erzäb ung von ber Bifton des Petrus, Apoftelgeſchichte 10, 72, 
deutlich hervor. Der Gegenjah Apoftelgefch. 9, 7, unddre, nicht under, 
est aber allerbingd voraus, daß Baulus zum Tinterfchtede von feinen 
egleitern eine Perſon gefeben hatte. 
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‚wear, fand er in dieſer Hinficht den übrigen Apofeln gleich, 
und beutlich ſetzt er Ri au) in dem 18en Gapitel be 
erſten Korintherbriefs die ihm felbft widerfahrene Erſcheinung 
des auferſtandenen und verherrlichten Chriſus in dieſelbe Kate⸗ 
gorie mit allen anderen Erſcheinungen deſſelben nach feiner Auf: 
erſtehung. Wir ſehen au hieraus, wie wichtig es ihm mar, 
sleidiwie die übrigen Apoſtel von ber großen Thatſache, — 
worauf der shriftliche Glaube und bie chriftliche Hoffnung ruht 
— ton der realen Auferftehung Chriki und feinem 
verberrlichten perfünlichen Dafein, aus eigener An: 
ſchauung zeugen zu können. Daher das Bild bes nerberslichten 
Chriſtus, das feiner Anſchauung gegenwärtig ift, mo er von ber 
Offenbarung der Herrlichleit Gottes in Chrifto zeugt, von ber 
vollommenen Geftaltung nach feinem Bilde, zu welcher bie 
Gläubigen einft gelangen würden, rebet. 

Wie aber, wenn dad, mas wir vorhin von dem Cornelius 
gelangt haben, der Anerlennung ber objeltiven Realität dieſer 
Erfcheinung Chriſti entgegengehalten wird? Wenn man jagt! 
wie Cornelius nur bon feiner eigenen jnbieltiven Erfahrung, 
son dem, was er gefehen zu haben glaubte, zeugen konnte, 
jo iſt dafielbe auf Paulus anzuwenden. Er glaubte Chriftus 
den Auferftandenen und Berberrlichten geſehen zu haben. In 
fofern er dies außfagt, iſt ex glanbwürbig, aber daraus erhellt 
nicht, daß ex fähig war, das Objektive und Subjeltive zu unter 
ſcheiden. Wir find baber immer nicht berechtigt, etwas Anderes 
als die innere Unfchauung zu ſetzen. Aber: die Bergleichung if 
doch Teine ganz treffenbe. In Beziehung auf das, mas dem Gor- 
neltus mitgetbeilt wurde, fommt es nicht darauf an, ob es eine 
zeale Engelerſcheinung ober eine Bifion war. Die Bedeutung 
der Sache bleibt für ihn jelbft und in zeligiöfer Hinficht dieſelbe. 
Oingegen die Bebeutung befien, was ben Paulus erjchienen 
war, berubt darauf, daß er Chriftus den Auferſtandenen und 
Berberrlschten wirklich geſehen hatte und von biejer Thatjache 
der Auferftehung und Berberrlihung Chrifti, welche die Grunb- 
Inge feine® ganzen chriftlichen Glaubens war, aus eigener Ans 
fhauung und Erfahrung zeugen. konnte. Seine Glaubenszuver⸗ 
fidht würde, wenn wir annehmen, baß er bier das Objektive und 
Subjeltive verwechſelt, von einer Selbfttäufefung ausgegangen 
fein. Died anzunehmen, werben wir und nicht entichließen kön⸗ 
nen, wenn wir von ber gebührenben Achtung vor diefem Glau- 
ben des Baulus und: ver dem, was zum Heil ber Menfchheit 
dadurch gewirkt worden, erfüllt ſind. Dazu kommt, daß wir 
einem. Paulus mehr Kritit über fich jelbft zuzutrauen berechtigt 
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find, als einem Cornelius. Paulus, der ekſtatiſche Zuftände wohl 
erfahren batte und kannte, von anderen BZuftänden, den Zuſtän⸗ 
den des wachen und befonnenen xeligiöfen Bewußtſeins fte wohl 
zu unterjcheiden wußte, wie aus der oben angeführten Stelle bes 
zweiten Briefed an die Korinther berborgebt. 

Freilih wird eine Thatſache wie dieſe ihrer Natur nad 
fih auf eine allgemein überzeugende Art nie beweifen laſſen. 
Es bedarf, um fie in ihrer Realität anzuerlennen, eined gewiſſen 
Stanbpunftes der Betrachtung. Wer biefem fremd ift, wirb fich 
Dagegen fträuben müſſen. Schon überhaupt giebt es ja für 
die Gejchichte feine mathematische Demonftration: Glaube, Ver: 
trauen wird für die Anerlennung der geichichtliden Wahrheit 
immer in Anſpruch genommen. Es fragt fi nur, ob hin⸗ 
veichender Grund dafür vorhanden ift, ober mehr, mas zum 
Zweifel auffordert. Die Entfcheibung darüber ift dur das 
Verſtändniß der Thatſachen und des ganzen Gebiets, dem fie 
angehören, bedingt. Die Aufforderung zum Zweifel wird eine 
beito ftärlere fein, je mehr das Weſen der fraglidien Thatſachen 
und des eigenthümlichen Gebietes etwas dem Geilte des Betrach⸗ 
tenden Frembartiges ift, je weniger diefe Thatjachen nach dem 
ihm geläufigen Maaßftabe, aus dem Kreiſe der ihm befannten 
Erfahrung beurtheilt werden können. Defto mehr wird bies an⸗ 
zuwenden fein auf Thatſachen, welche nad) einem anderen Ge— 
ſetze als dem des gewöhnlichen Weltlaufs erfolgen, in benen 
etwas Uebernatürliches ſich darſtellt. Wer aus jenem Gefege 
Alles erklären zu müflen glaubt, nichts Webernatürliches anzu⸗ 
eriennen entichlofien, durch den ganzen Standpunft feiner Welt 
betrachtung dazu genöthigt ift, der wird ſich gebrungen fühlen, 
auch die Belehrungsgeihichte des Paulus auf jenes gewöhnliche 
Geſetz zurüdzuführen, Alles, was dawider ftreitet, wegzuleugnen ; 
es wäre vergeblih, mit ihm über das Einzelne zu ftreiten, mo 
ber tiefer liegende Gegenfab des ganzen Stanbpunftes den Gang 
ber Unterfuhung und ihr Refultat im Boraus beftimmt bat. 
Insbeſondere nun mird es bei der Auffaflung der Thatſache, von 
welcher wir bier reben, darauf ankommen, in weldem Berbält- 
nifje der Betrachtenbe zu dem, worauf das eigenthümliche Weſen 
des chriſtlichen Glaubens rubt, womit derſelbe fteht oder fällt, 
fich befindet. Die Thatſache der realen Auferftehung Chriſti 
felbft. Wer dieſe anerkennt, fteht dadurch auf einem Stanb- 
punlte, von dem aus er überhaupt fein Intereſſe haben kann, 
das Vebernatürliche in der damit zufammenbangenden Geſchichte 
zu leugnen. Ein Soldier wird auch feinen Grund haben, ben 
Ausfagen des Apofteld Baulus über dieſe ihm wiberfahrene Er⸗ 
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fiheinung des Auferftandenen zu mißtrauen. Wer aber die reale 
Auferftehung Chriſti von feinem Standpunfte aus nicht anerken⸗ 
wen kann, wirb um fo weniger das Objektive biefer dem Paukus 
widerfahrenen Ericheinung annehmen können, fi von Anfang 
in ein feindliches Verhältniß Dazu ftellen müſſen. 
Immer aber kommt e8 nut darauf an, daß wir nicht krennen, 
was Bott zufammengefügt bat, daß wir den Zuſammenhang 
zwiſchen dem Übjeltiven und Subieltiven, dem Göttlichem und 
Menſchlichen, dem Uebernatürlihen und Natürlichen nicht aus⸗ 
einanderreißen. Auch wir jegen Teineswegs eine magiſche Ein- 
wirkung auf Paulus, wodurch er gegen feinen Willen wäre fort- 
gerifien und umgewandelt worden. Auch bei dieſer Wuffaflung 
ſetzen wir einen Anfchliegungspuntt in feinem Innern voraus, 
ohne welchen feine äußerliche Offenbarung und Anſchauung 
bei ihm zu einer inneren bätte werben können, ohne welchen 
jeder noch fo mächtige Äußerliche Einprud, wenn er anders hätte 
ftattfinden können, doch bloß etwas Vorübergehendes würde ge= 
blieben fein. Bei ibm mußte die den Irrthümern zum Grunde 
liegende und burd die Macht der Leidenſchaft und des Vor⸗ 
urtheild gebemmte Liebe zum Wahren und Guten nur burdh eine 
mächtige Einwirlung von dem, mas fie feflelte, frei gemacht 
werden. Ein Kaiphas hätte nimmer durch irgend ein Wunder 
zum Verkündiger des Evangeliums umgefchaffen werben können. 
Natürlich konnte Paulus von einem Einbrude diefer Art 
nicht gleich zu einer neuen Thätigleit übergeben. Mit einem 
Male mußte ihm Alles, was bis jegt Antrieb und Ziel feines 
ganzen Wirkens geweſen war, als nichts erfcheinen, das Gefühl 
der Zerknirſchung mußte das vorhersichende bei ihm ſein; von 
einem fo tbermächtigen Eindruck, durch welchen feinem ganzen 
Weſen eine neue Richtung gegeben wurde, konnte er ich nicht ſo⸗ 
gleich erholen. Er befand ſich in einem Zuftande der geiftigen 
und leiblihen Schwäde, aus dem er fich nicht aufzubelfen ver⸗ 
mochte. Drei Tage brachte er ohne Nahrung zu. Es war für 
ihn der Durchgangspunkt vom Tode zu einem neuen Leben; und 
nichts mag wohl feine Gefühle in vieler legten Krife anfchaulicher 
bezeichnen, als der Ausruf, welchen er ſelbſt — in feine früheren 
Zuſtände ſich zurüdverfegend, Röm. 7, 24 — in ber Seele 
Defien tbut, der, nachdem das Bewußtfein der innern Knechtſchaft 
des gefeglihen Standpunftes am mächtigſten in ibm geworben, 
vol Sehnſucht nach Befreiung fein ganzes Herz ausfchüttet in den 
Worten: „Mer wird mich retten ans dieſem Elend!” Es ift 
gewiß nun auch nicht wahrfcheinlih, daß er in diefem Zuſtande 
ben Umgang mit Andern aufgelucht haben ſollte. Der Umgang 
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mit ben Innnte ihm jeht am wenigſten zuſagen; nicht leicht 
aber Tonnte er ein Herz faflen, um bie von ihm bisher verfolge 
ten Chriſten aufzuſuchen. Die Einfamleit mußte überhaupt einen 
Manne in diefer Gemüthsſtimmung das einzig Willlemmene fein 
Daher es ſchon an und für fich wicht wahrſcheinlich it, daß die 
Nachricht von ber mit ihm vorgegangemen Veränberung durch 
Andere gu dem Ananias gelangt fein ſollte. Merkwürdig it eb, 
daß er — um zu dem vollen Bewußtſein bes neuen Lebens zu 
gelangen, von dieſem Zwiſchenzuſtande ber Zerknirſchung zu einem 
neuen in der Gemeinſchaft mit Chriſtus thatlräftigen Leben über: 
geben zu können — mit ber ſchon vorhandenen chriftlichen Ges 
meinde durch ein aus derfelben hervorgegangenes Organ in Ber 
bindung gelebt werden mußte. Erſt in der Gemeinſchaft mit 
andern Gläubigen wurbe ihm zu Theil, was ihm in ber Einjam- 
feit nicht werben konnte. Als er den Chriſtus, der ihm erichienen 
war, aurief, daß er ihm in feiner Noth helfen, fein leiblicyes und 
neiftiges Auge erleuchten möge, wurde ihm in einer Bifion ver: 
heißen, daß ein Dann, den er wahrfcheinli dem Rufe und dem . 
Gefichte nach kannte, ein belannter erleuchtetes Mann der Ger 
meinde zu Damaskus, Ananias, das. Werkzeug zu feiner geiftigen 
und leiblichen Genejung werden ſollte. Als Anantas, einen gött⸗ 
lichen Rufe folgend, zu ihm hineintrat, erfannte Baulus den Mann, 
auf den ihn jene Bifton bingewiefen hatte, und er faßte baber 
gleich Vertrauen zu ihm; in der Gemeinfehaft mit demfelben wurde 
ihm zuerſt neue, höhere Lebenskraft zu Theil, Ananias führte 
den Paulus auch zu den übrigen Chriften der Stabt; und nach⸗ 
bem dieſer firh einige Tage in ihrer Gemeinſchaft geftärkt hatte, 
Fühlte er fich gebrungen, in den Synagogen aufzutreten und zu 
geugen für die Sache, welche er bisher fo heftig verfolgt !). Sei 
es nun, daß er es, nachdem er dies erfte Zeugniß unter den Ju⸗ 





1) Schwerlich kann man F viucuen rind Apoſtelgeſch 9, 19 mit 
den zufowıs Ixavais B. 23 9 aategen- Aber man kann doch aud aus 
biefen Worten nicht —8 daß Lukas durch das Letztere eine vorher⸗ 
gegangene en des Aufenthaltes des Paulus zu Damaskus 
durch eine dazwiſchen gelommene Reife nad Arabien anzeigen wollte, 
jondern am natürlichften denkt man ſich bie nee in der Apoftel« 
geſchichte fo: Die nuepeı ııyE&s begreifen Bloß in fich die wenigen Tage, 
—* Paulus gleich nach ſeiner Taufe in der einſchaft mit den 

ſten zu Damaskus zubrachte; daran ſchließt ſich das zul sUrdax an, 
us ſeoleich nachdem er einige Tage unter ben Jüngern zugebracht hatte, 
trat er in den Synagogen auf. Und die nuepru Ixaral bezeihnen dann 
den barauf folgenden ganzen Aufenthalt, bed Paulus zu Damaskus. 
— dieſen ganzen Zeitraum ber co Izaval, aus dem die Apoſtelge⸗ 
chichte nichts weiter erzählt, müfen en wir aljo auch die Reife des Paulus 
nach Arabien, melde wir ohne bie eigene Angabe bes Paulus im Ga⸗ 
laterbriefe nicht kennen würden, hineinfetzen. 
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den abgelegt hatte, für gut hielt, den Eindruck deſſelben in ihren 
Gemüsbern fortwirken zu laſſen, ohne ſich länger perſönlich under 
ihmen zu zeigen; ober daß ſchon die Nachfiellungen ber Iuden 
ihn zur Flucht bewogen: er reifte nach dem angrängenven Theile 
von Arabien. Es entfteht hier die Yrage, in welcher Abficht und 
zu welchem Zweck Paulus nad Arabien reife? Er konnte bei 
den zahlreich in Arabien verbreiteten Zuben für bie Berfünbigung 
des Evangeliums einen Anſchließungspunkt finden, und auf Diele 
konnte fich jeine Wirkſamkeit beziehen. Cr wäre aljo bier zuerſt 
als Apoftel der Juden aufgetreten. Es Tann aber auch fern, daß 

er ſich zuerſt in ftiller Zurüdgegogenheit für den großen ihm an- 
—— und zum Bewußtſein gelommenen gottlichen Beruf 
vorzubereiten gedrungen fühlte. Aus bloß inneren Gründen läßt 
fich diefe Frage nicht entſcheiden. Es ift ebenſowohl möglich, daß 
ber Mann von glühendem Eifer und unertmübeter Thätigkeit ſo⸗ 
gleich von dem, was er bisher angefeindet hatte, unter den Ju⸗ 
ben zu zeugen ſich getrieben fühlte, ald daß nach einem fo unge⸗ 
beuren Umſchwung feines inneren Leben? eine Zeit der contem⸗ 
plativen Ruhe den Uebergangspunft und die Vorbereitung zu feiner 
großen Thätigkeit bilden mußte. Auch der Zufammenhang, in 
welchem dieſe Angabe in dem Galaterbriefe vortommt, kann bier 
nicht zur Entſcheidung dienen ; denn beide Auffaſſungen paflen gut 
zu dem Gegenſatz an jener Stelle, daß Paulus nicht nad) Jeru⸗ 
falem ſich begeben habe, um unter der Autorität ber älteren 
Apoftel aufzutreten. 

Bon Arabien lehrte er wieber nad Damaskue zurück. Sei 
es nun, daß die Juden, deren Wuth er ſchon durch ſeine früheren 
Verkündigungen erregt hatte, ſobald ſie von ſeiner Ankunft in 
der Stadt hörten, ſogleich ſich Deſſen zu bemächtigen ſuchten, ber 
dem Judenthum ſo gefährlich werden konnte; ſei es, daß er erſt 
durch ſeine fortgeſetzte Verlündigung in den Synagogen ihre Er⸗ 
bitterung gegen ſich erregte: er mußte ſich durch die Flucht zu 
retten ſuchen, da ihre Nachſtellungen ſeinem Leben gefährlich wur⸗ 
den. Fern war ber Mann, der nachher feine Gefahr in ſeiner 
Berufsthätigleit ſcheute, auch in der erften Gluth nach feiner Ber 
februng — an welche ſich ſchwärmeriſche Webertreibung immer 
am leichteften anjchließt — von jedem Anfluge einer das Mär: 
tyrerthbum fuchenden Schiwärmerhite 1). Er wurde von feinen 
Freunden in einem Korbe aus der Deffnung eines an ber Dauer 
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dieſe Flucht vechnet. 2 Korinth. 11, 30. 
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liegenden Haufes herabgelaflen, damit er unbemerkt den Nachſtel⸗ 
lungen der die Ausgänge der Stadt bewachenden Juden follte 
entgehen fünnen. Nachdem er auf diefe Weile brei Sabre nad 
feiner Belehrung zugebracht hatte‘), beſchloß er um das Jahr 
39 2) einmal wieber nad) Jeruſalem zu reifen ?). 


1) Drei Sabre nad feiner Belehrung nämlich unter ber Voraus⸗ 
[eguna, baß ber terminus a quo ber Zählung ber Sabre in ber Stelle 

Briefed an die Galater der Zeitpunkt feiner Belehrung fet. 

2) Diefer Umftanb in dem Leben des Paulus giebt eines ber weni⸗ 
en Cape iſchen Merkmale für die Gefchichte deſſelben. Als Baulus 
vei Jahre nad feiner Belehrung aus Damaskus entfloh, ftand dieſe 
Stadt unter ber Regierung bed Königs Aretad von Arabia BVeiräa. 
2 Korinth. 11, 32. Da Damaskus aber zur römischen Provinz gehbre, 
fo muß Aretas durch ganz befondere Umftände in den Belig dieſer 
Stadt geiet mworben fein. Süßkind in der Abhandlung in Bengel’3 
Archiv 1.2. ©. 314, Wurm in feiner Abhandlung über Zeitbeftimmungen 
im Leben bed Apofteld Paulus in der Tübinger Zeitſchrift für Theologie, 
J. 1833, 1 Heft, S. 27, und Anger detemp. in Act.rat.p. 181 meinen zwar: 
daß man zu dem buch andermeitige geſchichtliche Nachrichten keineswegs 
begünftigten Schluffe, daß Aretas damals im se jener Stadt gewe⸗ 
fen, durchaus nicht berechtigt ki benn der Ethnarch des Aretas 
auch, wenn Damaskus damals unter vamilcer Herrſchaft fich befand, 
ed wohl dahin bringen Tönnen, daß er eine Wade vor den Thoren ber 
Stadt aufftellen durfte, oder er hätte durch feinen Einfluß bei ber rö⸗ 
mifchen Dbrigfeit den Juden die Erlaubniß, dies zu thun, verfchaffen 
fönnen. Aber es läßt fich boch fchwer denken, daß, wenn Damaskus 
jur römifhen Provinz gehörte, der arabiſche Ethnarch es hätte wagen 
Öunen, die Stabt mit einer Wade zu umgeben, um eined vömtf 
Bürgers fich zu bemächtigen; oder daß bie römiſche Obrigleit ihm dies 
Tollte erlaubt haben oder geneigt geweſen fein, auf feine Bitte den rö⸗ 
mifchen Bürger der Wuth der Juden preiszugeben. Wenngleich daher 
bie Gefchichte, in der auch fonft hier fo viele Lücken find, bon einer fol- 
hen Einnahme der Stadt Damaskus und nichts berichtet, jo führt ung 
doch bie Dergleichung jener Stelle zu einer foldhen Annahme. Die Um⸗ 

ände nun, burd welche Aretas in den Beſitz jener Stadt geſetzt worden 
ein mag, waren wahrjcheinlich diefe. Der Kater Tiber hatte ale Bun⸗ 
eögenofle des Königs Herodes Agrippa, deſſen Heer don dem Aretas 
eihlagen worden, dem Statthalter Syriens, Vitellius, geboten, den⸗ 
fen lebend oder todt in feine Gewalt zu bringen. Während aber 
itellius im Begriff ftand, biefen Befehl zu vollziehen, und zugleich ber 
Kriegszug deſſelben durch manche Umftände verzögert worben, kam bie 
Nachricht vom Tode des Tiber, ber im März des Jahres 37 geftorben 
war, und Bitellius wurde dadurch in feiner Kriegaunternehmung gehemmt. 
Diefe Zeit konnte Aretas benugen, um ber römilchen Stadt be zu be 
mächtigen. Es ift aber nicht zu vermuthen, daß er in dem Befit diefer 
ben Römern entrifienen Stadt lange follte geblieben fein, und wohl 
wahricheinlich, daß — als im zweiten Jahre ber Regierung bed Kaifers 
Saligula J. 38—39 bie Angelegenheiten Arabien geordnet wurben — 
auch Damaskus nicht unbeachtet gelaffen warb. Segen wir nun bie 
lucht des Paulus aus Damaskus in das dehr 39, ſo können wir 
ine Belehrung in das J. 36 jeten ba fie drei Sabre früher erfolgt 
ein muß, und in biefe Seitumgeung müffen wir denn auch den Märtyrer⸗ 
ob des Stephanus jegen. dem Mangel chronologifch beftimmter 
Nachrichten über bie Heitumftände können wir zwar zur Gewißheit 
über das Jahr der Belehrung ded Paulus auf dieſe Beite nicht gelan⸗ 
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Was den Bived diefer Reife betrifft, fo geht aus dem, was 
Baulus felbft in dem Briefe an die Galater 1, 18 angiebt, her⸗ 
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; doch hat die Annahme, welche das J. 36 ſetzt, auch das für Ri 
Bas wir fodann für das, was bon der ee der —e Chrifti bis 
gun Märtyrertode des Stephanus und ber Belehrung des Paulus in 

iſtli Kirche ſich ereignete, keinen zu kurzen und keinen zu lan⸗ 
gen Zeitraum zu ſetzen brauchen. 

3) Es mütjen hier bie in ben pauliniſchen Briefen zerſtreuten Nach⸗ 
richten und die Berichte der A el am mit einander verglichen wer⸗ 
ben. Baur indbefondere glaubt in feinem oft angeführten Werke über 

aulus einen unauflöslichen Viderſrug He zu entdeden. Es fragt 
ich, ob die Uebereinſtimmung oder die Ber chiedenheit zwifchen den bei- 
eitigen Berichten größer iſt. Das Uehereinftimmende, daß Paulus 

nad jeiner Belehrung nicht zuerft nad Serufalem zurückreiſete (mie man 
erwarten Lönnte, baß er zu a, wo er al8 Verfolger des Chriften- 
thums aufgetreten war, auch gegen befien Feinde für daſſelbe zu zeugen, 
fſich gedrungen fühlen werde), andern eine Zeit lang in Damaskus fich 
aufhielt und erft von bort nach Zerufalem ſich begab. Auch darüber, 
wie Paulus Damaskus zu verlaffen genöthigt wurde, findet fich eine 
wegen der geringfügigen Umftände auffallende Uebereinftimmung zwiſchen 
den beiberjeitigen Nachrichten. Baulus felbit jagt 2 Korinth. 11, 32, 
daß ber Statthalter des Königs Aretas von Arabien die Stadt Damas- 
kus umginget! bielt, um des Paulus fich zu bemächtigen, daß er aber 
durch eine effrung in der Mauer in einem Korbe berabgelaflen wor⸗ 
ben und fo ben Händen feiner Feinde entlommen fei. In der — 
geſchichte 9, 24 wird erzaͤhlt, daß die Juden dem Paulus nahe ten, 
die Thore bewachten, um ihn, wenn er bie- Stabt verlafien wollte, zu 
tödten, baß bie Chriften aber ihn des Nachts durch die Mauer in einem 
Korbe herabließen. Es erhellt, welche genaue Nebereinftimmung zwiſchen 
beiden Berichten, wie fie einander gegenfeitig ergänzen und erläutern; 
denn e3 können ja feine Anderen als bie gegen den Abtrünnigen erbit« 
terten Juden gemefen fein, welche ben Aretad oder feinen Statthalter 
gan Paulus aufreisten. Und die Berjchiedenheit nun. Zuerſt eine 
uslafjung: die Nichterwähnung bed Aufenthalts in Arabien, den wir 
aus bem Briefe an die Galater fennen. Sei ed, daß ber Berfaffer bes 
i in der Apoſtelgeſchichte von dieſem Aufenthalte des Paulus in 
Arabien nichts wußte, oder daß derſelbe ihm nicht wichtig genug war, 
Hs zu erwähnen. Welches beides befto leichter garen onnte, wenn 
ulus in Arabien ein jtilles, zurüdgezogened Leben führte, unter wel⸗ 
cher Boraußfehung es fih auch am leichteiten benten läßt, wie man von 
dem, was aus dem früheren Berfolger der Ehriften geworben war, in 
Serufalem fo wenig wiſſen konnte. Diefe Auslaflung kann der Apoftel- 
gefchichte be weniger als ein Merkmal der Unglaubmwürbigleit ange- 
rechnet werben, ba die Hueocı Ixavai 9, 23 auf etwas hinweiſen, was 
in biefem Zeitraum ae en fein kann, wie biefer Aufenthalt bes Pau⸗ 
lus in Arabien. Es erhellt nur, daß dem, der dies fchrieb, über den Um⸗ 
ang biefes Beitraumes, über den er binmwegeilt, nicht? Genaueres be- 
annt war; aber einen Widerfprudh mit der von Paulus ſelbſt ange 
führten chronologischen Beftimmung finden wir darin nicht. Ferner jagt 
Paulus in dem Galaterbriefe, daß er zum erften Male nach Yerufalem 
gereifet ſei, nicht um erft von den dortigen Apofteln zu lernen, was bie 
wahre chriftliche Lehre fet, fondern nur um ben Petrus kennen 
gu lernen, daher auch nur vierzehn Tage dort geblieben ſei und feinen 

Apoftel außer ben Bruder des Herren, Jakobus, gefehen habe. In 
ber lgeſchichte wird nur feine Reife nach Serufalem, ohne den Zweck 
berfelben, der dem Berfaffer felbft vielleicht nicht befannt mar, angeführt. 
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vor, daß wenigſtens der Hauptzweck nicht war, zuerſt eine Ver⸗ 
bindung mit der chriſtlichen Gemeinde in Jeruſalem anzuknüpfen, 
ſondern Petrus perſönlich näher kennen zu lernen. Dadurch wird 
nicht ausgeſchloſſen, was die Apoſtelgeſchichte von ſeinem Verkehr 
mit der ganzen Gemeinde und ſeinen Streitunterredungen mit. 
den Helleniſten erzählt. Nur war dies nicht ſein Zweck, als er 
die Reife unternahm, ſondern etwas bei ber Ausführung feiner 
urfprünglichen Abjicht Hinzukommendes. Aber es fragt ſich, 
warum wollte Baulus den Petrus gerade perfönlih kennen 
lernen? Wenn Petrus durch das Feuer der nad) außen gerich- 
teten Thätigleit dem Paulus verwandter war, fo erjcheint von 
anderer Seite das tiefe, innerlihe Element, bie contemplative 
Nichtung des johanneifchen Geiftes als eine dem Paulus fich näher 
anfchließende. Bon verſchiedenen Seiten ber, in verſchiedenem 
Sinterefie konnte daher Paulus den Petrus und den Johannes 
perfönlich kennen zu lernen verlangen. Aber das Eigenthümliche 
des johanneifchen Geiftes fcheint erft jpäter Raum gefunden gu - 
haben, mehr öffentlich bervorzutreten. Petrus ftand vermöge des 
ihm eigenthlimlichen gaoıouıa zu Beuvrjosıug und des Standpunktes, 
auf dem ihn der Herr jelbit daher geitellt hatte, von Anfang an 
ber Spite des Ganzen der Rirchenleitung. Er war für die Aus: 
breitung des Chriftenthums am meiften thätig, Grund genug daher, 
weshalb Paulus, ehe er feine öffentliche Wirkſamkeit begann, mit 
ihm beſonders fich zu befprechen münfchen mußte. Wenn nun 
Paulus Schon damals über die Grundfäge im Klaren war, nad 
welchen er die chriftlihe Kirche unter den Heiden gründete, fo 
fönnte das, was fi darauf bezieht, das Verhältnig des Evange⸗ 
liums zum Gelege, ſchon damals zwiſchen Beiden zur Sprache ges 
fommen fein. Zu den Gründen, welche eine genauere perjänliche 
Bekanntſchaft mit dem Petrus ihn wünſchen ließen, könnte auch 
dies gehören, daß er, wie berielbe darüber dachte, näher Tennen 
lernen wollte. Wenngleich erft fpäter, als Paulus ſchon einen 
jelbftftändigen Wirkungskreis gewonnen hatte, eine ausführliche 
Beiprehung über das Verhältniß der verfchievenen apoftolischen 
Wirkungskreife und Wirkungsweiſen zu einander -ftattfand, fo” 
ſchließt doch dies nicht aus, daß fchon bei jener erften Zufammen- 
Zunft zwiſchen Petrus und Paulus von dem, worauf eö bei der 
Gründung einer chriftlichen Gemeinde allein antomme, die Rebe 
war. Dürfen wir nun die Belehrung des Cornelius als etwas 
Ihon Vorangegangenes betradten, jo Tönnen wir auch voraus 
jegen, daß Petrus durch das, mas damals gejchehen war, für die 
Anertennung der von Paulus vorgetragenen Grundfäte dadurch 
Ihon vorbereitet worden. Fand ber entgegengejegte Fall ftatt, 
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fo könnte die Unterrebung mit Paulus zu den Momenten gehört 
haben, wodurch jener Kampf in der Seele bes Vetrus, ber bei ber 
Belehrung des Cornelius zur Entſcheidung fam, zu diefem Enber- 
gebniffe hingeführt wurde. Petrus könnte in dem erften Falle 
ſchon damals ala Vermittler. zwifchen dem Baufus und dem Ja⸗ 
kobus, Bruber des Herrn, der in diefer Beziehung Ihm am fernften‘ 
ftand, aufgetreten fein. Merkwürdig, daß er zuerft gerade nur 
mit dieſen beiden unter den Koryphäen der Gemeinde in Be: 
rührung Fam. 

Aber e3 entfteht ung dabei wieder eine andere Frage. War 
ed nur etwas Zufälliges, dab Paulus bloß mit jenem Einen 
Apoftel und jenem Einen apoftolifhen Mann zuſammenkam? 
Vermied er eine Zuſammenkunft mit der gefammten Gemeinde 
und mit den übrigen Apofteln? Unter melder Vorausſetzung 
wir die Erzählung der Apoftelgefchichte von biefer Seite als eine 
trrige betrachten müßten. Aber melde Abficht könnte Paulus 
dazu beftimmt haben? Wollten wir in dem, mas er felbft in’ 
dem Galaterbriefe jagt, den Grund ſuchen, daß er hätte den 
Schein vermeiden wollen, als ob er nicht von Anfang an felbft- 
ftändig in ber Berfündigung aufgetreten wäre, fonvern fich erft 
durch die Apoftel hätte unterrichten und bevollmächtigen laflen ? 
Aber diefer Schein konnte aus einer gefuchten Zufammentunft mit 
den Säulenmännern ber Kirche eben fo gut oder noch mehr her— 
vorgeben. Wenn Paulus Alles, woran fih ein folder Schein 
irgendwie anſchließen konnte, ängftlich vermeiden mollte, hätte er 
damals gar nicht nach Serufalem reifen müſſen. Es bliebe nur 
die Auffaffung übrig, daß Paulus fich feiner Sicherheit wegen, 
um den Nachſtellungen der gegen ihn erbitterten Juden auszu= 
weichen, bloß im Berborgenen bet Petrus aufgehalten, fich nicht 
öffentlich gezeigt hätte, daß er durch die Vermittelung des Petrus 
nur mit jenem Jakobus zufammengeführt worden ſei. Diefe Auf: 
faffung könnte dadurch beftätigt werden, daß Paulus in der an- 
geführten Stelle des Galaterbriefs die Sache fo darftellt, ald wenn 
eg den Gemeinden in Judäa vierzehn oder eilf Jahre nach diefer 
Reife dem Angefichte nad) ganz unbelannt geweſen fei, fie nur 
durch das Gerücht von ihm gehört hätten. Dies würde aber dazu 
führen, Manches in der Erzählung der Apoftelgefchichte von biefem 
Aufenthalte des Paulus in Jeruſalem für falfh zu erflären‘), 


1) Hier müffen wir alfo der Wahrheit gemäß ein nicht unbegrünbe- 
tes Necht des Zweifelns bei Baur anerfennen, wenngleich wir die Ent» 
jtebenpeit des Behauptens nicht für ein ebenjo begrünbetes anzuer- 
ennen vermögen und auf alle Fälle nur zufällige Irrthümer ber Ueber⸗ 
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wie wir ja auf jeden Fall die. Angabe, daß Barnabas!) den 
Paulus bei den Apofteln überhaupt eingeführt habe, alö eine 
nit ganz genaue anfehen können, da doch Paulus nad feiner 
eigenen Erklärung nur mit Petrus zufammenlam?). Wäre nun 
Paulus damals, um den Nachftelungen ber durch feine Abtrünnig- 
keit gegen ihn erbitterten Juden auszumeichen, nur im Berborge- 
nen bei Petrus zu bleiben, nicht Öffentlich ſich zu zeigen, beivogen 
worden, jo müßte der Ruf von ber mit Paulus vorgegangenen 
Beränderung in Serufalem jchon allgemein verbreitet geweſen fein. 
Dies vorausgefegt, fo läßt ſich nicht annehmen, daß die Chriften 
zu Serufalem von Mißtrauen gegen ihn erfüllt geweſen fein follten, 
und dann Zönnte er aljo auch der Vermittelung des Barnabas, 
um bei ber Gemeinde zugelaflen zu werden, nicht beburft haben. 
Es könnte au an und für ſich unwahrfcheinlich fein, daß die Be: 
fehrung eines folchen Gegners und eine auf fo merfwürbige Weiſe 
erfolgte nad) einem fo langen dazwiſchen verftrichenen Zeitraum 
unter den Chriften in Serufalem nicht hätte befannter geworben 
fein follen®). Und wenn nur ein folder verborgener Aufenthalt 
bes Paulus in Serufalem anzunehmen wäre, könnten aud bie 
Disputationen zwiſchen ihm und den Helleniften nicht ftattge= 
funden haben. Allerdings hat dieſe Auffafjung Manches für ſich, 
und wenn bie aud fo wäre, würde damit die Glaubwürbigfeit 
der Apoftelgeichichte im Wejentlichen keineswegs fallen. Aus dem 
Einen Irrthum, daß diejer Aufenthalt des Paulus zu Jeruſalem 
aus einem verborgenen zu einem öffentlihen gemacht worden, 
wäre das übrige Irrthümliche abzuleiten, ohne daß man dies eine 
weſentliche Trübung der gefchichtlihen Wahrheit nennen Zönnte. 
Indeſſen wagen wir doch nicht, dies zu behaupten, da fich mandhe 
Ausgleichungen zwifchen beiden Berichten, nach welchen fie einander 
gegenfeitig ergänzen, denken lafjen. 

Wir können nicht fo ſicher darüber abfprechen, daß die mit 
Paulus geſchehene Veränderung in Serufalem fchon allgemeiner 
befannt geworben fein mußte. Es könnte die Schwierigkeit fich 


fieferung, wol ebd bie Wahrheit des Berichts im Ganzen nichts verliert, 
feine Ay ichtliche Dichtung zu einem beftimmten Zweck, gi ulafjen können. 
ach einer freilich nicht ginlänglig verbürgten achricht in den 
vBoklpofen bes Clemens von Alegandria bei een h. e. II, 1, wäre 
arnabad jchon unter ben fieben IE Züngern geivefen. 

2) Bei dieſer irrthümlichen Nachricht liegt aber nur ein Nichtwiffen 
der bejonderen Umftände zu Grunde; denn wenn einmal betannt war, 
dat Paulus damals feinen erften Bejuch bei der Gemeinde zu Serufalem 
machte, ohne Kenntniß der näheren Umftände, unter benen dies geſchehen 
war, konnte fich leicht daraus die Vorausfegung bilden, er ſei damals 
guerfi den Apofteln überhaupt vorgeftellt worden. 

3) Was von Baur bejonderd geltend gemacht worden. 
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mindern, wenn wir bedenken, daß der Jüngling Saulus damals 
noch Feine jo große Bedeutung zu haben brauchte, daß er den 
größten Theil jener drei Jahre nach feiner Belehrung in der Zu- 
rüdgezogenheit in Arabien zugebracht hatte, die durch politifche 
Umftände, den Krieg mit dem Könige Aretas, herbeigeführte Un⸗ 
terbrechung des Verkehrs. Es wäre aber auch möglich, daß ihm 
Barnabas zur Bermittelung gedient, wenngleich er feiner Ber- 
mittelung nicht gerade zu jenem befonderen Zwecke, um das Miß- 
trauen der Gläubigen zu überwinden, bevurft hätte. Er könnte 
ih an ihn als an einen Helleniften, einen alten Belannten zuerft 
gewandt haben, durd ihn mit dem Petrus belannt geworben fein. 
An und für fi ift es ja doch natürlich, daß er ſich zuerft an 
ſolche Chriſten wandte, welche durch Abkunft und vielleichts frühere 
Verbindungen ihm näher ftanden. So konnte es auch leicht ge 
heben, daß, wenngleich er mit der ganzen Gemeinde nod nicht 
in Berührung kam, er doch mit manchen Helleniften verfehrte und 
durch dieſe in jene Disputationen verwidelt wurde, welche die 
Berfolgungen gegen ibn herbeiführten. 

In Beziehung nun aber auf diefe Verhandlungen des Paulus 
mit den Helleniften entftehen und die Fragen, mit deren Unter- 
ſuchung wir uns zuerft befchäftigen müflen, ehe wir in ber Bes 
trachtung feines Lebens und feiner Wirkſamkeit weitergeben. Die 
Frage, ob Paulus von Anfang an jenen eigentbümlichen Ge- 
ſichtspunkt, den er fpäterhin verfolgte, von dem Gegenſatze zwiſchen 
Gefeg und Evangelium, fich gebildet hatte und von diefem aus 
das Chriſtenthum in feiner felbftftändigen, von dem Judenthum 
losgetrennten Entwidelung zu den Heiden zu bringen entfchloffen 
war, oder ob erft fpäter durch den Gegenfa mit dem feiner Vers 
fündigung feindlich entgegentretenden Judaismus eine foldhe Rich⸗ 
tung bei ihm berborgerufen wurde. Die Frage, von welchen Ein- 
flüffen überhaupt die Entwidelung dieſes eigentbümlichen pauli- 
nifchen Elements abzuleiten ift — und dieſe Frage hangt wieber 
mit ber allgemeineren über die Erkenntnißquellen der chriſtlichen 
Wahrheit, aus denen Baulus fchöpfte, zufammen. 

Bei Webertritten bon dem Standpunkte des Pharifärsmus 
Tonnte es fonft am leichteften geſchehen, daß die Abhängigkeit von 
dem Anfehn des mofaifchen Geſetzes als eines für immerwährende 
Geltung beftimmten mit binübergenommen wurbe. Dies Tonnte 
geſchehen bei foldhen Webertritten zur Sache des Evangeliums, 
welche auf. eine mehr vermittelte Weife erfolgteg Ganz etwas 
Anderes war e3 mit ber durch Feine folche Bermittelung vorbe⸗ 
reiteten, ſondern auf eine mehr unmittelbare und plößliche Weife 
durch eine jo gewaltfame Krifis berbeigeführten Belehrung des 

Reander, Apoſtelgeſchichte. 9 
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Paulus. Hier konnte keine Anſchließung fattfinden, fonbern nur 
ein fchroffer Gegenſatz. Es ließe fich denken, daß ber ftarfe, in 
heftigen Gegenjägen fich zu beivegen geneigte Geiſt des Paulus 
bem bloß natürlichen Entwidelungsgang überlafien, wie jpätere 
Ultrapauliner, zu einer gegen das Judenthum gang feinvlichen 
Richtung Jo hätte fortgetrieben werden können. 

Wir haben jchon früher bemerkt, daß ber Einfluß des Helle- 
nismus bei dem Manne, der ſchon in früher Jugend in die 
Phariſäerſchulen kam, bier nicht in Betracht fommen Tann. Ueber⸗ 
baupt müflen wir nicht von ber Vorausfegung ausgehen, daß ber 
freiere Geift etwas Allgemeines bei den Helleniften geweſen jei. 
Menn dies, wie aus den Schriften Philo's hervorgeht, felbit zu 
Alexandria, wo das helleniſche Bildungselement den größten Ein- 
fluß und die größte Macht ausübte, nicht der Fall war, find wir 
befto weniger bei den Helleniften überhaupt, bei welchen wir 
nicht das Vorherrſchen des hellenifchen Bildungselementö in gleichem 
Maaße annehmen Tönnen, dies vorauszufegen berechtigt. Es lag 
in der Natur der Sade: wenn Manche dem fremden Bildungs- 
element fich jo fehr hingaben, daß fie dadurch dem jübifchen felbit 
entfrembet wurden, jo wurden Andere deſto mißtrauischer gegen 
alle Beihäftigung mit dem Hellenifchen, und die Oppoſition gegen 
den Mißbrauch der Freiheit trieb fie zu deſto größerer Unfreiheit, 
Buchſtabenknechtſchaft und Beſchränktheit bin. Wie wir baber 
unter den alerandrinifchen Juden drei Partheien finden, Tünnen 
wir ein ähnliches Verhältnig bei den helleniftiichen Juden wohl 
auch fonjt erwarten. Die Familie des Paulus, aus welder ber 
Pharijäerjchüler entiproß, mag nun wohl eher der bejchräntteren 
als der freieren Richtung zugethan geweſen fein. Ananias, ber 
Lehrer des Paulus, ald er in Damaskus zu Chrifto fich befannte, _ 
wurde wegen feiner gefeglihen Frömmigkeit allgemein verehrt, 
und ein Solcher war aljo gewiß fern davon, den Paulus zu der nach⸗ 
her von ihm genommenen Richtung binzuführen. Cher könnten 
wir denken an den Einfluß freifinniger Chriften, mie folge nad) 
dem, was wir bemerft haben, vermöge der von dem Stephanus 
gegebenen Anregung, aus ber Mitte der Helleniften hervorge⸗ 
gangen waren, an den Einfluß der durch den Märtyrer Stephanus 
herborgerufenen neuen bee; aber wir wiffen nit, ob Paulus 
bald nad feiner Belehrung in folche Umgebungen fam, wo Eins 
flüffe diefer Art auf ihn hätten übergehen können, und mir finden 
auf alle Fälle gihts, was dahin weile. Weberhaupt dürfen wir, 
noch abgejehen von dem göttlichen Clement, wenn wir nur bie 
große Geiftesoriginalität des Mannes berüdfichtigen, die. beſtim⸗ 
menden Einflüffe von außen ber bei einem foldyen nicht zu hoch 


Bildung und Berufung. 131 


anichlagen. Dazu kommt nun noch die außerorbentliche Art feiner 
Belehrung, in welder das göttliche Element fo jehr vorberrict, 
wodurch er vermöge jener unmittelbaren Berührung mit Chriftus 
den Apofteln gleichgeftellt wurde. Daher aud jene chriftliche 
Originalität, welche die Apoftel vermöge ihrer perfönlichen Ber- 
bindung mit Chriftus auszeichnet, ihm, wie irgend Einem, zu- 
gefchrieben werden muß. Und daß es fo var, davon zeugt er 
felbft, daß er das Evangelium nicht von Menſchen empfangen, 
nicht durch Menfchen darin fei unterrichtet worden, ſondern 
duch die Dffenbarung Jeſu Chrifti, daß fobald Gott feinen 
Sohn fih in ihm habe offenbaren laflen, damit er ihn unter ven 
Heibenvölfern verkündigen follte, er fogleich nicht bei Menjchen 
Kath geſucht habe, nicht zu den Apofteln nach Jeruſalem gereifet 
jet, fondern dahin ſich begeben, wo er allem folchen Unterrichte 
am fernften war, fich felbft überlaflen nur aus einer ganz andern 
Duelle fchöpfen konnte. ©. cap. 1. ep. Galat. 

Wir müflen, um das ganze Gewicht der Ausjage des Baulus 
über diefe innere Thatjache, von der er felbft nur zeugen konnte, 
recht zu verftehen, das, mas er mit dem Namen der arroxakv- 
wıg bezeichnet, zuerſt recht verſtehen. Es muß ja zulegt alles 
Gute und Wahre auf den Vater der Geifter, von welchem alles 
Licht für die Geifterwelt ausftrahlt, zurüdgeführt, feine Offenba- 
rung in Allem erlannt werden; und insbeſondere wird dieſer Bes 
griff auf alles Urjprünglihe und Unmittelbare bes Bewußtſeins 
anzutvenden fein, ivo aus ben verborgenen Tiefen des Geiftes 
vermöge der Wurzel unferes Dafeins in Gott das Licht neuer 
ſchöpferiſcher Ideen in der Seele auffteigt. So könnte man, 
wenn Paulus den Begriff der Offenbarung nicht näher beftimmt 
hätte, fagen, daß er von dem Standpunkte der religiöfen An- 
fchauung nur auf die göttliche Caufalität Hinblidend und die na- 
türlihen Bermittelungen nicht beachten, von göttlidher Offenba⸗ 
rung abgeleitet habe, mas aus der Entwidelung der Vernunft 
von innen heraus hervorgegangen jet. Nun aber Tennt Paulus 
auch diefen Begriff von der Offenbarung in allgemeinerer Faſſung 
und unterfcheibet von demſelben ausdrücklich einen anderen, enges 
ven Begriff; es iſt fjomit jene Annahme, daß er nur nach der 
Eigenthümlichleit des religiöfen Dialekts Dffenbarung genannt 
babe, was von einem anderen Standpunkte anders zu bezeichnen 
wäre, ſchlechthin zurlidigewiefen. Er bat ja nämlidy ein eigenthüm« 
liches Wort zur Bezeichnung jenes allgemeinen Begriffs der Offen⸗ 
barung, der auf alles Bewußtſein der religidfen und fittlichen 
Wahrheit, zu dem der Geift durch die Betrachtung der Schöpfung 
ober durch die Einkehr in fich jelbft, Gewiſſen und Bernunft 
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hingeführt wird, fich bezieht: das Wort parspnuv, das er in ben 
befannten Stellen in den erften Kapiteln des Römerbriefs zu diefem 
Zweck gebraudt. Wenn er aber von demredet, mas weber aus der 
Betrachtung der Schöpfung, noch dem Weſen der Vernunft oder bes 
Gewiſſens, ſondern nur durch eine von allem diefem verjchiebene, neu 
binzulommende Mittheilung des Geiftes Gottes erfannt werden kann, 
das Wort anroxalunrew. Das Wort porconöv, die allgemei- 
nere Bezeichnung, gebraudt Paulus zwar auch für das, mas nicht 
durch jene natürliche Vermittelung erlannt werden Tann; es wird 
ſich aber Teine Stelle nachweifen laflen, in welder das Wort 
arcoxakunteıv auch auf die andere Weiſe gebraucht märe. 
Tholud zwar bat ſich in ‘ver neueften Bearbeitung feines 
Commentars über den Nömerbrief S. 72 darauf berufen, baß 
fih auf Philipp. 3, 15 diefe Auffaffung des Begriffs nicht an- 
wenden lafie. Und es liegt dem, was er jagt, allerdings etwas 
Mahres zum Grunde. Gewiß bat Paulus in jenen Worten nicht 
bloß an foldde Yortfchritte der Einficht in der chriftlihen Wahr⸗ 
beit gedacht, welche von einer unvermittelten Einwirkung bes 
göttlihen Geiftes herrührten, ſondern es ift bier auch die Ver: 
mittelung durch ein von dem heiligen Geifte befeeltes Denten 
nicht ausgeichlofien. Es ift ohne Zweifel in jenen Worten nicht 
bloß an ganz neue Erkenntnifje, welche durch das Licht des hei- 
ligen Geiftes auf einmal follten mitgetheilt werben, die Rebe; 
fondern noch mehr wird daran zu denken fein, daß bie noch un- 
veiferen Chriften den inhalt der ihnen fchon mitgetheilten chrift- 
lichen Wahrheit durch ihr weiteres, in dem göttlichen Licht, das 
fie einmal empfangen batten, fich beiwegenves oder bon dem gött⸗ 
lichen Geifte, deffen Organe fie einmal geivorden waren, befeel- 
tes Nachdenken vollftändiger und befler verftehen lernen follten; 
wie namentlich, was das Verhältnig des Evangeliums zum Ge- 
feße, die aus dem Glauben an die durch Chriftus erlangte Hecht: 
fertigung fich entwidelnden Folgerungen betrifft. Immer aber 
behält doch hier das Wort arroxaivrıreıw feine Grundbebeutung, 
infofern von ſolchen Einfichten die Rede ift, welche nicht aus ber 
natürlihen Vernunft hervorgehen, fondern nur durch das neue 
Licht des heiligen Geiftes erlangt werden fonnten. Auch bier fin- 
det alfo der Gegenſatz zwifchen den Worten pavspoüv und ano- 
xalvrezeıv feine Anwendung. Paulus unterfcheivet hier nur 
nicht die Einwirkung des göttlichen Geiftes auf die Seele, wo⸗ 
durch fie zuerft auf unvermittelte Weile vermöge eines auf ein- 
mal in ihr aufgehenden göttlichen Lichtes zum Bewußtſein von 
ſolchen Wahrheiten, welche aus dem Wefen ber natürlichen Ber- 
nunft nie erfannt werden konnten, geführt, und die weitere Ent: 
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widelung diefer einmal in das Bewußtſein eingeführten Wahr⸗ 
beiten durch das mit denfelben fich beichäftigende Denken als ein 
vom heiligen Geift befeeltes und geleitetes. Immer bleibt doch 
das von der natürlihen Bernunft zu unterſcheidende göttliche 
Licht, welches als etwas Neues in biejelbe eintritt, die Duelle, 
woraus bier Alles geichöpft wird, möge nun das Urfprüngliche 
und Unmittelbare der göttlidhen Mittheilung oder die weitere Ent: 
widelung und Berarbeitung des Urfprünglichen gemeint fein, die 
Vernunft entweder in ihrer bloßen Neceptivität dber in ihrer 
Selbftthätigleit als nad) den eigentbümlichen Geſetzen ihres Weſens 
berarbeitendes Organ, immer als Drgan für den höheren Yaltor, den 
offenbarenden oder befeelenden heiligen Geift. Inſoſern nun auf dies 
fen Alles zurüdgeführt wird, mas ohne ihn durch die fich felbit über- 
laflene Bernunft nicht zu Stande kommen fonnte, paßt bie Aniven- 
bung des arroxaiurereıv in feiner dem yavegoüv entgegengejeßten 
Bedeutung. Und wir können nur noch bei der Anwendung dieſes 
Begriffs, welcher immer feine eigenthümliche Bedeutung behält, die 
weitere und die engjte untericheiden, bie leßte, wenn bon der ur⸗ 
fprünglichen, Ichöpferifchen Einwirkung des göttlichen Geiftes, wo⸗ 
burch die Erkenntniß des bisher Verborgenen ihr mitgetheilt wird, 
bie Rede ift, die arınxadrıyıc in einem folden Sinne, wie das 
Chariema der Prophetie dadurch bedingt ift. 

Es erhellt alfo, daß wenn Paulus feine Erlkenntniß der 
chriſtlichen Wahrheit von der arznxaivıpıc allein ableitet, er da⸗ 
durch Alles auf eine innere göttliche Caufalität zurüdführt. Es 
entfteht aber bier die Frage, ob dadurch in Beziehung auf alles, 
was Paulus von dem Leben, ver Wirkſamkeit, den Reben und 
Anordnungen Ehrifti mußte, alle andere Erlenntnißquellen ausge⸗ 
fchlofjen werden und baburd nur dieſe Eine übrig gelaflen wird. 
Sm diefem Falle würde eine übernatürliche Mittheilung die Stelle 
aller anderen Mittheilung durch natürliche, menfchliche Bermitte- 
Iung bei ihm vertreten haben. 

Nun aber wiberfpricht es ganz der Analogie in der Wir- 
kungsweiſe des göttlichen Geiſtes in der Gründung der dhriftlichen 
Kirche von Anfang an und in der Art der Fortpflanzung bes 
Chriftenthums, daß, was Gegenftand der geichichtlichen Ueberliefe⸗ 
rung war, burd eine von diefem geichichtlihen Zuſammenhang 
unabhängige übernatürlihe Offenbarung bes göttlichen Geiſtes 
bätte follen in das Bewußtſein eingeführt werden. Das Geſchäft 
des Geiftes, von dem Chriftus ſagte, daß er von dem Seinen 
nehmen und an das erinnern werde, mas er felbft auf Erben 
gefprocdhen, war es nicht, eine von diefer Erinnerung unabhängige 
Ueberlieferung der Worte Chriſti erſt zu ſchaffen. Es ift etwas 





134 Des pofteld Baulus 


ganz Unnatürliches, zu deuten, daß Chriftus dem Paulus in bes 
jonderen Bifionen, mas er auf Erben geſprochen und angeorbnet, 
follte mitgetheilt haben. Es ftebt auch mit der von Paulus bes 
baupteten Unabbängigteit bes apoftoliichen Berufs keineswegs in 
Widerſpruch, daß er den gefchichtlihen Stoff der Lehre und bes 
Lebens Chrifti aus einer anderen als der naturgemäßen, Allen 
gemeinfamen Duelle der Ueberlieferung entnommen baben follte. 
Es war in diefer Beziehung genug und kam darauf allein an, 
daß er in beim Berftändnifle der von Ghriftus verkündeten Wahr⸗ 
beit, der Erlenntniß von dem Weſen derjelben, von keinem menſch⸗ 
lichen Unterricht abhängig war, jondern bier Alles aus der in« 
neren Offenbarung Chrifti, dem Lichte des heiligen Geiftes Ichöpfte. 
Diefer Geift, der von dem, was Ghrifti ift, nehmen, an das, 
was er ſelbſt gefprochen, erinnern follte, hatte bei ihm bafjelbe 
Geſchäft, wie bei den übrigen Apofteln. Weberall, wo Baulus 
Worte oder Anordnungen Chrifti anführt, redet er fo, daß er uns 
an feine andere Erlenntnißquelle als jene Ueberlieferung zu den⸗ 
fen veranlaßt. So wie er fich insbeſondere, wo er die Ein» 
fegung des Abendmahls erwähnt), ganz anders ausgebrüdt haben 
wlrbe, wenn ihm bie Art diefer Einfegung durch eine unmittels 
bare Offenbarung des Herrn befannt geworden wäre. Er hätte bie 
Art, wie er dabon vergemwiflert worden, ohne Zweifel ganz ans 
ders betonen müflen. 

Wie Paulus unabhängig von allem andern Anjehn bie 
Tiefen der von Chriftus verfündigten Wahrheit zu erforfchen fich 
gebrungen fühlte: fo mußte er befonders es fich angelegen fein 
lafien, eine Sammlung der Ausſprüche Chrifti, an bie ſich ja alle 
weitere Entwidelung der neuen Lehre anlehnen und von denen 
fie ausgehen follte, fich zu verfchaffen. Wir können uns nicht 


1) 1 Korinth. 11, 23 ift von Schulz mit Recht darauf aufmerkſam 
gemacht worden, daß Paulus mit gutem Grunde «uno nit apa ſage 
— nit unmittelbar von dem Herrn, jondern mittelbar von ibm ber 
empfangen. Was von verſchiedenen Standpuntten, von Olshauſen, Meyer, 
in ben Tholudichen Anzeiger, gegen diefe Auffaffung gefagt worben, Tann 
nich nicht bewegen, von berjelben abzugeben. Das napeiaßor und 
1ov zvolov erjcheint auch nach derjelben keineswegs als etwas Müfiges 
und behält feinen vollen Nachdruck. Es kommt nämlich bem Paulus bier 
nicht Darauf an bie Art zu bezeichnen, auf welche dieſe Ueberlieferung 
ihm zugelommen fei; jondern nur darauf kommt ed ihm an, es als 
etwas Sicheres barzuftellen, daB dies bie Form fei, in tmelcher der 
Herr das Abendmahl eingefegt babe, daher auch die Wiederholung ber 
Subjeftäbegeichnung zuog 'Inoovs nicht auffallen fann. Hätte Paulus 
von einer befondern Dffenbarung, burch welche ihm biefe Kunde mitge- 
theilt worden, gefprochen, fo würbe er dies auch ſchwerlich durch ein 
nap‘)apoy, fondern vielmehr durch ein anexalupdn bezeichnet haben. 
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deuten, daß er mit einzelnen, bin und wieder ſporadiſch aus dem 
mündlichen Berlehr mit den Apofteln, mit denen ex noch dazu fo 
ſelten und nur für jo kurze Zeit zuſammenkam, vernommenen 
Ausſprüchen Chrifi fi begnügt haben follte. Und er fagt ja 
auch ausdrücklich in dem Briefe an bie Balater, daß dieſe Zu- 
fammentünfte mit den älteren Apofteln nicht dazu dienten, in ber 
chriſtlichen Lehre ihn weiter zu unterrichten. Wir werden zu der 
Borausfegung geführt, daß er ſich Schriftliche Denkwürdigkeiten 
über dad Leben Chrifti ober wenigſtens eine ſchriftlich aufgefehte 
Sammlung von Reden Ehrifti verfchaffte, wenn eine ſolche fchon 
vorhanden war, ober daß er fich felbft eine folde machte. Es 
ift aber ſehr wahrfcheinlih, daß eine folde Sammlung ober 
mehrere folder Sammlungen und ſchriftliche Denkwürdigkeiten 
über die Wirkfamleit Chrifti ſchon vorhanden waren; denn fo 
body wir aud die Macht des lebendigen Wortes in biefer jugend» 
lichen Zeit der Kirche anfihlagen, fo dürfen wir doch nicht vers 
geflen, daß bier nicht von einem Zeitalter der Rhapſoden bie 
Rebe ift, ſondern von einem ſolchen, in welchem — zumal ba, 
wo helleniſche Bildung Eingang gewonnen — bie fchriftftellerifche 
Thätigleit ſehr vorwaltete. Wie follte daher nicht bald, was fo 
tief die Gemüther beivegte und fo viel fie befchäftigte, in ein⸗ 
zelnen Denkwürdigkeiten der Schrift niedergelegt worden fein; 
wenngleich e3 länger dauerte, bis fich Einer bazu entichließen 
Tonnte, das Bild von dem Leben Chrifti als ein Ganzes in einer 
Schrift auszuführen!) Manche Anklänge von Ausſprüchen Chrifti 








1) Eufehius berichtet befanntlich V, 10, wahrſcheinlich einer von bem 
Bantänus herrührenden Nachricht zufolge, daß der Apoftel Bartholo- 
mäuß au den fogenannten Indiern, benen er das Evangelium verkün⸗ 
digte, eine hebrätfche, von dem Matthäus berrührende Urkunde der evan- 

eliſchen Geſchichte mitgenommen haben fol; welde Rageiht wir nicht 
fa thin in Bmeifel zu ziehen berechtigt am. Diefe Urkunde mag wohl 
diefelbe geweſen fein, welche Papias bei Guſeb. IIL, 39 ald ouvrafıs 
ey loylır roũ xuglou beyeichnet. Und ich würde nicht? dagegen has 
ben, dies von einer Zujammenftellung ber Reben bed Seren zu verftehen, 
— wie ed an fi wohl wahrſcheinlich ift, daß eine folche als Quelle 
und Stoff für die Entwidelung der chriftlicden Lehre frübzeitig gemacht 
wurde — wenn nicht das, maß er vorher von ber Schrift bed Markus 
gejagt hat, darauf hinwiefe, daß er Reden und Handlungen Ghrifti zu⸗ 
gie‘ meinte; benn ich kann nicht mit Schnedenburger den Gegenſatz 
rauf beziehen, daß Markus einen Bericht von Reden und Handlun- 
gen Chrifti gegeben, Matthäus nur deſſen Reden gefammelt babe. In 
diefem Yalle würde Papias auf die Aoyıa den Rachbrud gelegt und ge- 
fagt haben: ray loylay 100 zughov ovrtafv; num liegt aber auf dem 
vorangsftellten Worte avvrafıy — eine Zufammenorbnung, nicht bloß 
vereinzelte Bruchftüde — der Nachdruck. — Doch muß ich zur Be⸗ 
jgean ung beffen, was ich bier geſagt, und befien, was Dr. 2üde in 
en Studien und Kritilen 3. 1833 S. 501 vor mir gejagt ‚Bat, jetzt 


186 Des Apoſtels Paulus 


in pauliniſchen Briefen, außer feinen ausdrücklichen Anführun- 
gen einzelner Worte Chrifti, weifen auf eine folde Sammlung 
feiner Reden bin, deren er fich bediente )). Wo Paulus im fei- 
nen Briefen von der Nachahmung Chrifti rebet, rebet er fo, daß 
er ein ganz beftimmtes geichichtliches Bild von ibm ala ein in 
der ganzen Gemeinde belanntes vorausfegt; und Alles zufammen- 
genommen berechtigt ung zu der Vermuthung, daß er eine ge 
ſchichtliche Urkunde über die Wirkſamkeit Chriftt in feinem Lehr» 
beruf als Anſchließungspunkt für feinen Unterricht in den Ge⸗ 
meinden gebrauchte, welche kürzere Urkunde dadurch, daß fie in 
die ausführlicderen Evangelien verflochten wurde und biefe zu 
allgemeinerm Anfehen gelangten, in Bergeflenheit fam. 

Wir werden aljo annehmen können, bat Paulus, ein ſolches 
geichichtliches Material benubend, aus demſelben ben Anhalt der 
Neden Chrifti und die Bedeutung der Thatjachen ſeines Lebens, 
den Inhalt der dur Chriftus geoffenbarten Wahrheit verftehen 


noch ee: Zwar liegt allerdingd auf dem Worte auvrafıs im 
Gegenjage mit einer rhapjobifhen Darftelung der Nachdruck; doch 
tönnte es babei wohl beitehen, dat Papias die Schrift de Markus zu- 
gleich als eine rhapſodiſche Zufammenftellung von Reben unb Hand- 
lungen Chrifti der Schrift bes Matthäus als einer georbneten Sujam- 
menftelung von Außjprüden des Herrn allein entgegenjegen 
wollte. Webrigens fagt er dies auch nur mittelbar von Markus. Ei- 
entlich beziehen fich die Worte auf Petrus, aus deſſen Vorträgen Mar- 
us den Stoff und die Form feiner Schrift entlehnt haben fol, Bon 
bem Petrus jagt er: "Os moös as zoslas Enoriro Tag dıdaoxallar, 
All’ odyr Waneo avvrafıy Twy xupiaxuy normvuevog Aoylar. Petrus 
babe in feinen Borträgen nach dem Bebürfniffe feiner jededmaligen Zu- 
börer jeine Vorträge eingerichtet und nicht jo, daß er eine georbnete 
BZufammenftelung der Ausſprüche Chrifti geben wollte Daber babe 
auch Markus, der aus deffen Vorträgen Alles ſchöpfte, nicht? ber Art 
geben können. Wenigftend find alfo die Worte des Papias der An- 
nahme, daß das urjprünglie Wert bed Matthäus nur eine Zuſam⸗ 
menfelung bon Ausſprüchen ne gemwefen fei, wie der felige 
Schleiermader behauptete, vielmehr günftig al3 ungünftig. — Wie nun 
Bartholomäus für feine Miffion eine ſolche Urkunde mitnahm, fo 
Aehnliches bei andern Berfündigern ftattgefunden haben, fei es nun, dat 
Paulus fich diefelbe Urkunde verfchaffte oder eine andere. Wenigſtens 
die von Manchen vorgegebene judaifirende Tendenz jener von dem Mat- 
thaͤus abgeleiteten Urkunde hindert mich nicht, dies anzunehmen; es fan- 
ben ee barin ſolche Ausfprüche, welche von ben am Buchſtaben kleben⸗ 
den Ebioniten nah ihrem Sinne gedeutet werden konnten, in welchen 
aber ber tiefer in den Geift eindringende Paulus eine ganz andere Idee 
fand. Siehe das Leben —— 4. Aufl. Inder s. v. Baulus, 

1) ©. das Leben Jeſu, 4. Aufl. Inder s. v. Paulus. Vielleicht 
batie der nur den Paulus gelten laflende Marcion von einer Samm- 
Iung von Denkwürdigkeiten der Geichichte Chrifti, deren fih fein Pau⸗ 
lus bedient, gehört und er wollte fie Durch feine Kritit aus dem Lukas, 
ber —* ganz zu dem paßte, was er für pauliniſch hielt, wieder her⸗ 
außfinden. 
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und entiwideln lernte durch die befondern Mittheilungen bes gött« 
lichen Geiſtes, welche wir mit dem Namen ber arroxaivıpsız 
bezeichneten, und durch feine eigenthümliche, von demfelben Geift, 
‚von welchem dieſe urfprünglichen Anregungen berrübrten, bejeelte 
Geiftesthätigleit, vermöge welcher er die Wahrheiten, die durch 
jene anroxakınpers in fein Bewußtfein eingeführt worben, nad 
ben daraus fich ergebenden Yolgerungen und in dem Verhältniſſe 
zu ben Gegenſätzen feiner Zeit weiter entwidelte. Die Art, wie 
dies nun durch ihn geſchah, mar eben bedingt durch die Art, wie 
er jelbft zum Chriſtenthum gelommen war, und durch feine in den 
pharifäifchen Schulen entwidelte dialektiſche Geiſteseigenthümlich⸗ 
feit. So können wir es uns recht anſchaulich maden, wie fo 
manche von ibm ausgeſprochene tiefe Wahrheit, 3. B. in Be⸗ 
ziehung auf das Berhältnig des Gefeges zum Evangelium, aus 
einer durch Chriftus felbft gegebenen ahnungsvollen !) Anbeutung 
fi ihm entfaltete 2). 

Wenn wir nun bemnad wohl vorausjegen fünnen, daß das 
Eigenthümliche des paulinifchen Lehrtypus über das Verhältniß 
zwiſchen Gefet und Evangelium ſchon früh ſich bei ihm entwickelte, 
fo erflärt es fich, wie er veranlaßt wurde, in den Streitreden 
gegen Helleniften bie evangelifche Wahrheit von dieſer Seite freier 
vorzutragen, und eben dadurch die Wuth der Juden noch mehr 
reizte. Dagegen eröffnete fich ihm die Ausficht auf einen größe- 
ren Wirkungskreis unter den Heibenvöllern. Als er damals im 
Tempel betete und durch das Gebet feine Seele, zum Herrn er- 
hoben, den irbifchen Dingen entrüdt war, wurbe ihm in einer 
Bifion die Weifung vom Herrn, daß er zu Serufalem gegen bie 
Muth der Juden nichts werde ausrichten Tönnen: aber dazu ſei 
er beftimmt, unter andern Völlern bis in ferne Gegenden bin 
die Heilslehre zu bringen®). Und bald darauf wurde er nad 
einem nicht mehr als vierzehntägigen Aufenthalte durch die Nach- 
ftelungen ber Juden genötbigt, die Stabt zu verlafien. Er kehrte 
nun nad feiner Vaterftabt Tarfud zurüd und brachte hier meh: 
tere Jahre zu, gewiß nicht unthätig für bie Verkündigung bes 
Evangeliums, das durch ihn unter Juden und Heiden in Tarfus 
und in ganz Gilicien ausgebreitet wurde; denn ihm verbantten 


1) Es verfteht fich, daß ich damit nicht jagen will, was Srifus 
felbft nur 16 Säle dr Hann befeffen, fondern was dem, welcher es 
änglidem Sinne verntimmt, als Keim einer neuen Geiftes- 


. ba8 een I 4 A, Inder s. v. Paulus, 
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body höchſt wahrſcheinlich die Gemeinden der Heidenchriſten, bie 
wir nach einiger Zeit in Cilicien finden, ihren erſten Urſprung ). 


2. Antiochia die Mutterkirche unter den Heiden und 
ihr Verhältniß zur jüdiſchen Mutterkirche. 
Unterbefien war, wie wir oben bemerkten, von andern Seiten 

ber durch Berlündiger aus der Zahl der Helleniften ?) das Chriſten⸗ 

thum in der großen Hauptſtadt des öftlichen römifchen Afiens, in 

Antiochta, ımter Heiden ausgebreitet worden. Die Nachricht da= 

von machte unter den Chriften zu Sjerufalem großes Aufſehn. 

Zwar nahm man eine ſolche Nachricht dort nicht mehr in der 

Weile auf, wie man fie würde aufgenommen haben, wenn nicht 

das, was man von der Wirkung des Chriſtenthums unter Hei⸗ 

den bei der Belehrung des Cornelius erfahren hatte, zur Beſei⸗ 
tigung der Vorurtheile gegen diefelben bedeutend beigetragen hätte. 

Aber eö mochte doch immer noch ein gewiſſes Mißtrauen gegen 

die das Geſetz nicht beobachtenden Gläubigen heidniſcher Abkunft 

vorwalten, wie ein folches auch nach vielen wieberholten Erwei⸗ 
fungen ber Gotteäfraft des Evangeliums unter den Heibenchriften 
bei einem großen Theile der Judenchriſten längere Zeit ftattfand. 

Deshalb übertrug man dem Barnabas?) als einem älteren, bes 


1) Das Schweigen ber Apoftelgefchichte über dieſe Wirkſamkeit bes 
Baulus in Cilicien fann gewiß nichts dagegen beweiſen, ba die Nach⸗ 
richten berfelben über biejen Zeitraum jo viele Lüden enthalten. Eher 
tönnte man in ber Art, wie Paulus bis zu feiner erften mit dem Bar- 
naba3 unternommenen Miſſionsreiſe diefem nachgefegt wird, einen Be⸗ 
weis dafür finden, daß er in noch keinem fo felbitftändigen Wirkungs⸗ 
freife aufgetreten war. Aber es Tann ja fein, daß — wie man einmal 
gewohnt war, dem Barnabas ald dem älteren, dem bewährten Verkün⸗ 
diger des Evangeliums, den Paulus als den jüngeren, noch weniger be 
kannten Berfündiger unterzuordnen — man erft nach und nad durch 
die große Wirkſamkeit des Paulus dieſen Geſichtspunkt zu verändern 
veranlaßt wurde. In Serufalem blieb man ja noch länger babei, ben 
— dem Barnabas aulchen ‚ wie aus dem Briefe der apoſtoli⸗ 
hen Berfammlung Apofteige dh. 15, 25 hervorgeht, was Bleek mit 
Recht als ein Merkmal dew unveränderten Urfprünglichleit diefer Urkunde 
angerüßet bat; f. Studien und Kritilen, 3. 1836, 4. Heft, S. 1037. — 
Auf alle Fälle müßte man eher bad Datum von der Belehrung des 

aulus — über das man ja ohnehin nie zu einer entſchiedenen Gewiß⸗ 
eit fommen fann — einige Sabre fpäter herabfegen, als annehmen, 
daß er mehrere Jahre für die Verfündigung bed Evangeliums unthätig 
in feiner Baterftadt zugebracht haben follte; er, ber, mie er felbft davon 
zeugt, jeit feiner Be ejeung urch einen jo dringenden innern Beruf zur 
ven gung IE, angetrieben fühlte, 

2) S. ©. 85. 

3) Wenn Baur 5. 40. in dem angeführten Werke diefe Abſendung 
des Barnabas von Sjerufalem aus bezweifelt und meint, daß berjelbe 
eit der Berfprengung ber Sellenifien nach bes gegen Stephanus erregten 

erfolgung einen felbftftändigen Wirkungskreis außerhalb Jeruſalems 
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währten, in allgemeinem Bertrauen ftehenden Lehrer und einem 
ſolchen, der als Hellenift mit Chriſten rein helleniſcher Abkunft 
befier umzugehen mußte, eine Vifitationsreiſe zu dieſen neuen 
Heidenchriſten. Barnabas freute fich der Achten Wirkſamkeit des 
Evangeliums, die er hier vorfand, und er ließ eö fich angelegen 
fein, das Wert noch mehr zu fördern. Da fi bier eine jo 
große neue Ausficht für die weitere Ausbreitung des Gottesreiches 
esöffnete, fo forderte er den Paulus, ver nun auch fchon. unter ben 
Heiben in Gilicien thätig war, auf, an dieſer Wirkſamkeit Theil 
zu nehmen. Ein Beweis von der Macht, mit ber ſich hier das 
Shriftentbum auf eine felbftftänpige Weife unter den Heiden 
Bahn machte, war der neue Name ber Chriftianer, der den Gläu- 
bigen beigelegt wurde. Sie felbit nannten ſich umter einander 
die Jünger des Heren, Jünger Jeſu, die Brüder, die Gläubigen. 
Bon den Juden wurden fie mit folden Namen belegt, melche 
eine Geringihägung ober Verachtung ausbrüdten, wie bie Gali⸗ 
läer, die Nazarener, die Armen; und Juden würden ihnen gewiß 
nicht den Beinamen der Meffindanhänger gegeben haben. Die 
Heiden hatten fie bisher, infofern fie mit den Juden das Cere⸗ 
monialgefe beobachteten, von denfelben nicht zu unterjcheiden gen 
wußt. Nun aber, da fi) das Chriftentbum ohne Beobachtung 
des Geremonialgejehed unter den Heiden verbreitete, erjchien ih⸗ 
nen hier eine ganz neue Religionsſekte (das genus tertium, wie 
man nachher die Chriften nannte, als weder Heiden noch Juden); 
und da fie den Namen Chriftus für einen Eigennamen hielten, 
fo bezeichneten fie die Anhänger des neuen NReligionslehrers mit 
einer ähnlichen Wortform, wie man fte fonft den Anhängern ir⸗ 
gend eines Lehrers, der eine befondere Schule geftiftet hatte, bei- 
zulegen pflegte). 

Antiochia nahm von jebt an einen höchft wichtigen Play in 
dem Entwidelungsgange des Chriſtenthums ein. Bon jegt an gab 
es zwei Mittelpunfte für die Ausbreitung deflelben: was Jeruſa⸗ 
Iem bisher für die Ausbreitung des Chriftentbums inter ben 
Juden war, dad wurde Antiochia für die Ausbreitung deſſelben 
unter ben Heiden. Hier Tamen zuerft die beiden Auffaſſungs⸗ 


-_— — — 





tſachen erhobenen willlürlihen Schlüffen und GCombinationen be# 
. Baur, deren Nichtigkeit wir nachgewieten haben. 

1) Wenn wir den großen Einfluß. der römijchen Sprache ald Sprache 
der Regierung in einer ſolchen Hauptftadt des römifchen Wfiend berüd- 
ſichtigen, werden wir gewiß in ber Inteinifchen Form des Aiamend leinen 
Grund finden können, wie Baur ©. 90, die Wahrheit dieſer Erzählung 
über ben Arjprung deffelben zu bezweifeln und einen Anachronismus 
darin zu finden, 


s zu bilden gejucht habe, fo hängt die nur zufammen mit den zu 
a 
Dr 
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weifen des Evangeliums, je nachdem es in das jübifche oder in 
das heibnifche Bilbdungselement aufgenommen wurde, mit einan- 
der in Berührung und in Kampf. Wie zu Alerandria die Ent 
mwidelung des Ghriftenthums fpäterhin den Einfluß der mannid- 
fachen Miſchungen altorientaliicher Geifteselemente mit dem hier 
Alles überwiegenden helleniſchen Bilbungselemente zu erfahren 
hatte: fo mußte fie in dieſer römiſch⸗oſtafiatiſchen Hauptftabt mit 
den mannichfachen Miſchungen altorientafifher Religiongelemente, 
die bier mit einander verſchmolzen wurden, zufammentreffen. 
Bon Antiochia aus verbreiteten fi) nachher im Anfang des zwei: 
ten Jahrhunderts die Syſteme einer das Chriftentbum dem Juden⸗ 
thum feindlich entgegenfegenden orientalifchzantifübifchen Gnoſis. 

Während zwifchen ben beiven Hauptgemeinden zu Jeruſalem 
und zu Antiochia viel Verkehr ftattfand, häufig von Serufalem 
hriftliche Lehrer nach Antiochia famen, geſchah es, daß fi) unter 
diefen ein Prophet, Namens Agabos, befand, der eine bevor⸗ 
ſtehende Hungersnoth verlündigte, welche die große Zahl ber ar⸗ 
men Chriften in Jeruſalem bejonders brüden werde, und er for- 
derte die Gläubigen in Antiochia auf, ihre ärmeren Brüder zu 
unterftügen. Es war bie Hungerönoth, welche um bas J. 44 
nah Chr.!) in Baläftina wirklich ftattfand. 

Zwar liegt in dem neuteftamentlichen Begriffe des Prophe⸗ 
ten nicht nothwendig das Merkmal bed Weiffagend der Zukunft, 
wern man annimmt, daß Lukas von feinem eigenen Standpunlte 
redet. Ein die Gemütber befonders ergreifender Vortrag, durch 
ben er bie Chriften zur Wohlthätigkeit aufforderte, würde ſchon 
dem Merkmale des Prophetenvortrags in dem neuteftamentlichen 
Sinne entjprechen; aber wie in der Apoftelgefhichte ausdrücklich 
binzugefügt wird, baß die von dem Propheten vorherverkündigte 


1) Von biefer Hungerönoth, beren Anfang wir aber nicht genau be- 
ftimmen lönnen, redet Joſephus Archaeol. 1. 20. c. 2. 8.5. Die Hun- 
geränot) war fo groß, daß Biele aus Range ftarben. Die aum Ju⸗ 
enthum übergetretene Königin Helena von Adiabene in Syrien fchidte 
beshalb Schiffe voll Getreide, das fie zu Alerandria, unb vol getrod- 
neter en, bie I auf ber Inſel Cyprus hatte auflaufen lafien, nad 
erufalem und lieh bieje Lebensmittel unter die Armen austheilen. Lu- 
a8 redet zwar von einer Hungerdnotb, bie fich Über bie ganze olxov- 
uevn verbreitete, was bei diefer nicht der Fall war. Unter ofxovuern 
ge bloß Paläftina zu verfteben, ijt man durch den neuteftamenteichen 
prachgebrauch gewiß nicht berechtigt; aber es tft wohl möglich, daß 
ch bie Hungersſsnoth auch nad andern Gegenden verbreitete, und man 
ann bad Wort ofxovuern ald eine mehr rhetoriſche, nicht jo buchftäb- 
lich p nehmende Bezeichnung auffaflen, wie wir im Deutichen den Aus⸗ 
brud „bie ganze Welt’ gebrauden, zumal wenn man bie Worte ald 
sus int Munde des von Zerufalem gelommenen Propheten genommen 
achtet, . 
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Hungeranoth wirklich eingetroffen, fo ift bier ohne Biweifel an 
Borausfagung einer noch bevorſtehenden Hungersnoth zu benlen, 
wenngleih möglich iſt, daß die Prophezeiung von natürlicden 
Vorzeichen ausging. 

Die antiochenifchen Chriften fühlten fich verpflichtet, ver Ge- 
meinde, bon der fie die höchſten geiftigen Güter empfangen 
batten, in ihrer leiblichen Notb zu helfen, und wahrſcheinlich 
ſchickten fie vor Anfang der Hungerönoth durch Paulus und 
Bamabas ihre Gelbbeiträge an die Vorſteher der Gemeinde zu 
Serujalem. Diefe Gemeinde war damals — nachdem fie jeit 
der erwähnten Berfolgung, in der Stephbanus den Märtyrertod 
ftarb, eines etwa adhtjährigen Friedens genofien — von neuen, 
aber bald vorübergehenden Stürmen ergriffen worden. Der 
König Herodes Agrippa, dem der Kaiſer Claudius auch über 
Judäa die Regierung übergeben hatte, trug großen Eifer für bie 
ftrenge Beobachtung des alten Religionsgefehes zur Schaut); 
obgleich er felbit hin und wieder Manches, was demſelben wider⸗ 
ftritt, fich erlaubte, um bei ben Heiden fich beliebt zu machen, 
gleichwie er durch feinen Eifer für das Judenthum das jübifche 
Volk an ſich zu fefleln ſuchte. Aus diefer Richtung ging es auch 
hervor, daß er gegen die ihm in einem nachtheiligen Lichte ge- 
ſchilderten Verkündiger der neuen Lehre fich feindfelig zeigen zu 
müflen glaubte. Es kann jein, daß damals die Wuth des Kö— 
nigs oder ber fanatifhen Menge gegen die Chriften durch be: 
jondere Umftände von Neuem angeregt worden. Es ift merl- 
würdig, daß zuerit Jalobus, der Sohn des Zebedäus und Bruder 
bes Apofteld Johannes, Ziel der Verfolgung wurde. Bielleicht 
war es zuerft nur ein perjönlich gegen ihn gerichtetes feinbliches 
Verfahren, vielleicht hatte ex durch irgend eine Rebe oder Hand⸗ 
lung Beranlaffung dazu gegeben. Wir müſſen und daran erin- 
nern, daß er Einer der Donnerjöhne war, mit feinem Bruder 
zu den Sfüngern, welche Chrifto näher ftanden, gebörte,. etwas 
mit feinem Bruder verwandtes und etwas von demſelben vers 
jchiebenes Eigenthümliches gehabt haben wird. Wir werben ihn 
gleichwie feinen Bruder als Einen, ber mit eigenthümlicher Tiefe 
die Lehre Chrifti aufgefaßt hatte, zu betrachten haben. Aus 
allem diefem können wir wohl ahnen, wie ein Solcher beſchränk⸗ 
ten Eiferern beſonders Anftoß geben konnte, wenngleich es ung 
an gefchichtlichen Spuren zu genauerer Beftimmung fehlt. Da nun 
der König, der ſich durch den Eifer für das alte Religionsgeſet 


1) &. Joseph. Archaeol. 19. c. 6 und 7. 
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gern populär machen wollte, wahrnahm, daß die Hinrichtung des 
Jakobus den Beifall der Menge erhielt !), jo ſoll er dem Petrus 
ein ähnliches Schidjal zugedacht haben. Er ließ ihn aber bes 
Feſtes wegen, das Oſterfeſt d. %. 44 2), für's Erfte nur in’s Ge⸗ 
füngniß werfen. Aber während beffen wurde Petrus durch be» 
fondere Fügungen Gottes aus der Gefangenfchaft befreit, und 
der bald barauf erfolgte Tod des Königs verſchaffte der Gemeinde 
wieder Ruhe. 

Denn Paulus und Barnabas (fall nämlid wirklich anzu⸗ 
nehmen wäre, daß der Erfte jene Reife mitmachte) während jener 
Unruhen nad Jerufalem kamen, fo läßt fich denken, daß fie dadurch 
nur kurze Beit dafelbft ſich aufzuhalten veranlaßt wurden, und daher 
auch nichts Bebeutendes verhandeln fonnten ?). Wenn wir aber den 
Bericht der Apoftelgeichichte mit ber Erzählung des Apoſtels Baulus 
jelbft in deſſen Briefe an die Galater vergleichen und wenn wir vor⸗ 


— — —— — — — 


1) Die von Baur ©. 158 u. d. f. gebrauchten Beweiſe reichen kei⸗ 
neötvegd hin, um die Außfage ber Apoftelgefchichte, daß ber König durch 
ein —8 Verfahren gegen die Chriſten ſich bei der Menge beliebt zu 
machen ſuchte, für falſch zu erklären. Wenngleich im Ganzen die Chriſten 
unter die Juden als eine jüdiſche Sekte geduldet wurden, ſo wird u 
dadurch nicht ausgefchloffen, daß bei befonderer Gelegenheit die Wu 
der fanatifhen Menge gegen fie wieber hervorbrach und fi Einer, ber 
aus Eifer für die alte Religionslehre die neue Sekte zu verfolgen bor- 

ab, dies nicht als ein Mittel, um fich beliebt zu machen, hätte ge- 
rauchen können. Wenn in einer fpäteren Zeit bie Hinrichtung Jakobus 
bes Gerechten von Tenen, welche Joſephus als die Beſſeren unter ben 
Juden bezeichnet, gemißbilligt wurde, £ fann baraus nicht seiatoffen 
werben, daß damals bie Menge ebenfo über das Berfahren gegen bie 
Ehriften urtheilen mußte. Das Volk ift in ſapen Verhalten gegen ge⸗ 
duldete Selten nicht immer conſequent; es hangt bier Vieles von beſon⸗ 
deren Umſtänden und der Stimmung des Augenblicks ab. Wir können 
der Apoſtelgeſchichte Hier deſto mehr Vertrauen ſchenken, da fie fonft das 
engere Verhältniß zwiſchen Chriften und Seh keineswegs verkennen 
läßt. Wir glauben dies im Geiſte der beſonnenen, auch im Zweifel 
vorſichtigen Forſchung ſagen zu müſſen, wenngleich wir einen — 
in der Geſchichtsdarſtellung ohne Nachtheile des Kerns der Thatſache 
—* annehmen könnten, falls nur die Gründe dafür uns genügend er⸗ 
enen. 

2) Denn es war das legte unter der Regierung bes Herodes Marippe, 
ber wenigſtens drei volle Jahre die ihm übertragene ſchaft über 
Judäa verwaltete, Joseph. 19, 8, 2, — alſo fiher vom Ende Januar 
41, dem Anfange ber Regierung bed Claudius, bis zu Ende Januars 44 
regierte; — jo dag alfo nur dad Dfterfeft die ſes letzten Jahres ge- 
ine int fein Lea als welches, nachdem Herodes drei volle Jahre regiert 

atte, eintraf. 
’ :3) Da bie Worte zar' extivov Töv xuocv in ber Apoſtelgeſchichte 
12, I nicht als genaue gel eimmung gelten können, fo tft freilich das 
ufammentr biefer Reife des Paulus mit biefen Begebenheiten zu 
erufalem und fomit bie ganze darauf gegründete Chronologie in der 
ebensgejchichte des Apofteld nicht durchaus gewiß. Doch fteht biefer 
Zufammenftelung wenigſtens fein triftiger Grund entgegen. 
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außfehen, baß diejenige unter feinen Reifen nach Syerufalem, 
welche er daſelbſt als die zweite anführt, wirklich ber Reihe nad 
die zweite non ihm dahin gemachte Reiſe geiweien ſei, jo würde 
dieje Reife de Paulus eine größere Bebeutung gemwinnen!). 
Wir müßten dann annehmen, daß — wenngleich die Ueberbrin- 
gung der Enllefte nach Jeruſalem der öffentlich bekanntgewordene 
Zweck und Beweggrund biefer Reife war — doch Paulus jelbft 
nach einen andern und zwar für ihn felbft wichtigeren babei hatte, 
weshalb er auch vielleicht ſich felbft der Gemeinve zur. Weber- 


1) Irenäus adv. haeres. ]. III. c. 13 fcheint ſchon als ausgemacht 
zu jeten, daß bier bie dritte Neife bed Paulus gemeint fei. Aber was 
Zertullian contra Marcion. I. c. 20 jagt, geht von ber enigegenge- 
festen Annahme aus, daß die zweite Reife gemeint fei. Er gebraudt 
einen ähnlichen Grund dafür, wie Keil in feiner jest in ber Sammlun 
feiner opuscula befindlichen Abhandlung über eben Gegenftand: das 
Paulus damals in der erften Gluth feiner Belehrung genen gegen 
da8 Judenthum aufgetreten jet, fpäter fich Hr gemilbert habe. So 
erllärt er defien Streit mit Betrug zu Antiodyia: „Paulus adhuc in 
gratia rudis ferventer, ut adhuc neophytus, adversus Judaismum.“ 
(Mit welcher Annahme freilich in Widerfpruch fteht, daß er ben Pau⸗ 
lus den Judaiſten zu Serufalem nachgeben läßt in Hinficht der Befchnei- 
dung des Titus c. Marciom. V. c. 3.) Und allerdings mürbe ed dem 
Charakter des Paulus und ber Art feiner Belehrung mehr entjprechen, 
dag er anfangs im fchrofferem Gegenjag gegen die Beobachtung bed 
Geſetzes aufgetreten fein, als daß er erjt allmälig zu jener freieren 
Richtung fi entwidelt haben ſollte. Doc auch jene Annahme ift, wie 
es ſich und nachher erweiſen wird, keineswegs hiſtoriſch begründet. — 
Was Wurm in der fchon angeführten Abhandlung in ber Tübinger 
Zeitſchrift für Theologie, 1833, 1ftes Heft, S. 40, gegen meine Aniven- 
dung ber zuerft angeführten Stelle Tertullian’3 fagt, ift nicht richtig. 
Auf den Widerſpruch gmigen ben beiden angeführten Stellen habe ich 
ja felbft Hier aufmerkſam gemacht, und ein ee kann bet einem 
Schriftſteller von dem Geifte Tertullian's — jo ſehr wir auch bie Tiefe, 
das Feuer und bie Lebendigleit feines Geiftes achten müſſen — weniger 
auffallen. Es erhellt aber aus 1. V. ce. Marcion. 2, 3 leineswegs fo 
Har, daß Tertullian hier die im Briefe an die Galater erwähnte zweite 
Reife mit derjenigen, welche die Befchlüffe ber apoftolijchen Berjamm- 
lung zu Jerufalem zur Folge hatte, als biejelbe fege. Zertullian jagt 
nur, Daß die Apoſtelgeſchichte — deren Bericht Marcion nicht ald glau 
würdig anertennen wollte — die Grundſätze, nach benen Paulus ber, 
fuhr, nicht anders barftelle, ald wie Baulus felbft in jenem auch von 
Marcion anerlannten Briefe fie bezeichne, demnach ber Bericht des Lu⸗ 
las in diefer Hinficht durchaus glaubwürdig ſei. Sodann bt au 
Tertullian 1. c. c. 9 unter der rudis fides daſſelbe, wie in der 3 
angeführten Stelle. Die rudis fides ift in jener Stelle ein noch jun- 
er, noch nicht fo fehr erprobter chriftlicher Glaube, weicher daher noch 
in fo jelöftftändiges Anjehn geltend machen konnte, „hoc enim (ba 
einftweilige adpgeben in Beziehung auf die Beichneibung bes Titus) 

i fidei et adhuc de legis observatione suspensae (in Beziehung 
auf welche es noch HA war, ob fie nit an bie Beobachtung bed 
Geſetzes gebunden ſei) competebat,‘‘ bis nämlih Paulus ed babin 
gebracht hatte, daß jein unabhängiger Beruf und feine ‚Eigentpümtigen 
Grundſätze für denſelben auch von ben übrigen Apofteln erfannt worden. 
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bringung der Gollette antrug. Da nämlich die ſtrengphariſäiſchen 
Suden es für durchaus nothwendig hielten, daß bie Heiden, um 
an den Segnungen der Theokratie Theil zu nehmen, dem gan- 
zen Ceremonialgeſetz und insbeſondere ber Beichneibung fi) uns 
terzögen !), da fchon früher, mie wir oben bemerlten, das Miß- 
trauen der Jubendriften gegen die Heidenchriſten fich offenbart 
hatte, da die Folgen davon fich leicht auch ſchon Damals in ber 
mit der Muttergemeinde zu Serufalem in vieler Verbindung 
ftebenden antiochenifchen Tochtergemeinde gezeigt haben konnten: 
jo ift es nicht unwahrfcheinli, dag Paulus und Barnabas jchon da= 
mals einen dringenden Beruf fühlten, zur Verhütung einer ge- 
fährliden Spaltung mit den Apofteln zu Serufalem über diefen 
Gegenftand ſich zu verftändigen und ſich zur Aufftellung fefter 
Grundfäge in diefer Hinficht mit ihnen zu vereinigen. Vielmehr 
ift es an und für ſich wahrjcheinlicher, daß eine ſolche gegenfeitige 
Verftänbigung früher, als daß fie erft jo fpät erfolgte ?). Zar 
fonnte eine ſolche Berathung des Paulus und des Barnabas mit 
den drei angejehenften der Apoftel in jenem Beitpunfte, da einer 
derfelben in's Gefängniß geworfen wurde, nicht mohl zu Stanbe 
fommen; aber die Zeitbeitimmung ift doch in diefer Hinficht zu 
‚ungewiß, al3 daß dieſe Einwendung viel bedeuten könnte. Auch 
das könnte recht gut paflen, daß dieſe Berathung als eine Brivat- 
verhbandlung des Paulus mit den angefebenften der Apoftel 
dargeftellt wird 3): theils meil die Sache zu einer öffentlichen 


1) Dem Könige Izates. von Adiabene, dem Sobne ber ſchon er- 
wähnten Helena, Jagte ein jüdischer Kaufmann, Namens Ananias, Durch 
ben er zum Judenthum belehrt worden, er könne Jehovah verehren, 
ohne fich beichneiden zu laſſen; und biefer io fuchte ihn davon zurück⸗ 
subalten, damit nicht eine Empörung des Volkes dadurch veranlaßt 
mwerbe. Als aber ein andrer ftrenger Jude, Eleazar, dahin kam, er- 
Härte er dem Könige, daß er, ba er das göttliche Anſehn des mofai«- 
Ioen Geſetzes anertenne, burch Unterlaffung ber in bemfelben gebotenen 

eichneidung fündige und daß ihn Feine Rüdfiht davon zurüdbalten 
bürfe, Joseph Archaeol. 1, 20. c. 2. $. 4. So mie —** dachten 
nun auch zuerſt die dxpıBeis neol ra naroen, um mit Joſephus zu re⸗ 
ben, welche zum Chriſtenthum übertraten. 
1 2) 00. auch Dr. Paulus bemerkt in feinem exegetiſchen Hanbbuche 

® L 2 . 

3) Das xar Idlav Ed Sal. 2, 2, welches einen Gegenfag gegen 
das dnuoolg enthält. Doch werben dadurch — Verhandlungen 
keineswegs außgeihle en; benn es erhellt nicht, daß die Worte zer 
Idtay dd bloß als ein hräntenber Erklarungsſatz dem vorher Gefagten 
nachfolgen. Baulus Tönnte wohl aus dem Allgemeinen, «yrIdunv av- 
os (was fih auf die chriſtlichen Brüder in Serufalem überhaupt be 
ziehen fann), ber Bezeichnung alles deſſen, mas er zu Jeruſalem ver- 

ndelte, ein einzelnes ihm beſonders wichtiges Moment hervorgehoben 
—* — die Privatverhandlungen mit Jakobus, Petrus und Johan⸗ 
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Berathung noch nicht reif ſchien, theils weil durch die dazwiſchen⸗ 
gelommene Verfolgung von Seiten des Königs Agrippa bie bes 
abfichtigte Öffentliche Berbanblung verhindert worden fein Tonnte. 
Durch diefe Annahme würden wir aljo ein paffendes Mittelglied in 
der Gefchichte der Verhandlungen zwiſchen Juden⸗ und Heiben- 
chriſten gewinnen, und fo würden beide gefchichtliche Urkunden, 
Die Apoftelgefchichte und der Brief an die Galater, fih gut zu 
gegenfeitiger Ergänzung gebrauchen laſſen. Aber erftlich iſt die 
Chronologie ber gewöhnlichen, durch die Autorität aller Hand» 
fchriften beglaubigten Lefeart!) mit diefer Annahme unvereinbar ; 
denn da wir danach wenigſtens vierzehn Jahre bis auf die Be⸗ 
kehrung des Paulus zurüdzählen müßten, fo würde fich für dieſe 
eine durchaus unbaltbare Beitbeftimmung ergeben. Und zweitens 
fheint dad Verhältniß, in welchem Paulus ber Darftellung der 
Apoftelgeichichte zufolge bis auf einen gewiſſen Zeitpunkt gegen 
den Barnabas — ven älteren Berlündiger des Evangeliums — 
fi Stellt, zu diefer Annahme nicht gut zu paffen. Denn früber- 
bin feben wir den Paulus nach dem Wenigen, was die Apoftel» 
geichichte berichtet, in einem mehr untergeorbnieten Berhältnifie 
zu dem den Jahren und ber Jüngerſchaft nad älteren Verfündi- 
ger erfcheinen. Erſt durch die Miffiongreife, weldhe er von An- 
tiochia aus mit dem Barnabas unternahm und bei der er das 
Meifte und Größte wirkte, entmwidelte ſich jene feine apoftolifche 
Weberlegenbeit, in ber wir ihn bei den Verhandlungen zu Seru- 
falem erfcheinen fehen. Eine durchaus entſcheidende Beweiskraft 
darf man freilich dieſer Bemerkung nicht beilegen; denn einem 
Paulus läßt es fih mohl zutrauen, — zumal wenn wir feine 


ned —,; oder er könnte zuerſt nur bie tlichen, nachher bie ibm be- 
fonder8 wichtigen Privatverhbandlungen baben bezeichnen wollen, jene 
ganz übergebend. Vergl. Wurm 1. c. S. 51; Anger I. c. p. 149. 

1) Das Chronicon paschale Alexandrinum ed. Niebuhr p. 436 
führt zwar eine Annahme an, nad welcher Paulus biefe zweite Reife 
vier Jahre nach jeiner Belehrung gemacht hätte, und biefe Berechnung 
Ic allerdings bie Lefeart zeoodemvy Lay ftatt dexareoo. voraus. 

ne tolhe efeart, als die urfprüngliche vorausgeſetzt, läßt 19 auch 
wohl erklaͤren, wie das Vorhergehende Beranlaflung bapu geben fonnte, 
baß aus dem A— IA wurbe. Und —A8 Leſeart würde ſich — 
wenn man dies auf die zweite in der Apoſtelgeſchichte erwähnte Reiſe 
bed Paulus bezieht — in ber Zeitbeſtimmung Alles gut zuſammenfü⸗ 
gen; nur daß wir, wenn wir dieſe vier Jahre von der Bekehrung des 
Paulus an rechnen, dieſe ungefähr in das J. 40 fegen müßten. Aber 
es bleibt doch ungemwiß, ob die in dem Chronicon paschale angeführte 
— von einer kritiſchen —— oder von dem Zeugnifſe 
einer Handſchrift ausging, und auf alle Fälle Me das entge enfteken e 
Seid N aller Handfchriften und Anführungen der Kirchenväter zu be- 


Reander, Apoſtelgeſchichte. 10 
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unabhängige Wirkſamleit in Cilicien vorausſetzen müſſen — daß 
er auch ſchon vor jener Epoche ſeiner beginnenden apoſtoliſchen 
Ueberlegenheit, wo es Noth that, mit überlegener Kraft, unab⸗ 
bängig banbelnd, auftreten Tonnte. 

Auf alle Fälle werden wir aljo, wenn wir eine foldde Reife 
des Paulus annehmen, fie als eine von demfelben in dem Briefe 
an bie Galater nicht erwähnte betrachten und für bie zweite 
unter den Reifen, welche er feit feiner Belehrung nad Jeruſalem 
machte, zu halten haben. Es fragt ſich aber, ob überhaupt dieſe 
Reife des Paulus hinreichend beglaubigt ift: die Nichterwähnung 
derſelben in ber angeführten Stelle bes Galaterbrief3 erregt bier 
großes Bedenken. Zwar läßt fi) es wohl ala. möglich denken, 
daß er feine Reifen nach Jeruſalem bis zu einem gewillen Beit- 
punkte aufzählend, dieſe Reife als etwas Unbebeutendes über- 
gangen wäre, baß er im Augenblide des Schreibens vielleicht 
.gar nicht daran gebadt hätte. Indeſſen für wahricheinlich kön⸗ 
nen wir dies doch keineswegs erklären. Paulus drüdt fich aller- 
dings jo aus, daß wir uns an feine Worte haltend nicht anders 
ala meinen fönnen, er fei nad jenem Turzen, vierzehntägigen 
Aufenthalte in Serufalem bis zu jener in dem Entwidelungs- 
gange ber Kirche epochemachenden Reife gar nicht dort geweſen; 
daher er fagen fonnte, daß er den Gemeinden in Judäa perſön⸗ 
lih ganz unbelannt geblieben fei, daß fie die Wirkſamkeit des 
ehemaligen Berfolgers nur dem Gerücht nad gelannt hätten. 
Und was würde dann in Beziehung auf den Bericht der Apoſiel⸗ 
gefchichte daraus folgen? Weiter nichts, als daß die Meberliefes 
rung, der Lukas folgte, und die in biefem Beitraum Barnabas 
und Paulus in ihrer Thätigleit mit einander zu nennen gewohnt 
war, fie auch hier zufammenftellte, wenngleich bier aus irgend 
einem Grunde eine Ausnahme gemacht, over Paulus zwar aud 
zum Abgeordneten gewählt, feine Abreife aber durch einen unbe= 
fannten Umftand verhindert worden. Wenigſtens werben mir 
leichter bier ein BVerfehen annehmen, als uns bazu entfchließen 
fönnen, der eigenen Ausſage des Paulus Gewalt anzutbun !). 

Da es der antiochenifchen Gemeinde nicht an Lehrern fehlte, 
jo mußte man — nachdem einmal mit der Belehrung der Heiben 
der Anfang gemacht worden — nun au daran denken, daß bie 
Berlündigung des Evangeliums von Syrien aus zu anbern 
beibnifchen Völkern fich weiter verbreiten ſollte. Barnabas und 


1) Ich ftimme bier, wie in dem Meiften, überein mit Bleeks, bie 
Refultate einer unbefangenen, gründlichen und bejonnenen Kritif, wie 
man es von ihm nicht anders erwarten konnte, enthaltenden Saft: 
Beiträge zur Evangelien-Kritik, Berlin 1846, ©. 55. 
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Baulus mochten wohl fchon früher ihr Verlangen nad einem 
weiteren Wirkungskreiſe für die Belehrung der Heiden ausge- 
fprochen haben, tie dem Paulus ber Beruf, daß er zu fernen 
Völkern das Evangelium bringen folle, vom Herrn gewiß ge= 
worden. Und als Barnabas von Serufalem feinen Better Mar: 
us nad Antiochia mitnahm, beivog ihn dazu vielleicht die fich 
ihm fchon eröffnende Ausficht auf einen größeren Wirkungsfreis, 
in welchem er ihn als Mitarbeiter gebrauchen fonnte. Da nun 
bie zu Antiochia verfammelten Lehrer fi) einen Bet- und Faft- 
tag (f. oben) dazu angeſetzt hatten, dieſe Sache vor dem Herrn 
zu überlegen und ihn um feine Erleuchtung in Hinficht auf das, 
was hier zu thun fei, zu bitten, mwurbe ihnen Allen durch den 
. Geift Gottes die gemeinfame Zuverſicht, daß fie den Barnabas 
und Paulus weihen und ausſenden follten zu dem Werke, zu 
welchem fie vom Herrn berufen worden. 


3. Verbreitung des Chriſtenthums von Antiodia 
aus durh Paulus und Barnabas, 


Sp reifeten fie von dem Markus begleitet zuerft nach dem 
Baterlande des Barnabas, der Inſel Cyprus, wo bie alten Ver- 
bindungen deſſelben ihnen einen Anfchliegungspunft für die Ver- 
fündigung geben konnten. Sie durchſtrichen die Inſel von Oſten 
nah Weiten, vor Salamis bis Paphos. Sie folgten in der. 
Form der neuen Verkündigung dem Wege, melden die Gefchichte 
ihnen gebahnt hatte, fo daß von felbft auf diefem Wege das 
Evangelium fich weiter unter die Heiben verbreiten ſollte. Wie 
die Juden vermöge des organifchen Zufammenhangs der an bie 
unter ihnen gelegte Grundlage ſich anſchließenden theokratiſchen 
Entwidelung, vermöge der ihnen anvertrauten Verheifungen, die 
erften Anſprüche auf die Verfündigung von dem erjchienenen 
Meifiad Hatten !), wie biefe unter ihnen am meiften vorbereitet 


1) Daß nowrov 'lIovdalp, Röm. 1, 16 vgl. Joh. 4, 22. Die 
en befien, mas die Apoftelgefchichte bier ind "bei andern 
enheiten erzählt — über die Art, wie fih Paulus erft nach ber 
—* — welche er bei den in der Synagoge verſammelten 
Juden gefunden ‚ an bie Heiden gewandt babe — ih re aber ſchwan⸗ 
er werden, wenn Dr. Baur in feiner Behauptun effen Abhand⸗ 
lung über Zweck und ta bes Römerbrie N lbinger eit⸗ 
Ihe für bie Theologie, Jahrg. 1836, drittes Heft, ©. 101 u. db. f. 
bas Werk über den Mpoftel Paulus) Necht Hätte: daß ber Verfaffer 
er Apoftelgeidhichte bier nicht jomohl! die objektiven Thatfachen treu 
barlege, ald vielmehr nach feinem fu 7a befondern Geſichtspunkte 
und Zwecke diejelben modificire. Dieſes immer Wieberlehrende ſei zu 
ertlären aus der apologetiichen Abficht beffelben, in welcher ex ben Sag 
10* 
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war und man unter ihnen einen ſchon dazu beftimmten Ort für 
religiöfe Mittheilung fand: fo war es daher natürlich, daß fie 
in den Synagogen zuerft auftraten, und bie Profelyten des Thors, 


geltend Hr daß da8 Evangelium nur durch die eigene Schuld ber 
Juden, durch ihren Unglauben, auch zu den Heiden gelange. 8 zu⸗ 
jammenhangt mit Baur’3 Idee von einer antipaulinifchen Parthei, 
melde an dem paulinifchen Univerfalimus Anjtoß genommen und 
welde zu Rom ihren Sig sehen Für diefe Parthei er eine folche 
apologetifche Darfielung der Wirkſamkeit bes Paulus beftimmt gemejen 
ſein. Wir möchten auf bie Darftellung in der Apoſtelgeſchichte mit 
Recht einen folchen Verdacht werfen, wenn in berjelben etwas Gekün⸗ 
ftelte8 — dem, was unter den gegebenen Orts⸗ und Zeitverbältniffen 
zu erwarten wäre, nicht Entſprechendes — Ir finden ließe. Wenn 
aber diefe Art ded Verfahrens und die Folge. par ala etwas unter 
biefen Umftänden durchaus Natürliches erfcheint, jo erhellt es nicht, wie 
man berechtigt fein kann, die in ber Natur der Sache gegründete Wieber- 
bolung nicht aus dieſer, fondern ans ber jubjeltiven Manier bes Er- 
zähler8 abzuleiten. Nun bildeten ja aber in allen Städten, in benen 
Synagogen fich befanden, bie legteren den bequemiten Anfchliegungs- 
punkt für die Verfündigung, wenn Paulus nicht auf öffentlichem Markte 
als Prediger auftreten wollte. Hier fand er die Proſelyten verfammelt, 
welche ben Webergang zu ben Heiden vermittelten. Auch in der ange 
führten Stelle des Römerbriefes liegt der Grundfag, nach welchem bie 
yuden das erfte inte! auf die Verkündigung ded Evangeliums hatten. 
ie Liebe zu feinem Bofle erzeugte in ihm das Berlangen, auch für 
das Heil ber Mitglieder deſſelben bei jeinem Berufe als Apoftel ber 
Heiden fo viel ala möglich wirken zu Tönnen; Röm. 11, 14. — Daß 
We) bie aus dem Römerbriefe un (od welchen Baur gerade beſonders 
als Beleg für das Dafein eined folchen apologetijchen Interefſes ger 
braucht, ift von meiner Seite nicht etiva eine petitio prineipüi; denn 
ih kann es dem Charakter des Apofteld auf Feine Weife zutrauen, daß 
er bloß aus befonderen Rückſichten damals ſolche Grundfähe und ein 
joihe2 Verlangen ausgeiprochen haben jollte. — Natürlich war es aber, 
aß er von ber großen Mafle der fleifchlich-gefinnten Juden, wenn er 
auch einzelne empfängliche Gemüther unter ihnen fand, zurückgewieſen 
wurde und baber nun zu den Heiden allein fih wenden konnte. Dar- 
aus folgt nicht, daß fein Beruf zur Apoſtelſchaft unter den Heiden ein 
bloß burch zufällige Umftände bedingter und berbeigeführter gewefen fei: 
denn wenn er nun etwa bei einer größeren Zahl der Juden in einer 
Stadt Glauben gefunden hätte, fo wäre dadurch jener Beruf Feines- 
wegs vereitelt worden, fondern er hätte in ben bekehrten Beten efifepen 
Jedem, welche den helleniſch Gebildeten näher ftanden, Gehülfen zur 
ründung ber chriftlichen al unter den Heiden gefunden. Und wenn 
er auch nach fo manchen Erfahrungen wenig Hoffnung eine? glücklichen 
Erfolgs bei den Juden haben Eonnte, fo durfte er doch — um bas 
Seinige zu thun und um aud wo möglich nur Wenige zu retten — 
ben Kr nicht aufgeben; zumal ba er bied mit bem Intereſſe feines 
Berufs jo gut vereinigen und da er fogar feine bequemere, weniger 
Auffehn machende Weile, um fich einen Weg zu den Heiben zu bahnen, 
finden konnte. Zeugt nicht auch die eigentbümlihe Niſchung in ben 
Gemeinden der Heidendhriften felbft, der Einfluß ber Zupdaiften auf die 
felben, von einer folden Art des Urſprungs derjelben? Auch durch 
Röm. 11, 12 wird dies beftätigt. Und daß der Berfafler der Apoftel« 
geieicte nur fo erzählte, wie ed die XThatfachen und bie Lage ber 
inge mit fich brachten, dies gebt daraus hervor, wenn er doch bei 
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melde fie bier vorfanden, gaben ihnen den bequemften Ueber⸗ 
gangspunlt von ben Juden zu den Heiden. Zu Paphos fanden 
fie in dem Proconful Sergius Paulus einen ber durch das, mas 
Philofophie und Volksreligion für ihre religiöfen Bebürfnifle bis- 
ber gegeben hatten, unbefriebigten Männer, welche fehnfüchtig 
Alles ergriffen; was fich als eine neue Mittheilung des Himmels 
barbot; und daher war er auch begierig zu hören, was bon 
Barnabas und Paulus als eine neue göttliche Lehre verfündigt 
wurde. Aber auch er war durch eben jenes unbefriedigte, von 
feinem klaren Bewußtſein geleitete religiöfe Bebürfnig den Täu- 
fchungsfünften eines jener herumitreifenden jüdifchen Goeten, des 
Barjefu, bingegeben worden !). Diefe Goeten waren aud in 
den nachfolgenden Zeiten die beftigften Feinde des Chriſtenthums, 
weil durch dafjelbe ihnen die Herrichaft über die Gemüther ent- 
riffen zu werden drohte 2); und fo gab fich jener alle Mühe, um 
die Verbreitung des Evangeliums zu hindern und den Proconful 
gegen baflelbe einzunehmen. Aber voll heiligen Unwillens Tprach 
Paulus zu ihm in göttlicher Zuverſicht; der Herr werde ihn 
trafen, das Augenlicht ihm entziehen, das er nur mißbraudhe, 
um durch feine Täufchungsfünfte den Lauf der göttlichen Wahr⸗ 
beit zu hemmen. Da feine Drohung in Erfüllung ging, jo 


dem Auftreten des Paulus zu Athen keineswegs diejelbe Manier wieder⸗ 
holt, fondern ihn hier nach den verfchiebenen ürtlichen Bedingniſſen auf 
eine andere Weife verfahren läßt. 

1) In dem erften Jahrhunderte war ed aus jenem Grunde nichts 
Ungemöhnliched daß ſolche Goeten auch bei Männern von den erften 
Ständen Eingang fanden. Wie Lucian erzählt, daß nad den Weiſſa⸗ 

ngen bes unter dem Kaifer Mark Aurel in Kleinafien großes Auf- 
[en machenden Goeten Alexander von Abonu Teichos in Pontus gerade 
ie angejebenften Männer Noms am begierigften forfchten, unter denen 
er als eifrigen Anhänger des Alerander beſonders einen angejehenen 
zömifhen Staatsmann Rutilianus nennt, und er jagt von dieſem: 
Ayo ıu ulv alla xalös xal ayados zul &v mollais nroakeoı dw- 
paixzais E£ntaoufvos, ra dt neol ToVg HEovg navı vooov. Lucian. 
Alexand 8. 30. Baur madt mir ©. 94 1. c. zum Borwurf, daß ich 
diefe Schrift des Lucian bier benuge, da es doch klar den daß berfelbe 
in dieſem Betrüger feine hiſtoriſche Perſon ſchildern, ſondern nur ein 
Sittengemälde feiner Zeit geben gewollt. Allerdings werden wir foldhe 
Schriften Lucians nicht als fichere gefchichtliche Duellen benugen, Were 
bern nur eine zum Grunde liegende fpecielle geichichtlihe Wahrheit, 
welche Lucian für feinen Zweck weiter ausmalt, vorausjegen können. 
Dies macht aber für den Zweck meiner Benugung gar nicht? au®. 
Wenn Lucian ein Sittengemälde feiner Zeit giebt, müſſen doch die Züge 
aus dem Leben Deren entlehnt fein, und wir können jenes baber 
wohl benugen als Beweis dafür, daß die vorliegende Erzählung nichts 
bem Leben biefer Zeit Fremdes ne tt. 
p — ſich auch an dem Beiſpiele des eben erwähnten Alexan⸗ 
er zeigt. 
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wurde durch dieſen ſinnlichen Beweis von ber Wirlſamleit einer 
höheren Macht der Proconſul dem Einfluſſe jenes Goeten ganz 
entzogen und für den göttlichen Unterricht ſelbſt nun noch mehr 
empfänglich gemacht. 

Darauf nahmen ſie ihren Weg weiter nördlich; ſie fuhren 
nach Pamphylien über, ſie begaben ſich nach den Gränzen der 
Länder Phrygien, Iſaurien, Piſidien, und in der anſehnlichern 
Stadt Antiochia — die als Gränzftabt in verſchiedenen Zeiten 
zu verfchiedenen Provinzen gerechnet wurde ) — hielten fie ſich 
länger auf, um für die Verlündigung Raum zu gewinnen. Der 
Vortrag des Paulus”) in der Synagoge läßt fchon die eigen- 
thümliche Weisheit und Kunſt des großen Apofteld in der Ber 
banblung der Gemüther und feine eigenthümliche antithetifche 
Entwidelungsweife ber chriftlichen Lehre erfennen. Er ſucht zu⸗ 
erft die Aufmerkſamkeit und das Vertrauen der Zuhörer fich zu 
gewinnen, indem er davon anbebt, wie Gott ihre Bäter zu 
feinem Volke auserwählt babe, und er giebt ſodann einen Ueber: 
blid der Fügungen Gottes mit demfelben bis zu dem Könige 
David, als Dem, aus deſſen Nachkommenſchaft ven Verheigungen 


1) Zum Unterfchiede von jener aftatifchen Hauptftadt dad an Piſi⸗ 
dien gränzende Antiochia, ’Arrıöyeıa n roös Tlordtu, genannt. 

2) Baur bat behauptet, daß dieſe Rede das Gepräge der willlür- 
lichen Zufammenfegung an ſich trage, Alles nach demjelben Typus wie 
die früber angeführten petrinifchen Reben gebildet und nur zulegt als 
ein frembartiged Element, das zu bem Ganzen gar nicht pafje, eine 
paulinifche Phrafe angeheftet worden jei. Wir erben zwar gern zu⸗ 
geben, daß wir Fein genaues und vollitändige® Protokoll der von Pau⸗ 
lus gehaltenen Rede haben, daß wir von dem eigenthümlich Baulinijchen 
mehr erfennen würden, wenn uns bie Rede ın ihrer urfprünglichen 
Geitalt gegeben wäre. Doc können wir in dad, mas Baur über bie 
Zujammenjegung jagt, nicht einftimmen;, fondern wir meinen auch bier 
die ächten Grundzüge der von Paulus damals gehaltenen Rede zu er- 
fennen. Wir finden bier eine Verbindung des eigenthümlich Bauli» 
nifchen, wie es in ber Lehre von ber Nechtfertigung bervortritt, mit 
dem, was der Natur der Sache nad den gemeinlamen Typus in allen 
apologetiihen an Juden gerichteten Reden ber Apoftel bildete. Die 

een an bie alte Geſchichte bes theokratiſchen Volks, an das 
meſſianiſche Element mußte natürlich überall bervortreten. Auch die An- 
führung der —ã— Chriſti als Beglaubigung des göttlichen Werks 
gehört zur gemeinſamen Grundlage ber chriſtlichen Verlündigung, wie 
dies in ben pauliniſchen Briefen nicht minder vorkommt. Da Paulus 
zu Solchen redet, welche erft zum Glauben geführt werden jollten, mußte 
er fich natürlich anders ausbrüden, ala in feinen an gläubige Chriften 
gerichteten Briefen. In einer ſolchen Rede mußte die Auferwedung 
Chriſti ald thatfächliche göttliche Beglaubigung für Jeſus den Meiftas, 
Beglaubigung auch für das, was durch fein Leiden zum Heil der Menſch⸗ 
—* gewirkt worden, hervorgehoben werden. Wenn dieſe Art der Zu⸗ 
ammenſtellung etwas Unpauliniſches ſein den muß auch Röm. 4, 25 
als unpaufiniich gelten. Vergl. Schleierma 
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zufolge der Meſſias berborging. So kommt er nach biefer Vor⸗ 
bereitung zu dem Siele feiner Rebe, zu der Erſcheinung bes 
Meffiad und zu dem, was diefer für das Heil der Menschheit 
gewirkt. Und nun fährt er fort — zu den gegenwärtigen Juden 
und Profelyten ſich hinwendend —: für fie fei die Verkündigung 
von dieſem Heile beftimmt; denn Diejenigen, zu welchen biefe 
Berlündigung zuerft gelangte, die Juden zu Serufalem und ihre 
Borgelehten, bätten fie nicht annehmen wollen, fie hätten ben 
Meſſias nicht erkannt, die Weillagungen, die fie doch an jedem 
Sabbath in den Synagogen vorlefen hörten, nicht verftanben !). 
Doch hätten fie, indem fie in ihrer Verblendung den Meſſias 
zum Tode verurtbeilten, die Erfüllung der Berheißungen nicht 
rüdgängig machen können, fondern felbft gegen ihr Wiflen und 
Wollen derjelben dienen müfjen; wie er denn, nachdem er Alles 
gelitten, was er nad den "Weiflagungen der Propheten leiden 
folte, vom Tode auferftanden. Dur den Glauben an ihn 
fönnten fie theilbaftig werden der Sündenvergebung und Redt- 
fertigung, welche fie dur das Geſetz nimmer hätten erlangen 
Iönnen 2). Und nachdem er ihnen dieſe Verheißung verfündigt, 
fliegt er mit ber drohenden Warnung vor dem Unglauben. 
Diefe bei allem Nachdruck der Glaubensbezeugung mit fo großer 
Schonung gegen die Juden gefprochenen Worte machten .baher 


1) Nur milberer Ausdrücke fich bebienend, fagt Paulus hier das⸗ 
feibe bon ber Berblendung der Juden, was er in ftärferen und härteren 
eorüden öfter in feinen Briefen fagt, die Verhärtung der Juden 
anklagend. 
2) Zur Rechtfertigung meiner une diefer Stelle muß ich über 
die richtige Erllärung der Worte Apoftelgeich. 13, 39 etwas bemerken. 
& Tann bie Stelle nicht fo verſtehen, als ob der Apoftel jagen wollte: 
ur Ehriftus erlangt man bie Vergebung aller Sünben, aud) der⸗ 
jenigen, deren Bergebung man durch das Gefek nicht erlangen Tonnte. 
Der Apoftel Yannte gewiß nur Eine Sündenvergebung und Eine Recht⸗ 
fertigung, und er gebraucht nur beöhalb den Ausbrud ndyrwv, um das 
Gänzliche der Schulbaufpehung zu bezeichnen, wie-bied ber Begriff ber 
diızmoousn vorausſeyt; aber das vorhergehende nayrwor veranlaßt ihn, 
nad einer gewiffen Iogifchen Attraction das Relativum auf diefe Be⸗ 
geie nung der Allgemeinheit zu beziehen, Fett auf den gene: Begriff 
dixumanvan, was er eigentlich im Sinne hatte. as Meyer in 
feinem Commentar zur Rechtfertigung ber gewöhnlichen Auffafiung jagt: 
„Paulus bebe von ber allgemeinen äyeaıs auaprımv einen jperiellen 
heil als befonderd bemerkenswerth hervor, moburd ja bie Einheit der 
Sündenvergebung und Rechtfertigung durchaus nicht geftört wird, — 
kann mich nicht überzeugen. 34 —— ein, wie Paulus von ſeinem 
Geſichtspunkte aus einen ſpeciellen Theil hervorheben konnte; er kannte 
ja gewiß feine Sunde, von der man auf dem Stanbpun e ded Ges 
jege® gerechtfertigt werben Tonnte, es läßt fich hier in dem Sinne bes 
Paulus gar Feine Theilung denken. Es zeigt ſich hier übrigens ſchon 
die eigentbilmliche paulinifhe Durchführung des Gegenſatzes zwiſchen 
Glauben und Geſetz in ihrem Keime. 
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auch auf diefe zuerft einen günftigen Einbrud, und im Namen 
der ganzen Berfammlung wurde Paulus gebeten, an dem näd- 
ften Sabbath !) die von ihm vorgetragene Lehre auöführlicher zu 
entwideln 2). Das war ber Einbrud, den feine Worte auf bie 
ganze Verfammlung gemadt hatten. Aber es gab Manche 
unter ben gegenwärtigen Juden unb beſonders Profelyten, welche 
von der Kraft ver Wahrheit noch mehr als die Webrigen er- 
griffen worden, welche ſich nach der Erlöfung ſehnten, bie ihnen 
Baulus verfündigt hatte. Sie fonnten den nächſten Sabbath 
nicht erwarten, fie eilten dem Paulus nad), ba er mit dem Bar« 
nabas früher hinweggegangen war; fie bezeugten ihnen den Ein- 
drud, den fie empfangen batten unb baten fie um ausführlichere. 


1) Wenn man Apoftelgeich. 13, 42 bei ber ne Bebeutung 
bed uerafv ftehen bleibt, jo müßte man die Stelle jo verftehen: Pau- 
lus und Barnabas jeien gebeten worden, in ber zwijchen diefem und 
dem nächſten Sabbath bazmwifchenliegenden Woche, alfo bevor die nächite 
Sabbathsfeier ftattfinden würde, ihnen die chrijtliche Lehre vorzutragen. 
Eine folche Aufforderung möchte wohl paflen, wenn von Einzelnen bie 
Rede wäre, welche gewünjcht hätten in Privatlreifen während ber Wochen⸗ 
tage Vorträge über die Lehre zu hören. Aber nicht fo gut paßt dies 
als ein von der ganzen Synagogenverfammlung ausgeſprochener Wunfch. 
Man würde dann au am natürlichiten an Heiden denken, und man 
müßte deshalb B. 42 die Lejeart ra £9vn für richtig halten, welche doch 
ein Gloffem zu fein fcheint. Auch kommt dad Wort oaufßaror in ber 
Apoftelgejchichte nicht in der Bedeutung ald Woche vor, da bie Redens⸗ 
art ula oaßfaror nicht ald Beleg für diefe Bedeutung gebraucht wer- 
den Tann. Berfteben wir Hingegen To uerafv oaßßaror von bem 
nädjtfolgenden Sabbath, h ift Alles Mar; und bie Bergleichung mit 
V. 44 beftätigt diefe Auffaffung, welche auch ſchon von alten Gloffemen 
und Scholien bei Griesbach und WMattbäi angenommen wird. Aus der 
älteren Gräcität läßt fich zwar fchwerlich ein Beleg für diefe Bedeutung 
des nerafv anführen, aber anders ift es mit ber jpäteren. Bei Blu- 
tarch instituta Laconica c. 42 fommt das werafv zweimal in biefer 
Bedeutung vor, und beſonders in ber zweiten Stelle rois uerafü Maxe- 
dorıxois Baaıkevow (den macedonishen Königen nad Philipp und 
Alerander) kann es pr nicht anders veritanden werden, und jo auch 
bei Joſephus de b. J. 1. V. c. 4. $. 2, wo (nachbem vorher von David 
und Salomo bie Rebe war) my uerafv Tovrov Baoıldur nicht anders 
heißen kann, ala die Könige nach denfelben. 

2) In der Stelle Zpoftelgeieh. 13, 42 halte ih die Worte dx is 
ovyeyayis ıwr 'lovdatoy und die Worte ra EIyn für Olofieme, melde 
aus einem Mißverſtande hervorgegangen. Hingegen kann ich nicht mit 
Kuinsöl den ganzen fo ſehr ala ächt beglaubigten Vers für ein Gloffem 
halten. Das in biefem Ber Gefagte Tann wohl aud als ein Merl- 
mal der von einem Augenzeugen berrührenden anſchaulichen Darftellung 
ber Sache betrachtet werden. Nämlich ald Paulus und Varnabas wege 

ingen, — ehe noch die ganze Berfammlung ſich von einander getrennt 
atte — wurben fie von ben Shynagogenvorftehern im Namen ber Ber» 
ammlung gebeten, ihren Vortrag am nächſten Sabbath zu wieberholen. 
tachbem aber nun die ganze Berfammlung auseinandergegangen war, 
eilten ihnen noch viele Einzelne nach, um offener ihr Herz vor ihnen 
auszufchütten. 
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Belehrung. Natürlich erhielten Paulus und Barnabas auf biefe 
Weiſe vielfache Gelegenheit, während der ganzen Woche in Pri- 
vatlreifen die göttlihe Lehre vorzutragen und fie auch unter 
Heiden zu verbreiten. Daher hatte fi bis zum nächſten Sab- 
bath die Kunde von ber neuen Heilälehre in der ganzen Stadt 
verbreitet, und eine große Schaar der heibnifchen Bewohner 
ftrömte zur Synagoge hin, um den Vortrag bes Paulus zu hören. 
Schon diejer Anblid war hinreichend, die Wuth ber von theo- 
kratiſchen Wahn und geiftlihem Hochmuth erfüllten Juden zu 
erregen; und daher wurde dieſer Vortrag des Paulus nicht 
mit berjelben Geneigtbeit und Ruhe angehört, wie ber erfte. 
Er wurde durch heftige Gegenreven und Schmähungen unters 
brochen. Darauf erflärte er ihnen: ba fie bas ihnen verfünbigte 
Heil nicht annehmen wollten und fie fich durch ihre eigne Schuld 
von bemfelben ausſchlöſſen, jo jeien die Verkündiger von Verant- 
wortung frei, und fie würden ſich nun zu ben Heiden wenden, 
welche fih für die Heilslehre empfänglicher zeigten; wie das 
Evangelium eine Duelle des Lichts und der Seligfeit für bie 
Bölfer bis an die äußerſten Gränzen ber Erde zu werben be— 
ſtimmt fei. So verließen nun Paulus und Barnabas die Syna- 
goge mit den gläubigen Heiden, und ein dazu geeignetes Zimmer 
in der Wohnung eines derſelben wurde mwahrfcheinlich der erfte 
Berfammlungsplag der ſich bildenden Gemeinde. Das Chriften- 
thum verbreitete ſich von bier aus auch in die ganze Umgegend; 
aber die Juden mußten dur die große Zahl der Profelytinnen 
in den angefebenjten Zamilien der Stadt!) und deren Einfluß 
auf ihre Männer eine Verfolgung gegen Paulus und Barnabas 
anzuregen, jo daß fich diefe genöthigt fahen, die Stabt zu ver- 
lafien. Sie begaben ji von bier nad der etwa zehn Meilen 
nad DOften hin entfernten Stadt Ikonium in Lykaonien?), wo 
fie unter Juden und Heiden Eingang fanden. Aber durch den 
Einfluß der feindfelig Gefinnten unter den Erfteren, melde hier 
auch einen Theil des Volkes und die obrigkeitlichen Behörden zu 
gewinnen wußten, wurden fie auf's Neue vertrieben. Sie bes 
gaben fih nun nad) andern Städten berfelben Provinz und 
hielten fich zuerft in der benachbarten Stadt Lyſtra längere Zeit 
auf. Da in diefer Stadt Feine Synagoge war und überhaupt 
wohl feine Juden in berfelben wohnten, jo blieb für die Ver⸗— 
fünbigung d des Evangeliums Tein anderer Weg übrig, als daß 


N Alſo auch bier wie in Damaskus, f. oben, und wie fi auch 
7 — finden, hatte das Judenthum —A rauen ben mei⸗ 
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fie auf öffentlichen Plägen und Spaziergängen !) Geſpräche anzu⸗ 
knüpfen fuchten und dieſe auf religiöfe Gegenftände binleiteten ; 
und fo fonnten fi nad und nad kleine Gruppen um fie ber 
bilden, indem durch Neugierde und Intereſſe für den Gegenftand 
des Geſprächs immer Mehrere herbeigezogen wurden. Als Bau- 
lus einft in der Nähe der Stadt auf diefe Weife einer Gruppe, 
die ſich bei ihm gefammelt hatte, die göttliche Lehre vortrug, 
hörte ein Menſch aus dem Volle, ber von Geburt an lahm war, 
ber ſich vielleicht als Bettler dahin gefegt hatte, wo viele Wen- 
fchen zufammenzulommen pflegten, mit großer Aufmerkſamkeit zu. 
Das Göttliche in der Erfcheinung und in den Reben des Paulus 
batte tief auf ihn eingewirkt, und er ſah ihn an mit einem 
Blide des Vertrauens und als wenn er Hülfe von ihm eriwar- 
tete. Da Paulus dies bemerkte, ſprach er voll Zuverſicht mit 
lauter Stimme zu ibm: „Stehe aufrecht auf deinen Füßen,“ und 
er ftand auf und mwanbelte 2). 


— — — 


1) Wie Aehnliches ſich wiederholt bei den Miſſionären Aſiens in 
der neueren Zeit. 

2) Dies zu glauben wird ſich freilich nur Der gedrungen fühlen, 
wer die neuen göttlichen Lebensträfte anerkennt, welche durch Chriftus 
in bie Menfchheit eingetreten find. Aber überhaupt wer nur in feiner 
mechanischen Naturanficht befangen ift, wer bie Macht des Geiftes über 
die Natur, wer einen verborgenen dynamiſchen Zufammenhang zwifchen 
Seele und Leib anerkennt, follte es wenigſtens nicht fo unglaublich 
finden, daß der unmittelbare Eindrud einer auf das ganze innere Wefen 
bed Menſchen einwirkenden göttlichen Kraft Ergebnifje von ganz anderer 
Art bervorbringen konnte, als bie aus dem Bereiche der gewöhnlichen 
Raturfräfte genommenen Heilmittel. Mas Baur in feinem angeführten 
Wert S. 95 u. d. f. in der Anmerkung gegen biefe Worte fagt, ver- 
anlapt mid zur Rechtfertigung des von mir Ausgeſprochenen Einiges 
FRA N Er giebt ben eriten Worten Schuld, daß benfelben „eine 
ehr unwürdige Anſicht vom Chriſtenthum zum Grunde liege, da bier- 
aus folgen müßte, Wunder gehörten je weſentlich zum Chriftentbum, 
daß überall wo daſſelbe nicht von ſolchen ahatjaden begleitet fei, es 
aud Fe gektigen Rebensfräfte nicht äußere. a nun befamntli 
feine ſolche Wunder mehr gejchähen, fo würde das Chriftentfum läng 
in fich erftorben fein. Dies konnte aber nur vermöge einer offenbaren 
Verdrehbung bed von mir Gefagten fo gefchrieben werben, wenn auch 
dieſe erben feine abfichtliche ift; denn leicht Tann dies unwillkür⸗ 
lich bei ber uffaffın bed von einem fremden Standpunkte Gejagten 
geichehn. Bon göttlichen Kräften im Chriftenthum redet man in einem _ 
andern Sinn von einem fupranaturaliltifchen, in einem andern Sinn 
von einem das Webernatürliche leugnenden rationalifttfchen Standpuntte, 
ei ed nun ber mit einer veiitijcgen oder der mit einer pantheiftifchen 

eltanfhauung zujammenbangende Rationalismus, der bis zur Leug- 
nung alles Jenſeitigen und Uebermweltlichen mit rückſichtsloſer Sonfequeng 
durch eführte oder ber noch etwas Sen jeitiges und Ueberweltliches übrig 
lafiende, inconfequentere Rationalismus. Verſteht man unter den gött- 
lichen Kräften bed ChriftentHums etwas ſpezifiſch Eigenthümliches, nicht 
aus dem Entwidelungsgang ber menjchliden Natur Herborgebendes, 
etwas Neues, im wahren Sınn Uebernatürliches, was burch das Ueber⸗ 
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Diefe Erfcheinung zog eine noch größere Menjhenmenge 
berbei, und das leichtgläubige Voll hielt nun die beiden Männer 
für mehr ala Menſchen, für Götter, die in Menjchengeftalt herab- 


natürliche der Erjcheinung Hei und feine ganzen Werks vermittelt 
ift, fo wird von dieſem Standpunfte bad, mas wir Wunder nennen, 
ald das diefem übernatürlichen Brincip bei feinem erften Eintreten in 
die natürliche Entwidelung der Menichheit entfprecdende Merkmal, eine 
diefer Gaujalität verwandte Wirkung ericheinen. Und es kann mit 
vollem Rechte gefagt werben, daß wer auf biefem Standpunkte der 
Anihauungsweije fich befindet, wer den biblifchen Chriftus wie er ift, 
in feiner wahren Uebernatürlichleit anertennt, an und für fich feinen 
Grund bat, gegen die Anerkennung des Wunders in einer einzelnen, 
mit biefem erften Entwickelungsprozeſſe bed Chriſtenthums zufammen- 
hangenben Thatſache eingenommen zu jein. Damit tft ja keineswegs 
gejagt, daß diefe einmal ın das Leben ber Menfchheit eingetretene über- 
natürliche, göttliche Kraft in ihrem Wirken immer von folchen Wundern 
begleitet fein müfle. Vielmehr betrachten wir es als etwas zum Gejeh 
be Entwickelungsprozeſſes diefer göttlichen Kraft in ber Menfchheit Ge⸗ 
örenbes, daß, nachdem fie den natürlichen Entwidelungsgang der Menſch⸗ 
eit fi einmal angeeignet hatte, diefe Mertmale des Webernatürlichen 
in ber Erſcheinung mehr zurüdtraten. Was aber das Chriſtenthum zur 
geiftigen und fittlichen Weltumbilbung gewirkt hat und immerfort wirkt, 
erkennen wir als eiwas von derfelben, dem Chriftentbum inwohnenden 
und mit biefem Wunderelement identiſchen, göttlichen Kraft Ausgehen⸗ 
des. Ganz anders ftellt fidh die Sache, wenn man unter einer gött« 
lichen Kraft des Chriftenthbums nicht? anders verfteht als Anregung 
ber in der menſchlichen Natur liegenden Kräfte durch den von Chriftus 
egebenen Anjtoß in leinem andern Sinn, als wie von Anregung ber 
Döberen Kräfte in der Menjchheit durch die von irgenb einem bebeuten- 
den Wanne vermittelt feiner Einwirkung bervorgerufene Bewegung 
reden kann, in feinem andern Sinne, ald wie man von einer göttlichen 
Kraft in allen Ericheinungen des Wahren und Guten redet. 

Was aber den zweiten Theil biefer Anmerkung betrifft, fo ftebt 
biefer keineswegs mit dem bier bezeichneten Wunderbegriff im Wider- 
ſpruch; er Tann leineswegd dazu dienen, den Wunderbegriff wieder zu 
neutralifiren. Es würde dies nur einen ſolchen Wunbderbegriff treffen, 
wie ihn der Dr. Baur mir und ben Bertretern des fupranaturaliftifchen 
Standpunttes unterfchiebt, wie er von dem Standpunlte feine conje- 
quent durchgeführten Raturalismus oder Pantheismus ihn ald ben 
allein confequenten betrachtet, wogegen ich mich aber in dieſem Werte 
und in meinem Leben Jeſu oft genug verwahrt habe. Es iſt mit diefen 
Worten Teineswegs gelagt, mie aus Baur’! Außlegung derſelben her⸗ 
vorgeht, daß man nur von dem Stanbpunlte einer medanifchen Natur⸗ 
anficht aus dad Wunder leugnen könne, was allerdings eine unbegrün- 
bete und ungerechte Behauptung wäre. Es giebt nur eine gewiſſe 
LZeugnung des Wunder (was nicht von jeder zu fagen ift), jo mie 
aber auch eine gewifle Art, die Wunder zu behaupten, welche von einer 
mechaniſchen Naturanficht ausgeht. Diele Worte follten ja nicht das 
Wunder jelbft dem Standpunkte einer Naturanj auung: welche nur 
nicht in einem Mechanismus befangen fei, empfehlen, bie Möglichkeit 

eiben ihr darthun; fondern fie jollten fih nur darauf be en daß 
man bon Standpunkte einer tieferen, lebendigeren Mufla ung ber 
Natur keine Urfache habe, gegen manche unmittelbaren Einwirkungen, 
welche bem, was wir Wunder nennen, analog find, ſich von vorn her⸗ 
ein. aufzulehnen, dab man bon biefem Standpunkte aus fi nicht jo 
feicht über ungewöhnliche Thatjachen, ald über etwas das nicht ge- 
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gelommen wären, um Wohlthaten unter den Menjchen auszu⸗ 
fpenden; wie ein ähnlicher Glaube aus ber Tiefe der menſch⸗ 
lichen Bruft, aus bem unverleugbaren Gefühle von dem Zujam- 
menbange des Menfchengefchlechtd mit Gott hervorgehend, von 
alten Zeiten ber unter den Heiden verbreitet war!) und damals 
durch die vorhandene religidfe Gährung noch mehr beförbert 
wurde 2). Da nun in bdiefer Stabt Zeus als Gründer ber 
Städte, als Urheber der Eivilifation, Leiter und Beſchützer der⸗ 
jelben ®), als Gründer und Beichüger dieſer Stabt insbeſondere 
(Zeug roAısvg, noAıouyog) verehrt wurde und deshalb vor der 
Stadt ein Tempel ihm geweiht wart), jo meinte das Volk, der 
Schußgott der Stadt, Zeus felbft, fei herabgelommen. Da Pau- 
lus immer das Wort führte und da ihm — nad feinen Briefen, 
wie nad der. von ihm zu Athen gehaltenen Rebe zu urtheilen 
— eine beſonders ergreifende Kraft der Rebe und ein befonderes 
Maag volksthümlicher Beredtſamkeit eigen geweſen fein muß, fo 


— — — — 


ehen ſein könne, abzuſprechen erlauben dürfe. Dies zur Ver⸗ 
ndigung mit Vertretern eines andern Standpunktes, in fo weit Un⸗ 
befangenheit, Wahrheitsliebe und Gerechtigkeit eine ſolche Verſtändigung 
zuläßt. er den wiſſen yatu gen Charatter auch bei entgegenſtehender 
Ueberzeugung zu märbigen weiß, wirb mich nicht mit Herrn Dr. Baur 
als einen Solchen, ber fih nur mit gewöhnlichen Schlagwörtern herum- 
treibe, bezeichnen wollen. | 

1) Das homerifche 

— Hol Eelvordır koıxöres dilodanoioı, 

ITavroioı reA£Iorres, Eorpmg on nolmas. Od. eo’, 485. 
Wenngleich ich fern davon bin, dies Zeitalter mit dem bomerifchen zu 
verwechſeln, Tann ich boch keineswegs das Recht zu ber efaublung 
bes Dr. Baur erfennen,. daß in biefer Zeit unter dem toben Bolf zwar 
wohl der Glaube an bämonifche und goetifche Einwirkungen, nicht aber 
Ans orif A heinungen attfinden Tonnte und dies aljo etwas 

iftorifches fei. 

2) Wenn Baur gegen dieſe Worte jagt, daß bie religidfe Gährung 
eher Zweifel und Unglauben anrege, jo müflen wir darauf antworten, 
daß in Zeiten folcher Gährung die verfchiedenartigen Elemente zufam- 
menzufommen pflegen, Schwärmerei, Aberglauben und Unglauben, mas 
Baur felbft, wie aus den von ihm binzugefegten Worten hervorgeht, 
be mußte. Dann fällt aber der Grund, das von mir Gejagte 
zu beftreiten. 

3) Wie Ariftibes in feiner Rede eis Alu fagt, daß, wie Zeus ber 
Schöpfer und Geber von allem Guten fei, er baber auch unter ben 
mannichfachiten Namen nad biejen verichiebenen Beziehungen verehrt 
berben fünne, Zay9’ don aurös evpe ueyala xa) Eavıy mo&novıe 

VOLHATE. 

a Wie Libaniuß vmdo av feony ed. Reiske Vol. II. p. 158 
bemerkt, daß an bie Tempel die Stäbte angebaut mworben und baber 
äufig die erften Gebäude nach der Mauer alte Tempel waren; wie im 

ittelalter von ben Kirchen und —— die Anlegung der Städte 
ausging und wie jetzt auf ben Geſellſchaftsinſeln ber Sadſee bei den 
Wohnungen ber | onäre fich die Anftedlungen bilden, aus benen 
Dörfer und Städte hervorgehen werben. 


— 
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geſchah ed, daß er für ven Hermes gehalten wurde, während 
man in dem ältern Barnabas, der vielleicht auch in feiner Ge- 
ftalt etwas mehr Impoſantes hatte, den Zeus zu erfennen glaubte. 
Die Leute theilten einander ihre Bemerkungen barüber in ber 
alten Iylaonifchen Landesſprache mit, weshalb Paulus und Bar- 
nabas nicht? davon verfteben Tonnten; und fo war ihnen das, 
was in Folge dieſer Stimmung des Volles geſchah, ganz ımer- 
wartet. Diefes hatte die Nachricht von der Göttererfcheinung 
jene! in den Tempel des Zeus gebracht, und ein Priefter fam 
mit Stieren, welche dem Zeus geopfert werben follten, und 
Kränzen für die Opferthiere nach den Thoren der Stabt!): fei 
ed, daß er vor dem Thore dem zum Heil der Stadt erfchienenen 
Zeus opfern, fei es, daß er die Dpferthiere bis zur Wohnung 
bed Paulus bringen und bort das Opfer verrichten wollte, daß 
aber, ehe er noch in das Thor eingegangen war, Barnabad und 
Paulus berbeieilten. Als die beiden Verkündiger durch das Ge- 
rücht hörten, was geicheben folle, eilten fie vol Beftürzung ber- 
bei; fie zerriffen ihre Kleider — ein unter den Juden übliches 
Zeichen des Abſcheus vor etwas das religiöfe Gefühl Verlegen- 
dem — und ftürzten ſich unter die Menge. Paulus ſprach zu 
ihnen: „Was thut ihr? Auch wir find Menfchen eures Gleichen; 
wir find gerade deshalb hierher gelommen, um euch aufzufordern, 
daß ihr euch von biefen nichtigen Götzen befehren möchtet zu dem 
lebendigen Gott, dem allmächtigen Schöpfer alles Daſeins, der 
zwar bisher die Völker aus ihrer eigenen Erfahrung verjuchen ließ, 
wie weit fie durch die Kräfte ihrer eigenen Vernunft in der Re- 
ligiongerfenntniß gelangen könnten, der ſich aber doch keineswegs 
unter denjelben unbezeugt ließ, indem er vom Himmel herab 
alles Gute ihnen verlieh, durch die Gaben ber Natur ihnen 
darreichte, was zur Lebenserhaltung und zum Gefühle des Wohl- 
feind ihnen dienen fonnte 2).” 


1) Das Wort nuluves Apoftelgefch. 14, 13 verfteht man, ba feine 
andere Oekimmung binzugefegt iſt, am natürlichiten von den Stadt⸗ 
thoren, wie von der Thür des Haufes, in bem Paulus und Barnabas 
wohnten; in bem leteren Falle würbe fchwerlih ber Pluralis ftehen. 
Daß FEenndnoavy V. 14 kann nichts beweifen; denn — baß fie ent⸗ 
weder in ihrer Behaufung davon gehört hatten und nun zum Thore 
binaußeilten, ober baß fie gerade nahe bei dem Thore ng befanden 
— dad Ionnte leicht Übergangen werben. Bielleiht mußte Lukas felbft 
barüber reine Rechenſchaft zu geben, welcher von beiden Fällen gerade 

unben 


2) Mfo bad Gefühl des empfangenen Guten follte dem Menfchen 
eine Hinweifung zu bem Verleiher deſſelben fein. Aus ber falten 
Deutung biefed Gefühls entftanden die Naturreligionen, welchen * 
die unmittelbare Offenbarung Gottes ſich entgegenſtellte, ſich anfchlie- 
gend an jenes urfprüngliche mißverftandene und falſch gebeutete Gefühl. 
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Schwer gelang es ihnen, durch folde Vorftellungen das 
Volt zur Ruhe zu bringen, doch war diefer für den Augenblid 
fo gewaltige finnliche Einbrud bei Denen, die nachher nicht von 
der innen Macht der Wahrheit berührt wurden, von feiner 
Dauer. Den Juden aus Ikonium konnte es gelingen, einen 
großen Theil des Volles gegen Paulus aufzumiegeln; und diefes 
Webergehn von einem Extrem zum andren, von einer Verehrung, 
welche in den Berlündigern höhere Weſen ſah, zur Wuth gegen 
die Götterfeinde, kann gewiß bei einer folchen Volksmenge, welche 
durch augenblidliche Anregungen von einem Eindrud bald zum 
entgegengefegten hingetrieben wird, nichts Auffallendes fein ?). 
Er wurde in einem Bolldauflaufe gefteinigt und als todt außer 
ber Stadt geichleppt. Aber inmitten der Gläubigen aus ber 
Stadt, die fih um ihn ber gefammelt hatten und ihn wieder 
in's Leben zurüdgurufen fuchten, erhob er ſich geftärkt durch die 
Kraft Gottes; fo brachte er nun den übrigen Theil des Tages 
noch unter den Gläubigen in Luftra zu, und er begab fich dar- 
auf am andern Tage mit dem Barnabas nach dem benachbarten 
Städtchen Derbe. Nachdem fie bier und in der Umgegend von 
Lyſtra und Derbe 2) das Evangelium verfündigt hatten, bejuchten 
fie wiederum bie Städte, in welchen fie auf diefer Reife zuerft 
den Glauben verbreitet hatten und welche fie durch die erregten 
Berfolgungen früher, als fie wollten, zu verlaflen genöthigt 
worden; fie juchten den Glauben der neuen Chriften zu befeitigen 
und gaben den gegründeten Gemeinden zuerft eine feſte Organi⸗ 
fation. Dann kehrten: fie auf dem Wege, auf welchem fie ges 
fommen waren, wieder nah Antiochia zurüd. 


4. Spaltung zwiſchen Juden- und Heidendriften 
und deren Beilegung. Unabhängige Entwidelung 
der hriftlihen Kirche unter den Heiden. 


Während auf foldye Weife von der Mutterkirche der Heiden⸗ 
welt, von Antiochia aus, das Chriftenthum ſich weiter verbreitete 
und die große Schöpfung begann, welche feitbem unter ben 
Heidenvöllern fortwirkte, drohte eine Spaltung zwiſchen den 


1) Was wir gegen Dr. Baur, welcher hier ein Zeugniß gegen die 
hiſtoriſche Wahrheit finden will, bemerten zu müflen glauben. 

2) Die epixwoos tann offenbar nur die in dem Umkreiſe ber bei- 
ben Städtchen liegenden Urtichaften bezeichnen, durchaus nicht eine 
ganze ‚Provinz, und insbefondere nad der geographifchen Lage unmög- 
ih die Provinz Galatien. Daher die Annahme, daß Paulus fchon 
auf diefer erften Miſſionsreiſe ben Galatern das Evangelium verlündigt 
babe, ſicher zu verwerfen ift. 
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beiden Mutterkirchen und den beiven Hauptflämmen, aus 
denen die Erfcheinung des Gottesreichs fich bildete, hervorzubrechen. 
Eine wichtige Epoche in der Geſchichte der Kirche 
und der Menſchheit. Die verborgenen Gegenſätze mußten 
zuerft berbortreten, um durch die Macht des Ehriftenthbums über- 
wunden und mit einander verjöhnt zu werden. Es war die Yrage, 
ob dies fogleich und für die Dauer gelingen werde. 

Es kamen nad) Antiochia mande ftreng phariſäiſch gefinnte 
Shriften aus Jeruſalem, welche — ähnlich wie jener Eleazarus 1) 
— den. Heiden erklärten, daß fie ohne die Beſchneidung an dem 
Reiche Gottes und an der Seligkeit deſſelben feinen Theil er- 
halten könnten, und fie geriethben mit dem Paulus und Barna⸗ 
bas über die von denjelben verfündigte Lehre in Streit. Die 
Gemeinde zu Antiochia beichloß deshalb, Abgeordnete zur Schlid 
tung dieſes Streited nach Serufalem zu fenden; und die Wahl 
fiel natürlid auf Paulus und Barnabas, als Diejenigen, welche 
in der Berfündigung des Evangeliums unter den Heiden am 
thätigſten geweſen waren. Paulus hatte noch einen bejonbern 
Grund, der ihn au ohne diefen öffentlichen Auftrag zu einer 
ſolchen Reiſe beitimmt haben würde. Es fchien jett für ihn die 
böchfte Zeit, fi) mit den Apofteln zu Jeruſalem über die eigen- 
tbümliche Art, wie er unter den Heiden dad Evangelium ver- 
fündigte, zu verftändigen, um bie Einheit bes Geiftes bei ber 
Berfichiedenheit ihrer Methode — tie dieſe durch die Berjchieden- 
heit ihrer Wirkungskreiſe nothwendig gemacht wurde — zur Aner= 
fennung zu bringen und allen Gegenfäten, durch welche das 
Bewußtfein von jener wejentlichen Einheit getrübt werben fonnte, 
vorzubeugen. Es wurde ihm durch göttliche Erleuchtung gewiß, 
dat eine Verftändigung biefer Art jetzt für das Heil der Kirche 
erfordert werde. Es könnte auch wohl von ihm felbit der erfte 
Anftoß zu diefer Gefandtfchaft nach Serufalem ausgegangen fein. 
Er reijete im J. 502) nach Serufalem, um — tie er jelbft in 
bem Briefe an die Galater fagt — theils bejonder® in Unter⸗ 
redungen mit den am meiften geltenden unter den Apofteln ?), 
theils in Öffentlichen Vorträgen vor ber berfammelten Gemeinde 
von feinem Verfahren in der BVerfündigung des Evangeliums 
Rechenſchaft abzulegen, damit jene nicht meinen jollten, al fein 


3, S. oben ©. 144. 
2 a nach ben Vorausſetzungen, bag Paulus in bem Gala⸗ 
terbriefe von jeiner Belehrung an bie vierzehn Sabre zähle und daß 
diefe im Jahre 36 erfolgt fei. So mären denn etwa ſechs Sabre jeit 
feiner —— von Jeruſalem nach Antiochia verſtrichen geweſen. 

3) S. oben S. 144. 
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Wirken jei etwas Bergebliches, jondern erkennen möchten, daß 
er dafielbe Evangelium tie fie verkündige, und daß ſich dies 
unter den Heiden mit göttlicher Kraft wirkfam erweiſe. Er nahm 
einen von ihm bekehrten Süngling heidniſcher Abkunft, den 
Titus — der nachher fein befonderer Gefährte in ver Verkün⸗ 
Digung wurde — mit, um in ihm ein lebendiges Beifpiel 
bon der Wirkſamkeit des Evangeliums unter den Heiden nadı- 
zuweilen. Ihm war ed bie Hauptfache, Über die Art, mie 
er unter den Heiden bad Evangelium zu verlündigen pflegte, 
mit den Apoſteln ſich zu verftänbigen, von ihnen die Aner- 
tennung feiner apoftolifhen Wirkſamkeit als einer nicht ver- 
geblichen zu erhalten. Dies mußte ihm ja allerdings die Haupt- 
fahe ausmadhen. Wenn die Apoftel und der ihnen zunächſt 
ftehende Jakobus, der Bruber des Herrn, der am meiften unter 
Allen bei der jüdiſchen Gemeinde galt, mit ihm einverftanden 
waren, konnten diefe durch ihr Anfehn am meiften wirken, und 
es war feine Spaltung zu befürdten. Wenn fie hingegen im 
Widerſpruch mit ihm fich befanden, waren alle andern Verhand⸗ 
lungen vergeblih. Dadurch wird aber nicht ausgeichloffen, daß 
Paulus als Abgeorpneter einer Gemeinde an die andere zu 
bandeln batte. 

Gehen wir von dem Bericht der Apoftelgefchichte aus, daß 
öffentliche Verhandlungen ftattfanden, fo erben wir doch von 
jelbft vorausfegen müffen, daß die Verhandlungen nicht das Exfte 
waren, fondern Paulus zuerft mit ben Apofteln, vor denen er 
fih rüdfichtslofer über Alles auöfprechen konnte, fich verſtändigt 
haben wird, ehe er in einer aus fo verichiebenartigen Mitgliedern 
beitehenden Berfammlung die Sache vortrug. Wir werben notb- 
wendig vorausfegen müfien, daß er fi) der völligen Uebereinſtim⸗ 
mung wit den Apofteln vergewifiert haben wird, ehe er auf den 
Ausgang einer folchen Öffentlihen Berathung es anlommen zu 
laſſen wagen konnte. Gehen wir aber von jener Verhandlung 
des Paulus mit den Apofteln aus, fo find wir gewiß zu dem 
Schluſſe berechtigt, daß man bies nicht für genug halten konnte, 
fondern daß man nun fuchen mußte, dies bei der Gemeinde, in 
ber noch jo viel Jüdiſches vorherrfchte, zur Anerkennung zu bringen, 
was nur durch öffentliche Verhandlungen geſchehen konnte. So 
müfjen wir behaupten, daß ber Bericht in der Apoftelgefchichte 
und der in dem Briefe an die Galater nicht mit einander in 
Widerſpruch ftehen, fondern vielmehr, wenn wir nur bie eine 
Darftelung hätten, wir durch den pragmatifchen gefchichtlichen 
Zufammenhang das, was die andere ausſagt, zu ergänzen mwürben 
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veranlagt werden 1). Paulus wandte fi alfo zuerft an ben 
Apoitel Petrus und Johannes und an jenen Jakobus, den Bruder 
des Herrn. Ihnen fehte er auseinander, wie er das Evangelium 
unter ben Heiden zu verfündigen pflegte, und er fchilderte ihnen 
den Erfolg feiner Wirkſamkeit, was Gott durch ihn zur Belehrung 
der Heiden gewirkt, wie Gott jelbft dadurch feine Weiſe als die 
rechte beglaubigt hatte. Und die Apoftel, dur das früher Ge 
ſchehene jchon dazu vorbereitet?), erfannten, daß der Gott, der 
den Petrus zur Verfündigung des Evangeliums unter den Juden 
berufen), auch dem Paulus die Kraft, unter den Heiden für das 
Evangelium zu wirfen, verliehen habe. Sie famen mit ihm überein, 
daß fie und Paulus, jeder auf feine eigenthümliche Weife Forts 
wirken folle, nur follten die neuen Gemeinden unter den Heiden 
ihre Olaubenggemeinfchaft mit der Urgemeinde zu Serufalem und 
ihre Dankbarkeit gegen diejelbe, von der fie das Evangelium em⸗ 
pfangen, durch ihre Beiträge zur Unterftügung der vielen Armen 
unter berjelben in den leiblichen Bedürfniffen beweifen. Was wird. 
nun baburch bon beiden Seiten auögeiproden? Daß ben Heiden 
nichts vom Judenthum aufgebrungen werben, jondern bei ihnen 
Alles nur von dem Glauben an den Erlöjer, an dem fie genug 
Hätten, auögehen folle, daß hingegen die Judenchriſten nicht ge= 


1) Ich kann daher nicht einfegen, wie Baur ©. 116 eine folche 
Ausgleichung, welche mir als eine durchaus nothwendige erjcheint, ber 
Unkritik und Willtür befchuldigen fann. Daß Paulus in dem Galater- 
briefe von einer Öffentlichen Verhandlung nichts Var AH dies kann nicht 
auffallen; denn er hebt hervor, mas ihm die Hauptſache war, mas er 
feinen Gegnern, welche dad Anfehn ber paläftinifchen Apoftel und bes 
Jakobus allein geltend machen wollten, vor Allem entgegenhalten mußte. 
Jene öffentlichen Berhandlungen aber undibr Ergebniß fonnte er als befannt 
vorausſetzen. Dies war ihm auch nicht jo wichtig, ald die Anerfennung 
feines jeibftftändigen göttlichen Berufs in der Verkündigung bed Evan- 
geliumd. Das xur idiav dE rois doxovan ift allerdings nur eine Be- 
ſtimmung bes vorhergehenden Unbeftimmteren, und man kann nicht mit 
Sicherheit, was man dem Dr. Baur zugeben muß, etwas mehr daraus 
ſchließen; aber es Tann wohl fein, ie; dem Apoftel eine Beziehung zu 
dem, was dinuonig geichehen war, dabei im Sinne lag. 

2) Wir glauben oben hinlänglich nachgemiejen zu haben, baß die 
nad der Apoftelgefchichte vorhergegangenen Entwidelungen, welche mit 
der Belehrung des Cornelius zujammenbängen, mit dem, was jetzt ge- 
ſchah, keineswegs in Widerſpruch ftehn. 

3) Petrus wird hier als Der, welcher von Anfang an für die Aus- 
breitung des Evangeliumd der thätigfte war, beſonders hervorgehoben. 
Jakobus hatte ja nur den Beruf, auf bie innere Leitung der Gemeinde 
in Serufalem einzuwirken. Daß Petrus vorzugsmeife Apoftel ber Be- 

nittenen war, Bent damit, daß er hin und wieder veranlaßt wurde, 
eine Wirkſamkeit auch auf Heiden auszubehnen, eben fo wentg in Wider⸗ 
jprug, als bei dem Paulus, daß er fich freute, auch einzelne Juden be- 
ehren zu können, wo er Gelegenheit dazu hatte, Röm. 11, 14, mit jei- 
nem Beruf ald Apoftel der Heiden in Widerfpruch fteht. 

Aeander, Apoſtelgeſchlchte. 11 
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nöthigt werben follten, der in ber geſchichtlichen Entwidelung als 
nothivendig gegründeten, ihrem volksthümlich theofratifchen Stand⸗ 
punkte entfprechenden Geftaltungsform der Kirche mit einem Mal 
zu entfagen. Wie leicht hätte filh ber feurige Geift des Paulus 
durch den Eifer für die Grundwahrheit des Evangeliums, melde 
ihm das Wichtigfte war, fortreipen laſſen können, auch von ben 
gläubigen Juden zu verlangen, daß fie ſich den Heiden ganz 
gleichftellen follten in der Losſagung von allem Jüdiſchen. Wenn 
fie wirklich anerkannten, daß zur Rechtfertigung des Menſchen 
der Glaube an den Erlöfer ohne alle Werke des Geſetzes allein 
erforderlich ei, fo fchien daraus zu folgen, daß fie es durch Ab- 
thun des gefeglihen Jochs thatſächlich beweiſen müßten. hr 
Feſthalten an der Geſetzesbeobachtung ſchien damit in Streit, eine 
thatſächliche Belräftigung der entgegengejehten Ueberzeugung zu 
fein. So hätte Paulus die Sache leicht anjehen können. Und 
von der andern Seite: Wie leicht fonnten die den neuen Geiſt 
des Evangeliums mit der alten jüdiſchen Lebensform zu verbinden 
gewohnten paläftinenfifchen Apoftel fich bewegen laffen, das, was 
fich bei ihnen mit einander vermifcht hatte, als ungertrennlich zu 
betrachten, wie ja Chriftus felbft in Allem das Geje beobachtet 
hatte. Welchen Eindrud konnte zumal auf einen Jakobus, der 
Serufalem wahrſcheinlich nie verlaflen, in ſtrenger Gefegerfüllung 
von Jugend auf gelebt hatte, der Anblid eines Heiden, ber ganz 
auf heidniſche Weife lebte, maden! Und ein folder follte als 
Glied derfelben religiöfen Gemeinſchaft, als gleich berechtigter 
Glaubensbruder anerfannt werden! Es leuchtet ung in diefem 
Handeln der Apoftel ‘die Achte Geiftesfreiheit und Weisheit ent⸗ 
gegen, wie jeder feinen eigenthümlichen, durch die Gefchichte ihm 
angeiwviefenen Stanbpunft fefthälf und doch beide ihn verleugnen 
und fih erheben zur Gemeinfchaft einer höheren, in dem Weſen 
des Evangeliums begründeten Einheit, durch welche alles bejchränft 
individuelle abgeftreift wird. In der Meberzgeugung, daß ber 
Glaube an Jeſus ala Meffind das einzig nothivendige und für 
Ale Hinlängliche Rechtfertigungs⸗ und Heiligungsmittel fei, mußten 
die paläftinenfiihen Apoftel mit Paulus übereinftimmen. Sonft 
hätten fie nicht zugeben können, daß dies ohne das mofaijche Ger 
feg für die Heiden genüge, um fie zu Mitgliedern des Reiches 
Gottes zu maden. Dafielbe mußte aljo aud in Beziehung auf 
die Juden gelten, oder man müßte annehmen, daß. nad ihrer 
Meinung die das moſaiſche Geſetz beobachtenden Juden in dem 
meffianifchen Reiche etwas voraus haben follten. Don einer 
ſolchen Meinung finden mir aber feine Spur: Es erhellt aus 
Allem die Anerkennung der gleichen meffianifchen Nechte bei den 
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gläubigen Heiben und Juden. Es bleibt alfo nichts übrig ale 
eins bon Beiden. Entweder fie folgten in ihrem Handeln ſolchen 
Srundfägen, melde fie zu klarem Bewußtſein fich entmwidelten, 
oder fie folgten dem Drange der von dem göttlichen Geifte ge= 
leiteten Geſchichte, ohne fich der Grundſätze, melde dabei zum 
Grunde lagen, Har bewußt zu werben. Im erften Falle würden 
fie demnach den Grundſätzen gefolgt fein, welche Paulus aus- 
fpricht, wenn er fagt, daß er den Juden ein Jude werde, um die 
Juden für das Evangelium zu gewinnen, oder: Ein Jeder bleibe 
in dem, worin er berufen worden. Welchen Worten die beiden 
Prinzipien zu Grunde liegen, daß man, ohne feiner inneren Frei= 
heit etwas zu vergeben, dem Standpunkte der Juden äußerlich 
fih anbequemen müfle, um fie dadurch deſto leichter für ben 
Glauben zu gewinnen, und daß man nicht eigenmächtig aus dem 
Standpunkte, auf den man burdy die gefchichtliche Entwidelung 
geftelt worden, heraustreten dürfe. Wer als Mitglied bes jü- 
diſchen Bolls zum Glauben gelommen jet, folle im Aeußerlichen 
nicht3 ändern, darauf warten, daß durch die Kraft des neuen 
Ariftlichen Geiftes von innen heraus Alles werde umgebilbet, oder 
durch große weltgefchichtliche Entwidelungen, tie bie Berftörung 
Serufalems, das Strafgericht über die verberbte Theofratie, die 
Auflöfung auch des äußerlihen Judenthums werde herbeigeführt 
werben. Im zweiten Falle aber wäre anzunehmen, dag Manche, 
welche die Wirkungen des heiligen Geifte® unter den Heiden an= 
zuerlennen, wie in jenen Grundſatz von ber alleinigen rechtferti- 
genden Kraft des Glaubens einzuftimmen ſich gebrungen fühlten, 
fih doch, ohne von dem Grunde Hare Rechenichaft fich zu geben, 
von dem äußerlichen Judenthume, von welchem ihre ganze reli= 
giöfe Entwidelung ausgegangen mar, loszuſagen nicht entjchließen 
fonnten; — mie ja in der Religion auch das Aeußerliche, das 
mit fo vielen frommen Gefühlen zufammengewadfen ift, abzu- 
thun, immer das Schwerfte wird; und zumal bei dem Berhält- 
nifje bes Chriftentbums zum Judenthum, da in diefem jo Manches 
bon felbft in das Chriſtliche verflärt werben konnte. So möchte 
fih ein Jakobus wohl ſchwer haben entfchliegen können, von der 
äußerlihen Beobachtung des Judenthums fi ganz loszuſagen. 
Anders war ed, tie aus bem oben Gefagten erhellt, mit bem 
Apoftel Petrus. Auf alle Fälle können mir in biefem Ver: 
fahren der älteren Apoftel keineswegs eine Halbheit oder Inconſe— 
quenz finden !), keineswegs die Anforderung aufftellen, daß jie, 
wenn he anerkannten, daß das Evangelium ohne das Geſetz auf 
1) Wie Dr. Baur. 
11* 
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gleiche Weife für die Heiden wie für die Juden beftimmt fei, 
nad diefem Grundſatze auch an der Berlündigung des Evan- 
geliums unter den Heiden Theil zu nehmen ſich hätten ge= 
drungen und verpflichtet fühlen müffen. Das erhellt durchaus 
nidt. Es konnte immer dabei beftehen, daß fie als einen ihnen 
von Gott durch die gefchichtliche Enttwidelung angetwiefenen Beruf 
ben allein betrachten, für die Juden einen Webergangspunft 
zum Evangelium zu bilden; gleichwie es Paulus als feinen durch 
feinen eigenthümlichen religiöfen Entwidelungsgang ihm zuge 
wiefenen Beruf betrachtete, Apoftel der Heiden zu fein. Richt 
in dieſen PBrincipien felbit lag etiva eine Halbheit und Inconſe⸗ 
quenz, die fich durch die Folgen hätte jtrafen, jene jpäteren Zer⸗ 
würfniffe zwiſchen Juden⸗ und Heidenchriſten herbeiführen müflen. 
Schuld der Menſchen mar es, daß die Abfichten der leitenden 
Weisheit der Apoftel nicht in Erfüllung gehen konnten, weil fo 
Biele in diefe Grundſätze und den Geift, der fie eingegeben hatte, 
nicht einzugehen mußten. Selten erreichen gutgemeinte Vermitte⸗ 
lungen zwifchen ftreitenden Gegenfäten ihren Zweck. 

Das Wichtigfte war demnach, was zuerſt zwiſchen dem Pau 
Ius, Jakobus, Petrus und Johannes !) verhandelt wurde. So⸗ 
dann wurden aud in einzelnen Kreifen, in denen Paulus und 
Barnabas von dem, was Gott durch ihre Berfündigung unter 
den Heiden gewirkt hatte, erzählten, ihre Berichte mit freudiger 
Theilnahme aufgenommen. Aber nun traten einige aus den 
phariſäiſchen Schulen zum Chriſtenthum Webergetretene auf, melde 
ed für durchaus nothwendig erklärten, daß bie Heiden mit dem 
Evangelium auch die Befchneidung annähmen, und melde fie nur 
unter dieſer Bedingung ala chriftliche Brüder anerfennen mollten, 
jo daß fie auch Darauf drangen, daß Titus befchnitten werde ?). 


1) Richt unwichtig ift bie Reihenfolge in welcher Galat. 2, 9 die 
drei Apoftel angeführt werben. Die Lefeart, nach welcher Jakobus vor⸗ 
anftebt, iſt ohne Zweifel die richtige; die andere muß aus der Gewohn⸗ 
heit, dem Petrus den Primat unter den Apofteln zu geben, abgeleitet 
werden. Jakobus wird aber vorangeftellt, weil er unter ben ftreng das 
mofnifche Geſetz beobachtenden Judenchriſten am meiften galt und an 
ber Spige der Gemeinde zu Serujalem ftand; während Petrus durch 
jeine Berührungen mit den Heiden und Heidenchriften jener Barthei ſchon 
etwas fremder geworden ar. 

2) Es erhellt aus der Darftellung des Paulus felbft, daß die Apo- 
—* dieſem Verfahren durchaus keinen Theil hatten: denn er unter⸗ 
cheidet Galat. 2, A—6 ausdrücklich die falſchen Brüder von den do- 
xvörTiS eivıcl ri. Unter dem Namen ber falſchen Brüder werden ja ge- 
wiß Solche bezeichnet, welche die gläubigen Heiden nicht als wahre 
Glaubensbrüder anerlannten und den Grundfag, auf welchem bie hrift- 
liche Gemeinſchaft beruhen follte, daß der Glaube an Jeſus als Meſſias 
das alleinige ‚und für Alle genügende Mittel zum Heil fei, nicht aner- 
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Paulus aber behauptete nachdrücklich gegen fie die gleichen Rechte 
der Heiden im Gottesreiche, daß dieſe durch den Glauben an ben 
Erlöfer in daſſelbe Verhältniß zu Gott wie die gläubigen Juden 
eingetreten wären; und deshalb gab er ihnen auch in Hinficht 
des Titus nicht nach, weil dies die phariſäiſchen Judenchriſten als 
ein Zugeftänbniß bes von ihnen behaupteten Grunbjages hätten 
anfeben und deuten müflen!),, Da nun durd diefe Gegenjähe 
viel Streit veranlaßt wurde, fo hielt man es für nothwendig, 
daß die Sache in einer Verfammlung der ganzen Gemeinde ver- 
handelt werde. Es wurde eine Zufammenkunft von ausgewählten 
Abgeordneten derfelben veranftaltet ?). In diefer Verſammlung 
wurde von beiben Seiten viel geftritten, bis der Apoftel Petrus 
auftrat, fi) auf das Zeugniß feiner Erfahrung zu berufen. Sie 
wüßten ja, — fagte er zu den Berfammelten — daß Gott vor 
langer Beit®) ihn felbft zuerft ausermählt, um auch Heiben zum 
Glauben an das Evangelium zu führen; und da ber Gott, ber 
in das Innere ſehe, denfelben damals ben heiligen Geiſt mitge- 








fannten. Mit den Apofteln war Paulus über bad Gegentheil ein ge- 
worden. Es fragt fi nur, ob jener Streit vor oder nach der Berftän- 
bigung zwiſchen Paulus und den älteren Apofteln ausbrach. Das Erfte 
bleibt immer wahrſcheinlicher; denn wie jene Berftändigung für ihn der 
Hauptzwed feiner Reife nach Jeruſalem mar, mußte er auch wohl dies 
vor allem Andren betreiben. 

1) Die Lefeart, welche das ols oudd ausläßt, Salat. 2, 5, würde 
befanntlich im Gegentheil ein NRachgeben des Paulus in bdiefem Falle 
vorausfegen, welches aber in biefem Zufammenhange ber Umftände dem 
Charakter des Apoftel durchaus wiberftreitet. Offenbar iß dieſe der 
alten lateiniſchen Kirche eigenthümliche Leſeart theils aus der Dunkel⸗ 
heit der Conſtruction für den lateiniſchen Aebergerer hervorgegangen, 
theils durch die Wahrnehmung eines vermeinten Widerſpruches zwiſchen 
dem Verfahren des Paulus mit dem Titus und ſeinem Verfahren mit 
dem Timotheus, fo wie durch den Gegenſatz gegen den Marcion beför⸗ 
dert worden. Daß in ber griechifchen Kirche, welche vermöge des in 
berfelben vorherrfchenden Grundfages von der olxzorouf« einer ſolchen 
Zejeart fehr geneigt fein mußte, fich doch keine Spur von berjelben findet, 
beweiſet wie ſehr das Anſehn der Handſchriften Fi widerftreiten mußte. 

2) Die ganze Gemeinde war wohl zu zahlreich, als daß fie fich Hätte 
auf einmal zur Beratbung verfammeln können. Daß fie aber aud an 
ben Beratbungen Theil nahm, — wohl hervorzugehen aus den Wor⸗ 
ten ouv ν rj Exxinale Apoſtelgeſch. 15, 22; jo wie ja auch der Brief 
an die Heidendriften im Namen nicht bloß ber Gemeindevoriteher, ſon⸗ 
bern auch aller chriftlichen Brüder gefchrieben if. Auch die Worte av 
zo nindos 15, 12 fprechen für diefe Auffaflung. 

3) Die Morte des Petrus "y Nuepmy aoyalay find für die chro- 
nologifche Beftimmung von einiger Michtigfeit, infofern daraus erbellt, 
daß zwiſchen der Haltung biefer Berfammlung und der Men tn des 
Cornelius ein ziemlicher Zeitraum muß verftridden geweſen jein. Wie 
ich nachgewiefen zu haben glaube, daß durchaus fein Grund vorhanden 
tt, die Ergäblung von dem Cornelius für eine ungefchichtliche zu erklä⸗ 
sen, kann ich auch den Grund für die Behauptung des Dr. Baur, 
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theilt habe, gleichtwie den Gläubigen aus der Mitte der Juden, 
ſo habe Gott felbft durch dieſe Thatfache bezeugt, daß fie in feinen 
Augen Feine Unreine mehr feien, daß — nachdem er durch den 
Glauben an den Erlöfer ihre Gemüther gereinigt — fie eben jo 
rein feien wie die gläubigen Juden, daher er in ber Mittheilung 
feiner Geiftesgaben zwiſchen Beiden Teinen Unterſchied gemacht. 
Wie könne man alfo nun wagen, Gottes Allmadt und Gnabe 
in Zweifel zu ziehen, als ob er nicht ohne das Geſetz die Heiden 
zur Theilnahme an der Seligleit im Gottesreiche führen könne? 
Was wollten fie den Gläubigen ein och aufbürben, das weder 
fie, noch ihre Väter hätten tragen können? — Als ein ſolches 
Joch meinte Petrus gewiß nicht die äußerliche Beobachtung der 
Geremonieen an und für fidh, wie er dieſe felbft noch beobachtete 
und die Judenchriſten keineswegs überreden wollte, fih von den⸗ 
jelben Ioszufagen. Sondern er meinte die äußere Beobadhtung 
des Gefeges, infofern dieſe von einer innern Herrſchaft beflelben 
über das Gemwiflen ausging, wenn von der Beobachtung des Ge⸗ 
fees Rechtfertigung und Seligfeit abhängig gemacht wurde; baber 
man dann fürdten mußte, durch die geringfte Abweichung von 
demjelben fich des Heils verluftig zu machen; daher jene Pein- 
lichleit, welche mannichfache Umzäunungen machen ließ, um fi 
von fern ber durch einen foldhen jelbftauferlegten Zwang gegen 
jede mögliche Webertretung der Gebote zu verwahren. — indem 
Petrus den Sa in diefem Sinne verftand, konnte er hinzuſetzen: 
Aber auch mir find durch den Glauben an Jeſus als unfern Er- 
löſer von dem Joche bes Geſetzes befreit worden, indem mir nicht 
mehr dur) das Geſetz als nothwendiges Rectfertigungsmittel 
gebunden find, indem auch wir, gleichwie die Heiden, glauben, 
daß mir durch die Gnade unjres Herrn Jeſus Chriftus dag Heil 
erlangen. 

Da diefe Worte des Petrus einen tiefen Eindrud auf Biele 
gemacht hatten und ein allgemeines Schweigen erfolgte, trat 
zuerſt Barnabas auf, der in diefer Gemeinde noch von früheren 
Jahren ber ein bejonderes Anſehn hatte, und nad ihm Paulus; 
und fie fügten zu den von Petrus angeführten Thatfachen, melde 
von der Wirkſamkeit des göttlidhen Geiftes unter den Heiben 
zeugten, noch andere aus ihrer eigenen Erfahrung als Bemeife 
hinzu; fie erzählten von den Wundern, durch welche Gott ihre 
Wirlſamleit unterſtützt hatte. Nachdem die Gemüther jo vorbe— 


Petrus könne ſo nicht geſprochen haben, nicht einſehen. Und in den 
Worten ap iutocv apyalav, bie eine nur relative Bedeutung haben, 
— nur die ben Buch taben quälende Krittelet einen Anachronismus 
nben. 
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reitet worden, trat Jakobus auf!) welcher wegen feiner ftrengen 
Sefegeserfüllung unter den Juden felbft in großer Verehrung 
ftand und deſſen Worte daher in diefer Hinficht das meifte Ver⸗ 
trauen finden fonnten. Und er brachte die Berhanblungen zum 
Schlufle durch einen VBorfchlag, welcher der ihn eigenthümlich aus- 
zeichnenden Mäßigung und Milde entſprach und auf eine Ber- 
mittelung bes vorhandenen Gegenjates beredinet war. An die 
Rede des Petrus fich anfchließend, fagte er: dieſer babe gezeigt, 
wie Gott fich zuerft der Heiden angenommen, ſich .ein feiner Ver⸗ 
ehrung geweihtes Volk aus ihnen zu bilden. And damit ftimmten 
die Weiflagungen der Propheten überein, welche verfündigt hätten, 
Daß in der Zeit, wenn bie gejunlene Theofratie herrlicher wieder 
aufgerichtet werden folle, die Verehrung Jehovah's fich auch unter 
Die Heiden verbreiten werde. Es dürfe demnach für Keinen be- 
fremdend fein, was jeht mit denſelben gefchehe. Gott, der alles 
dies wirke, erfülle hier feinen ewigen Rathichluß, wie er es durch 
die Propheten verbeißen. Da nun alfo nad) diefem ewigen Rath 
Schluffe Gottes auch die Heiden durch den Meſſias feinem Reiche 
einverleibt werden follten, fo dürfe man nichts thun, um ben Lauf 
dieſes Werkes zu hemmen oder zu erjchweren. Und man jolle 
daher den fich befehrenden Heiden keine unnöthigen Laſten auf- 
bürden. Man folle ihnen nichts meiter auferlegen, ala daß jie 
fih des Genufjes vom Fleiſche der zu Gögenopfern beftimmten 2) 
oder der in ihrem Blute erſtickten Thiere und des Blutes der 
geichlachteten und der Unzucht enthalten follten. Soviel ſei für 
die fich befehrenden Heiden hinlängli ). Was aber die Oläu- 
bigen aus den Juden als Juden betreffe, fo bebürften dieſe Feiner 
befonderen Vorfchriften. Bon diefen fei jegt gar nicht die Rebe, 
fie wüßten, was fie ala Juden zu beobachten hätten; denn in 
jeder Stadt, wo Juden wohnten, werde ja das mofaifche Geſetz 


1) Die Frage, ob hier an den Sohn bes Alphäus oder an einen 
Andern zu benfen ift, muß an einem andern Drte unterjucht werden. 

2) Da nämlich, was von dem zu Dpfern beftimmten Fleiſche übrig 
blieb, theild von Denen, welche bie Opfer veranftaltet hatten, zu ihren 
eigenen Mahlzeiten — beſonders rehfigen zur Ehre der Götter — ver⸗ 
braucht, theil3 auf den Speifemarkt gegeben wurde. Das Eifen von 
den fogenannten NN "7127 mwurbe unter ben Juden zu den Gegen- 
ftänden de3 größten abihens gerechnet; f. 3. B. den Tractat ber Mifch- 
nah Pirke Avoth. c. III. 8. 3. 

3) Die meiften diefer Stüde wurden zu den fieben Geboten gerechnet, 
zu deren Beobachtung die Menfchen ſchon vor der Bekanntmachung bed 
mofaifchen Geſetzes verpflichtet gemwefen feien, welche Gott den Söhnen 
— gegeben haben ſollte, und zu deren Beobadjtung die Beofehien 
des Thors fich verpflichteten; f. Buxtorf lexicon Talmudicum et Rabbi- 


nium unter dem Worte 3. 
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an jedem Sabbath in den Synagogen vorgeleſen; |. Apoftelge- 
ſchichte 15, 212). — Die letzten Worte ein auf Beruhigung der 
Judenchriſten bei der den Heidenchriſten zugeftandenen Freiheit 
bon dem mofaifchen Geſetze berechneter Zufab. 

Diefer Vorſchlag bezweckte alfo, durch gegenfeitige Annähe- 
rung die Ausgleidhung des zwijchen Juden» und Heibendhriften 


1) Es ſcheint mir immer noch durchaus unmöglich, die Worte Apoftel- 
geſch. 15, 21 nach ber gemönnligen Weiſe fo zu verfteben, — mie fie 
auch die neueften Wußleger, Meyer und Dlähaufen, verftanden haben, 
— daß fie eine Motivirung des unmittelbar Vorhergeſagten enthalten 
follen. Es bedurfte vor dieſer Verfammlung feiner Motivirung dafür, 
warum man ben Heibencdhriften jo viel, fondern nur dafür, warum 
man ihnen nicht mehr auferlege. Auch nach der Form bes in ®. 19 
mit 20 enthaltenen Satzes würde man, wenn eine ſolche Beziehung 
ftattfünde, eine Motivirung folder Art, nämlich für dad un nageroyleiv, 
uerft erwarten müffen. Und diefe Morte können aud, wie fie lauten, 
ene pofitive Motivirung für das Auferlegen dieſer Vorſchriften burd- 
aus nicht enthalten; denn daß Moſes in den Shnagogen an jedem 
Sabbath vorgelejen wird, dies könnte vielmehr zur Begründung einer 
auf die Beohadtung deö ganzen Geſetzes fich beziehenden Anforde» 
zung dienen. Es liegt aber B. 21 der Nachdruck in dem vorangeftellten 
Worte Mwons, und darin ift ein Gegenfag gegen das, was für den 
Standpunkt der vom Heidenthum fi Belehrenden gefagt worden, ver⸗ 
borgen, Was die Juden oder auch was Diejenigen betrifft, welche das 
Gejeg beobachten wollen, fo brauchen wir ihnen nichts Neues zu fa- 
gen; denn fie Fönnen an jedem Sabbath in der Synagoge hören, was 
Mofes von ihnen verlangt. Es Tann au unfere Abficht fein, indem 
wir nur dies den aus dem Heidenthum ſich Bekehrenden vorfchreiben, 
dadurch das Anfehn des mofatichen Geſetzes zu beeinträchtigen. — Die» 
je: Auffaffung nähert fich auch Chryfoftomus, indem er durch das Gefet 

8 natürliden Zufammenhanges an bdiefer Stelle fich leiten läßt. 
Hom. 33. 8. 2: Kal Iva un us aydunev£yay, diarl un ’Jovdeators 
ra aura Enıar@llouev; Innyaye llyay, und er erllärt die Worte B. 21 
dann: Toir’ Kor, Mwons avrois dinklyeraı ovveyüs. Es freut mid, 
mit Dr. Schnedenburger in meiner Anficht von biefer Stelle übereinzu- 
ftimmen; ſ. befien treffti e Bemerkungen in jeiner en angeführten 
Schrift über die Apoftelgeichichte S. 23. Auch in biejer neuen Auflage 
muß ich diefer Erklärung treu bleiben, und ich fann auch mit der von 
Dr. Baur nach Gieſeler empfohlenen nicht übereinftimmen. Ws follten 
diefe Worte einen Grund für den Hauptgebanfen enthalten, daß bie 
Heiben durch den Glauben an Jeſus als Meſſias auch dem Reiche Got- 
te8 einverleibt werden müßten; denn wenn durch das mofaifche Gefek 
dies bewirkt werden könnte, hätte dies längft zu Stande gebracht fein 
müffen, da das moſaiſche Gefe ihnen befannt genug geworden ſein 
müfle, wie e8 an jedem Sabbath in den Synagogen vorgetragen werde. 
Ich kann dieſen Sinn in den Worten nirgends angezeigt finden. Hätte 
dieß gejagt werben follen, fo würde ih 3. 21 den Sufap „in jeder 
Stadt, in ber Heiden wohnen,‘ erwartet haben; und boch wäre bies 
2 viel gefagt. Auch müßte ber Saupigebanfe: Und doch bat bies zur 

ekehrung ber Heiden nichts gewirkt — wirklich audgefprocden jein. Wir 
fönnen uns unmöglich für berechtigt halten, gerade einen oigen ei ſtark 
zu betonenden Satz willkürlich zu ergänzen. Nach meiner Auffafſung 
wird nur etwas Unweſentliches ergänzt in einem Satze, welchen ber 
Redner nur beiläufig ausſpricht und über den er hinwegeilt. 
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beftehenden Gegenfahes herbeizuführen. Die Beobachtung biefer 
Berordnungen unter ben Heibenchriften konnte Dazu dienen, ben 
Abſcheu, mit weldhem geborene Juden diefelben als unreine, mitten 
aus der Umgebung des Götzendienſtes herlommende Menſchen zu 
betrachten pflegten, zu mildern und nad) und nad) zu verbannen; 
man vergleiche zum Beifpiel, obgleich es nicht ganz daſſelbe ift, 
das Verhältniß der aus einem altchriftlichen Volle Entfproffenen 
zu den neubefehrten Chriften, bie mitten aus dem Heidenthum 
hervorgegangen. Konnten aber die gläubigen Juden ſich nicht 
gewöhnen, ihr Vorurtheil gegen die gläubigen Heiden als Unbe- 
fchnittene zu überwinden, fo mußte es deſto ſchwerer fein, dieſe 
ihnen näher zu bringen, wenn fie nicht einmal das beobachteten, 
was von den gewöhnlichen Profelyten gefordert wurde; wenn fie 
fih nit von dem losſagten, was nad dem jüdifchen Gefichts- 
punfte mit dem Gößendienfte jelbft und dem unreinen Leben der 
Gößendiener genau zufammenzuhängen ſchien. Und mie dieſe 
Verordnungen einerfeitd dazu dienen fonnten, die Heidendhriften 
den Judenchriſten näher zu bringen: fo bvermochten fie von der 
andern Seite dazu beizutragen, die Erftern bon der gewöhnlichen 
heidnifchen Lebensweiſe mehr zu entfernen, gegen die Anftedung 
der Umgebungen des Heidenthbums und heibnifcher Ausfchweifungen 
fie zu verwahren. Die Erfahrung der nädjftfolgenden Jahr— 
hunderte lehrt, wie felbit der Mißverftand, der aus dieſen Ver- 
ordnungen ein pofitives für alle Zeiten ber Kirche geltendes Gefet 
madıte !), von diefer Seite zum Guten wirken konnte. Nun fünnte 
e3 freilich bei dieſem Gefichtspuntte von der Sache auffallend fein, 


1) Sn den erften Sabrhunderten erfannte man ja bie Chriften 
daran, daß fie von den in jenen Verordnungen verbotenen Dingen 
nichts zu efien wagten. Aber ala der frühere jchroffe Gegenſatz gegen das 
geiventpum verihwunden war, ſah man bald das Richtige ein, wie 

uguftin dies je n entwidelt: „(Apostoli) elegisse mihi videntur pro 
tempore rem facilem et nequaquam observantibus onerosam, in qua 
cum leraelitis etiam gentes propter angularem illum lapidem duos 
in se condentem aliquid communiter observarent. Transacto vero 
illo tempore, quo illi duo parietes, unus ex circumeisione, alter ex 
praeputio venientes, quamvis in angulari lapide concordarent, tamen 
suis quibusdam proprietstibus distinctius eminebant, ac ubi ecelesia 
gentium talis effecta est, ut in ea nullus Israelita carnalis appareat, 
quis jam hoc Christianus observat, ut turdos vel minutiores aviculas 
non adtingat, nisi quarum sanguis effusus est, aut leporem non edat, 
si manu & cervice percussus nullo cruento vulnere occisus est? Et 
qui forte pauei adhuc tangere ista formidant, a.caeteris irridentur: ita 
omnium animos in hac re tenuit sententia veritatis.‘“ Matth. 15, 11. 
Augustin. c. Faustum Manich. I. XXXII. c. 13. Die entgegengefegte 
Anficht erhielt fich freilich in der griechifchen Kirche, in welcher das Ge⸗ 
e% der Enthaltung von dem Blute und vom Erſtickten durch das zweite 

rullan. Eoncil v. 3. 692 von Reuem eingefchärft wurbe. c. 67. 
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daß bier neben den disciplinarifchen, nur für eine beftimmte Zeit 
und für beftimmte Verhältniſſe berechneten Verordnungen das für 
alle Zeiten geltende, auf etwas objektiv Sittliches fich beziehende 
Verbot der Unzucht vorkommt. Indeß der Zufammenhang, in 
welchem dies Verböt bier vorkommt, giebt auch über die Urfache 
und Abficht diefer bejonderen Erwähnung den beften Aufichluß. 
Die ropveia wird bier nur in derſelben Beziehung mie bie vor⸗ 
bergehenden Stüde erwähnt, wegen der engen Verbindung, in 
welcher fie den Juden mit dem Gößendienfte zu ſtehen fchien; 
denn man war ja jchon aus den Schriften des alten Teftaments 
gewöhnt, Gögendienft und Unzucht überall zufammengeftellt zu 
fehen, Ausfchweifungen diefer Art waren mit manchen Zweigen 
des Götendienftes wirklich verbunden, und überhaupt lag der 
ftrenge Begriff der Keufchheit dem Standpunfte der Naturreligion 
im Ganzen fern. Es handelt fich bier nicht von einer beion- 
deren fittlihen Vorſchrift des Chriſtenthums; in diefem Falle 
würde dies Gebot nicht fo vereinzelt als ein pofitives hingeftellt, 
fondern daſſelbe vielmehr aus dem ganzen Zufammenhange des 
chriftlichen Glaubens und Lebens abgeleitet worben fein, wie dies 
in den Briefen der Apoftel geſchieht. Es handelt fich hier nur 
von dem altjüdiſchen Gegenfate gegen Alles, was mit dem Götzen⸗ 
Dienste zufammenzuhängen jchien, und diejer Gegenjat wurde auch 
auf die neuen chriftlichen Gemeinden übertragen. 

Obgleich nun jene Verordnungen den bemerkten Zived haben 
Ionnten und wirklih im Erfolg dazu dienten, jo läßt fich doch 
daraus nicht mit Sicherheit jchließen, daß ſich Jakobus denfelben 
im ganzen Umfange mit klarem Bewußtſein gedacht habe, als er 
diefen Mittelweg vorſchlug. Da diefe Männer nicht nah Plänen 
menjchlicher Klugheit allein, fondern vornehmlich als treue Organe 
eines fie bejeelenden höheren Geiſtes, einer fie leitenden höheren 
Weisheit handelten, fo konnte es deſto eher geſchehen, daß ihre 
Anordnungen auch folden Zweden in der Kirchenleitung dienen 
mußten, welche ihrem eigenen Blide noch nicht jo Far waren. 
Jakobus entwidelt ja nicht felbft die Beiweggründe, melde ihn 
zu diefem Antrage beftimmten. In diefer Berfammlung be- 
durfte es auch — mie wir fchon oben bemerkten — feiner An= 
führung der Beweggründe in dieſer Hinficht, fondern nur einer 
Entwidelung des Grundes dafür, warum man ben SHeiben- 
chriſten nicht mehr als dies, nicht das ganze Geſez auferlege; 
und dafür leitete er den Grund aus dem ab, was er mit den 
übrigen Apofteln ald Mittelpunkt des chriftliden Glaubens aner- 
kannte. Es wäre möglich, dag Jakobus, ohne klares Bewußtſein 
von beſtimmten Abſichten und Zwecken, nur glaubte, daß etwas 
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geſchehen müſſe, um bie Heidenchriſten — die als ebenbürtige 
Genoſſen des Gottesreichs vermöge ihres Glaubens an Jehovah 
und den Meſſias anerkannt werden ſollten — auch in ihrer 
ãußerlichen Lebensweiſe, ähnlich wie die Proſelyten des Thors !), 
dem Judenthum und den Juden näher zu bringen ?). 

Aber wenngleich in diefer öffentlichen Berfammlung die Be- 
weggründe zu biefem Antrage in pofitiver Hinficht nicht entwidelt 
zu werden brauchten, jo ift doch gewiß nicht anzunehmen, daß 
die Apoftel die Entſcheidung über die Grundfäte, nad) denen fie 
mit den Heibendhriften verfahren mollten, den Berathungen dieſer 
Berjammlungen follten überlafien haben; fondern nad) dem, was 
wir früher bemerkten, trugen fie höchſt mahrfcheinlich bier nur 
dasjenige vor, was ihnen bei ihrer Privatbejprehung als das 
Zweckmäßigſte erjchienen war, und bei jener befonderen Bes 
rathbung waren auch nothwendig die Beweggründe zu dieſen Ver⸗ 
ordnungen, die’ Zwecke, welche dadurch erreicht werben follten, zur 
Sprache gekommen; denn e3 mußte im Berhältniffe zu dem, mas 
bon Paulus verlangt wurde, — daß Denjenigen unter den Hei- 
den, welche an Jeſus als den Meſſias glaubten, überhaupt gar 
nichts weiter vorgefchrieben werden fole — ein vermittelnder 
Antrag diefer Art von feinen Bemweggründen begleitet werben. 
Und wie wir bei dem Jakobus die Macht des chriftlichen Geiftes 
darin erlennen müflen, daß er feine Anhänglichleit an das Juden 
thum und die alten tbeofratifchen Formen dem Intereſſe des 
Chriftentbums unterorbnete: fo müſſen wir bei dem Paulus, der 





— — — 


1) Zch rede nur von einem verwandten Verbältniffe, denn wäre es 
reine Webertragung der den Brojelyten ded Thor? auferlegten Gebote 
geweſen, jo würde man doch wohl an die Heibenchriften, unter benen 
manche ehemaligen Brofelyten des Thors fich befanden, nur die Auffor⸗ 
derung erlafien haben, bag Alle den Verordnungen fih unterziehen 
ſollten, welche bisher ſchon von jenen Brofelyten beobachtet worden wären. 

2) Zutber, wie er fern war von dem dal ver unnatürlicden In⸗ 
fpirationsbegriff und der Yuchftabentnechtfchaft der Theologen des fieb- 
zehnten Jahrbunbertö, fagt in Beziehung auf dieſen Antrag bed Jako⸗ 
bus, Bd. VIII ©. 1042 nad der Walchſchen Ausgabe: „daß der hei⸗ 
Tige Geiſt Habe St. Jakob ein wenig laffen ftraudeln.‘ Aber felbft, 
wenn Jakobus den bemerkten höheren Zweck für die Kirchenleitung nicht 
dabei im Auge gehabt hätte, würde dies im Berhältniffe zu dem eigen- 
thumlichen Standpunkte, den er in der Entmwidelungsgefchichte des Ur⸗ 
chriſtenthums einnehmen follte, nicht einmal ein Straucheln zu nennen 
fein; denn ibm war von dem Herrn der Kirche der vermittelnde Stand- 
punkt, der vom alten Teftamente in bie jelbftftändige Entwidelung des 
neuen binüberleiten follte, angewiefen, ben neuen Geift des Evangeliums 
zuerſt dazuftellen in den Formen des alten Teſtaments. Wir müffen 
nur, wenn wir das Zufammenmwirlen ber Apoftel betrachten, das Ganze 
der organijch hiſtoriſchen Entwidelung, in welchem jebes Glied feinen 
nothwendigen Pla einnimmt und alle einander zu ergänzen bejtimmt 
find, wohl beachten. 
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für die Selbftftänbigfeit des Chriftenthume und die Unabhängig: 
feit der Gemeinden unter den Heiden eiferte, ben durch chriftliche 
Meisheit gemäßigten Eifer, der fich gegen eine auf die Umftänbe 
berechnete Vermittelung nicht fträubte, anerfennen !). 

Die nad jenem Antrage gefaßten Beichlüffe wurden nun 
duch ein im Namen der Berfammlung erlaflenes Schreiben den 
Gemeinden der Heibendriften in Syrien und Cilicien ?) mitgetbeilt ; 
und zu Weberbringern diefes Briefes wählte man zwei angejehene 
Männer aus der Mitte der Gemeinde, vielleicht jelbft Mitglieder 
des Presbpteriums in Serufalem, den Barfabad und Silas (Sil- 
vanus), welche den Paulus und Barnabas begleiteten und ben 
Einflüfterungen ihrer jubaifirenden Widerſacher entgegenwirken 
follten. Wir wollen diefes wahrſcheinlich von dem Jakobus ſelbſt 
diktirte kurze Schreiben, die erfte uns befannt gewordene öffent- 
liche Urkunde der chriftlihen Kirche), bier wörtlich einrüden: 
„Die Apoftel, die Presbyteren und die chriftlichen Brüder 2) ent- 


1) Schön jagt Luther in der oben angeführten Stelle: „Alfo muß 
man überein reimen, daß ee auflegt und die Andern gefcheben 
laffen, weil das bleibt, daß die Gewiſſen frei und unbefchwert find; 
daran baben fie genug, Yen benten fie, wird doch wohl abgehen: 
find nicht fo zänkiſch gewejen, daß fie fich um bes geringen Dings wil⸗ 
len gefchlagen haben, ; ed doch ohne Schaben tft.‘ 

2) Die Verordnungen waren zwar für alle Heidenchriften beftimmt, 
. aber der Brief mar doch nur an diefe fo bezeichneten Gemeinden gerichtet, 
weil in dieſen ber Streit zunäcft entftanden war und weil diefe Ge 
meinden als die Mutterlirche unter ben Heiden angeſehen wurden, an 
welche fich die jpäter gebildeten zerftreuten afiatifhen Gemeinden an⸗ 
ſchloſſen. Daber gejchieht es auch wohl, Wr Paulus Galat. 1, 21 nur 
im Allgemeinen zur Bezeichnung feines apoftolifchen Wirkungstreifes bie 
xlluara tüs Zvplas zal ans Kılıxlas erwähnt. 

3) Die peſchefeghe dieſes Schreibens zeugt von der Urkundlichkeit 
deſſelben, die et eit, dad Fernſein des Hierarchiſchen und- die ma 

ere Kürze, welche ſich aber aus dem gleich zu Bemerkenden leicht er- 
lären läßt. Hätte der Berfafler der Apoftelgefchichte aber einen ſolchen 
Brief, indem er ri nur auf den Standpunkt jener Männer zu verjegen 
fuchte, a verfaßt, fo würde biefer gewiß anders ausgefallen fein. 
Daraus läßt fih nun ſchon in Beziehung auf die in der Apoftelgefchichte 
borlommenden Reden ein Schluß ziehen. 

4) Nach der von Lachmann aufgenommenen Lefeart würde e8 beißen: 
Die Npoftel und Presbyteren, chriftliche Brüder, — als Brüder fchreiben 
ie den Brüdern. Diefe Lefeart ift ſtark beglaubigt. Man kann ihren 

efprung ſchwerlich aus dem hierarchifchen Intereſſe, welches die Theil» 
nahme der Gemeinde an ſolchen Ahle N und Entiheidungen aus⸗ 
ſchließen wollte, ableiten, denn dafür iſt die Leſeart zu alt, da fie A 
bei Srenäus III, 12, 14 vortommt. Auch ift e8 ja gleichfall® dem hie⸗ 
rarchiſchen Geifte zumider, wenn die Apoftel und Bresbnteren ala Brü- 
der den Brüdern fchreiben. Es ließe fich auch leicht erklären, wie 
es — da man nad den einleitenden Worten bes Lukas ein Schreiben 
der ganzen Gemeinde erwartete — gejcheben konnte, daß man die Brü- 
ber von den Apofteln und Presbyteren unterfcheiden zu müffen glaubte; 
und baber konnte das xal ol eingefchoben werben. Indeſſen da 15, 22 
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bieten den Brüdern aus den Heiden in Antiodhia, Syrien und 
Gilicien ihren Gruß!). Da wir vernommen, daß Einige, welche 
aus unjerer Mitte hervorgegangen find, unter euch Unruhen er- 
regt haben, indem fie durch ihre Reden eure Seelen irre leiteten, 
was fie ohne unfren Auftrag gethban haben, fo haben wir in 
einer gemeinjamen Berjammlung ?) den, Beſchluß gefaßt, aus 
unfrer Mitte Männer auszuwählen, die wir mit unjrem theuren 
Barnabas und Paulus zu euch ſenden wollten, — den beiden 
Männern, welche dich bereit gezeigt haben, ihr Leben hinzugeben 
für den Namen unfres Herrn Jeſu Chrifti — euch mündlich von 
unſren Beſchlüſſen weiteren Bericht zu erftatten )., Wir baben 
nämlich unter der Zeitung des heiligen Geiftes *) beſchloſſen, euch 


ausdrüdlich neben den Apofteln und Presbyteren bie ganze Gemeinde 
erwähnt wird, fo jpricht dies dafür, daß auch in dem Schreiben jelbft 
eine Erwähnung der Gemeinde hbervortrat, und aud das 2 numy ®. 24 
ba diefe unberufenen Ankläger ſchwerlich zu ben Presbyteren ber Ge⸗ 
meinde gehörten) jcheint dies vorauszufegen. Es muß alſo wohl jchon 
frühzeitig das erfte zul of V. 23 die Auslaffung des zweiten veranlaßt 
ab 


en. 

1) Es fehlt bei dem yalocıy das Ev xuolp, was in den paulinifchen 
Briefen immer vorkommt; merkwürdig aber iſt, daß als Gruß auch nur 
dies yalpsır in dem Briefe bes Jakobus fich findet. 

2) Die Worte yerouevos öuosvuaddv verftehe ich nicht mit Meyer, 
„nachdem wir einmüthig geworden,‘ fondern „nachbem mir julammen, 
gelommen waren; wie ouosuuaddr in der Apoftelgefchichte öfters nicht 
„Eines Sinnes,“ fondern „zugleich“ bedeutet, 3. B. 2, 46. an flieht 
aus der alerandrinifchen Berfion und Joſephus Archaeol. 19, 9, 1, w 
ber Uebergang ber Bedeutung ſich bildet. 

3) Die Erllärung diefer Stelle Apoſtelgeſch. 15, 27 ift auf jeden 

U Schwierig. Beziehen wir zu aur« auf dad Vorige, fo wäre der 
inn: Auch fie felbft jollen euch daſſelbe verkündigen, was Barnabas 
und Paulus euch verlündigt haben. So verftand ich die Worte in ber 
erften Auflage. Die Worte dı« Aöyov find diejer Auffafjung nicht ge- 
rade entgegen; denn wenngleich jene Worte die Beziehung auf das nach⸗ 
olgende Schriftliche enthalten, fo könnte dieſe doch aud ſo fi an- 
ließen, nämlich: Wie wır jegt fchriftlih auch diefelben Grundfäge aus⸗ 
prechen. Da aber doch von ber Verlündigung, des Barnabas und 
aulus vorher nicht die Rede war und man alfo immer etwas ergänzen 
muß, was nicht vorher angedeutet ift, und da doch die Worte Fi Ao- 
ov eine Beziehung auf das Nachfolgende enthalten, wozu noch kommt, 
4 nicht das Wort xarayy&lksıy, ſondern anayyelksıy hier gebraucht 
wird, fo ziehe ich jegt die andere Auffaffung vor, wenngleich auch in 
biefem Falle die Ergänzung fchwierig iſt. Bei Irenäus finden wir eine 
Leſeart, welche den in dem Zujammenhange geforderten Sinn auf eine 
alle Schwierigkeit hebende Weiſe darftellt, aber mohl als Erklärung ent- 
ftanden fein mag, ftatt ra aura — my yrounv jumv, annuntlantes 
nostram sententiam. Iren. III, 12, 14, 

4) Auch in der Erllärung der Worte 15, 28 entferne ich mich, und 
zwar mit noch größerer Zuverficht, von meiner früheren Aufiafung. Ge⸗ 
mäß ber Art, wie das doxeiv bier überall mit dem Dativ der Perſon 
ald Subjelt gefegt wird, Tann Be nicht umbin, auch bei ben Worten 
To aylp nyevuarı es fo zu verfiehen, zumal da — wenn es heißen 
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leine Laſt mehr aufzuerlegen außer dieſen nothwendigen Dingen, 
daß ihr euch enthaltet des Opferfleiſches, des Blutes, des Er⸗ 
ſtickkten und ber Unkeuſchheit. Ihr werdet gut thun, euch von 
ſolchen Dingen rein zu erhalten‘). Lebt wohl.” 

Wir können aus dieſem Schreiben fchließen, daß Diejenigen, 
welche in der antiocheniſchen Gemeinde Streit erregt, fich auf 
das Anfehen der Apoftel und des Presbyteriums berufen hatten. 
Vielleicht hatten fie fih gar für Abgejandte der Gemeinde zu 
Serufalem ausgegeben, — wie fpäterhin die Widerſacher des 
Paulus fo verfuhren — aber man erfannte fie nit an. Wir 
fehen, wie wichtig e8 den Apofteln war, den Paulus und Bar- 
nabas als ächte Verlündiger des Evangeliums zu beglaubigen, 
ihrer Geiftesübereinftimmung mit denfelben ein öffentliches Zeug: 
niß zu geben. Doc merkwürdig ift die Kürze des Briefes, ber 
Mangel einer Herzensergießung gegen die neuen Chriften von 
einem ganz andern Geſchlechte, der Mangel einer Entwidelung 
der den auögefprochenen Beichlüffen zum Grunde liegenden Ge- 
ſichtspunkte. Der Brief war ohne Zweifel in der Eile dictirt 
und follte nur als officiele Urkunde gelten, ala beglaubigte 
Grundlage des mündlichen Berichts. Aber man rechnete mehr 
auf das lebendige Wort als auf den Bucftaben der Schrift. 
Indem man fich daher in der Schrift bier fo kurz faßte, ſandte 
man lebendige Organe nad Antiochia, melde im Sinne biefer 
Berfammlung Alles ausführlicher entwideln jollten. 

So kehrten nun Paulus und Barnabas — nachdem fie 
ihren Zweck zu Serufalem glüdlich erreicht hatten — mit ſolchen 
Unterpfändern der chriftlichen Gemeinfhaft, begleitet von jenen 
beiden Abgeordneten, zu den Heibendhriften nach Antiochia zurüd. 
Auch nahm Barnabas feinen Better Markus von Serufalem wieder 
mit zum Gebülfen für das gemeinfame Wert. Diefer nämlich, 
der fie auf ihrer erften Miffionsreife in Aften begleitet hatte, 
war dem Berufe nicht lange treu geblieben, fondern fortgeriffen 
von der Macht des Heimweh: nad dem jüdiſchen Vaterlande, 





follte „durch den heiligen Geift“ — nach dem neuteftamentlichen Sprach“ 
gebrauche fich erwarten ließe, daß & vorgejegt worden wäre. E83 wird 
alfo zuerft hervorgehoben: Dem heiligen Geifte hat e8 fo gefallen, dann: 
Wir ald feine Organe haben dies beichloffen. Obgleich der Sache na 
Beides zufammenfält, jo war es doc wichtig zuerft zu bezeichnen, da 
dies kein nach menfchlicher Willkür gefaßter tut fei, daß der heilige 
Geift e8 fo wolle. Ich Überjege in dem Texte bier nicht wörtlich, ſon⸗ 
bern dem Sinne nad. . 

1), Die Ausdrucksweiſe Apoftelgefch. 15, 29: „EE ar dıarnooüntes 
&avıous‘‘ ift wieder merkwürdig verwandt ber bed Jakobus 1,27: Aonı- 
A0oy Eauroy ıngeiv and Toü xdauov. 


Apoftelconpent. 175 


hatte er fie bei ihrem Eintritte in Pamphylien verlaffen. Zu 
Jeruſalem war Barnabas wieder mit ihm zufammengetroffen, und 
vielleicht hatten ihn deſſen Borftelungen zum Gefühle feine Un- 
rechts gebracht, fo daß er fi von Neuem ihnen anſchloß. 

Jene Befchlüffe der apoftoliihen VBerfammlung zu Serufalem 
machen einen wichtigen Abjchnitt in ber Geſchichte der apofto- 
liſchen Kirche. Der erfte Gegenſatz, der in der Geſchichte des 
Shriftentbums bervortrat, war fomit öffentlich ausgefprocdhen und 
zum Klaren Bemwußtjein gebracht; aber es war auch zugleich an- 
erlannt worden, daß durch diefen Gegenjah die Einheit ber dhrift- 
lichen Gemeinſchaft nicht geftört werben dürfe. Wenngleich zwi- 
then der Entwidelung der Kirche unter Juden und unter Heiden 
eine fo große und auffallende Berfchiebenheit im Aeußerlichen 
beftehen mußte, jo follte doch die wahre Einheit der Kirche, als 
gegründet auf das Weſen der innern Glaubens- und Lebens— 
gemeinfchaft, unverfümmert dabei fortbeftehen, und eben dadurch 
jollte e8 offenbar werben, daß die Einheit von ſolchen äußerlichen 
Berichiedenheiten unabhängig fei; denn es war ja gerade dies 
geltend gemacht worden, daß — obgleich die Einen jene äußer- 
lichen Gebräuche beobachteten, die Andern nit — doch beibe 
Theile vermöge des gemeinfamen Glaubens an Jeſus als ihren 
Erlöfer den heiligen Geift als das fichere Merkmal der Theil- 
nahme am Reiche Gottes empfangen hätten. Jene Differenz 
erftredte fih auch nicht bloß auf diefe äußerlichen Verſchieden⸗ 
beiten; fondern, wie wir aus dem eigenthümlihen Weſen ber 
in die Auffafiung des Chriftenthbums ſich einmifchenden jüdiſchen 
Denkart ?) fchließen können, waren damit noch manche andere 
dogmatifche Berfchiedenheiten verbunden. Sole bradte man 
aber bier nicht zur Sprache, fondern man berührte bloß, was 
am meiften in die Augen fiel und von dem jüdiſchen Stand- 
punkte, dem der äußerlichen Geſetzbeobachtung, als das Wichtigfte 
erfcheinen mußte. indem man den Einen Grund des Glaubens, 
den Glauben an Jeſus ald den Meffiad, und das Bemwußtfein 
der Gemeinfhaft des Einen von ihm ausgehenden Geiftes feft- 
hielt, wurde man ſich jener anderweitigen Differenzen entweder 
gar nicht bewußt, oder man betrachtete fie doch im Verhältniffe 
zu jenem Gemeinfamen, der Grundlage des Alle umfaflenden 
Oottegreiches, als etwas zu Untergeorbnetes. Später aber muß» 
ten dieſe Berfchiebenheiten, wo fie nicht durch die Macht des 
fih nad) feinem eigenthümlichen MWefen immer mehr entmwideln- 
den und die Denfart immer mehr durchdringenden chriſtlichen 


1) ©. das oben ©. 26 Bemerlte. 
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Geiftes überwältigt wurden, ftärfer hervortreten. Es konnte doch 
auch durch diefe weiſe Vermittelung die tiefer begründete Spal- 
tung nicht aufgehoben werben, wo fie nicht durch die Wirkung 
bejjelben’ Geiftes, von welchem dieſe Vermittelung ausgegangen 
mar, gründlich geheilt wurde. Wie jene phariſäiſch Geſinnten 
von Anfang an gewohnt waren, nur das mit dem vollftändigen 
Judenthum verfcehmolzene Chriftenthum als das ächte und voll 
fommene, das allein zum Genufje aller Rechte der Mitglieder 
des Reiches Gottes fähig mache, gelten zu lafjen: fo konnte durch 
jene Verordnungen jchwerlih der Umſchwung ihrer Denfweile 
hervorgebracht werden, aus welchem eine andere Anficht bei ihnen 
hätte hervorgehen können; ſei ed nun, daß fie die Beichlüffe der 
Verfammlung zu Serufalem bald wieder wie nicht vorhanden 
betrachteten, ober baß fie Diefelben nach ihrem Sinne und In— 
tereffe beuteten, al wenn zwar nicht geboten merben mülfle, 
die Beobachtung des Gefeßes den Heidenchriſten worzufchreiben, 
aber doch anerlannt, daß fie befier thun und noch mehr gewin- 
nen mürben, ivenn fie freiwillig, aus Liebe zu Jehovah, das 
ganze Geſetz beobachteten. Und mie fie, ebe jene Verſammlung 
zu Jeruſalen gehalten worden, fich nicht geſcheut hatten, auf die 
Autprität der Apoftel fich zu berufen, — obgleich diefe, mie fie 
ausdrüdlih erklärten, ihnen keineswegs eine Vollmadıt dazu ge= 
geben hatten — fo fuhren fie auch nachher fort, Aehnliches zu 
thun, und fie fonnten die räumliche Entfernung der chriftlichen 
Gemeinden unter den Heiden von Serufalem um fo mehr dazu 
benußen. 

So haben mir: bier das erfte Beifpiel einer Vermittelung 
zwifchen den in dem Gntwidelungsgange der Kirche hervor- 
getretenen Gegenfähen, eines Unionsverſuchs zwiſchen ſtreitenden 
Kirchenpartheien; — und auch an biefem erften Beifpiele zeigte 
es fich, was fich nachher öfter wiederholte, daß die Einigung nur 
da gelingen Tann, wo fie aus einer im Innern begründeten 
Einheit des chriftlihen Beiwußtfeind hervorgeht; daß aber, mo 
die Vermittelung nur eine äußerliche ift, die tiefer liegenden, für 
den Augenblid zurüdgebrängten Gegenfäße diefe Dede bald wie— 
der durchbrechen müflen. Das Wichtigfte aber mar es, daß 
jenes Erfte von den Apofteln und der ächt apoftolifchen Kirche 
öffentlich ausgeſprochen wurde, das Siegel des wahren 
Katholicismus. Der ächten Tatholifchen Kirche, deren Weſen 
durch eine fo tief eingreifende Spaltung aufgelöft zu werben 
drobte, ift dadurch ihr Daſein gefichert. 

Da wir alfo zu dem Beitpunfte gekommen find, in welchem 
die Kirche unter den Heiden eine eigenthümliche und ſelbſtſtändige 
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Geftalt gewinnt, fo wollen wir, che wir die Verbreitung und 
ven Entwidelungsgang derſelben in Verbindung mit der Wirk⸗ 
famteit des Baulus im Einzelnen weiter verfolgen, zuerft auf die 
Ausbildung der Gemeindeverfafiung und des Firchlichen Lebens 
in diefer neuen Geftaltung der chriſtlichen Gemeinfchaft einen 
Bid werfen. 


5. Ausbildung der Gemeindeverfafjung und de3 
tirhlidhen Lebens unter den Heidendriften. 


Die Formen, in denen zuerft die Verfaſſung der chrift« 
lichen Gefellichaft ſich entiwidelt hatte, waren zwar, — wie wir 
oben bemerkten — zunächſt nachgebilbet worden‘ den religiöfen 
Gefellihaftsformen, welche ſich unter den Juden fchon vorfanden. 
Aber diefe unter benjelben zuerft ausgebildeten würden nicht auch 
zu den ſich unter den Heiben felbftftändig entwicelnden Gemein- 
ben übergegangen fein und auch bier ſich fortgepflanzt haben, 
wenn fie nicht dem Wefen der chriftlihden Gemeinſchaft felbft, 
bas dadurch feine organifche Darftellung gewinnen jollte, fo fehr 
entiprochen hätten. Dieſes eigentbümlide Weſen ber 
chriſtlichen Gemeinſchaft war es, wodurch die chriftliche Kirche 
bon allen andern religiöfen Vereinen fich unterfcheiden mußte, 
wie dies beſonders — nachdem das Chriftentbum die Formen 
bes Judenthums zeriprengt hatte — unter den frei und felbit- 
ftändig ſich ausbildenden Gemeinden der Heidenchriften herbor- 
trat. Indem Chriftus das in der Natur des durch die Sünde 
von Gott entfernten, dur eine unausfüllbare Kluft von ihm 
fih getrennt fühlenden Menfchen tief gegründete Bedürfniß einer 
Bermittelung befriedigt hatte, jo mar eben daher auch fein Raum 
mehr für ein anderes Priefterthbum, wie nur das Bedürfniß einer 
ſolchen Vermittelung daſſelbe fuchen lafien konnte. Wenn in den 
Briefen der Apoftel die altteftamentlichen Begriffe von einem 
Prieftertbum, von Prieftereultus, von Opfern auf die neue Re- 
ligionsverfafjung angewandt werben, fo gefchieht dies doch nur 
in der Beziehung, um zu zeigen, daß — nachdem Chriftus 
für immer das verwirklicht, was Prieftertbum und Dpfer im 
alten Teftamente erzielten, die Berfühnung der Menſchen 
mit Gott — nun Alle, die fih, was Er für die Menjchheit ge⸗ 
wirkt, durch den Glauben aneigneten, daburd in demſelben Ber- 
hältniſſe mit einander zu Gott ftünden, ohne ferner einer andern 
Bermittelung zu bebürfen; baß fie Alle, dur die Gemeinjchaft 
mit Chriftus Gott geweiht und geheiligt, ihr ganzes Leben als 
das Gott wohlgefällige geiftige Dantopfer ihm barzubringen be= 

Reander, Apoſtelgeſchichte. 12 ° 
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zufen feten; baß ihre ganze gotigetweibte Thätigleit ein mahrer 
geiftiger Prieftercultus ſei, die Chriſten ein aus lauter Prieftern 
beſtehender Gottesſtaat. Röm. 12, 1; 1 Petri 2, 9. Theils 
wird dieſe bon dem Bewußtſein der Erlöfung ausgehende unb 
immer darin allein begründete dee von dem allgemeinen 
Prieftertbum aller Chriften beftimmt ausgeſprochen und 
entwidelt; theil® wirb fie durch die auf das chriftliche Leben an⸗ 
gewanbten Prädifate, Bilder und Vergleihungen vorausgefeßt. 
Da alle Gläubigen das gleihe Bewußtſein der gleichen, 
Allen gemeinfamen Beziehung zu Chriftus als ihrem Erlöfer und 
der dur ihn mit Gott erlangten Gemeinfchaft mit einander 
tbeilten, jo war darin auch ein gleichartiges Verhältniß der 
Gläubigen zu einander begründet, und aufgehoben fomit jedes 
Verhältniß von der Art, wie e3 in andern Religionsformen 
zwiſchen einer Priefterlafte und dem durch diefelbe bei Gott ver- 
tretenen, bon bderjelben geleiteten Volke beftand. Die Apoſtel 
felbft find fern davon, fih in ein foldhes Verhältniß zu den 
Gläubigen zu jegen, welches etwas einem vermittelnden Priefter- 


thum Aehnliches hätte; fie ſetzen in dieſer Hinficht ihr Ver⸗ 


bältniß zu denſelben ſtets als ein gleihartiges. Wie Paulus 
die Gemeinden feiner Fürbitte verfichert, fo nimmt er auch ihre 
Fürbitte in Anſpruch So nun aud follte es demnach in der 
hriftlichen Gemeinde feine Sole geben, melde — mie die 
Prieſter auf dem Standpunfte des Altertbums — als die allein 
Mündigen und Wiffenden ihre efoterifche Religionslehre für ſich 
batten und das geiftig unmünbige Volk in der fteten Abhängig- 
feit von fich erhielten, die das allgemeine religidje Bewußtſein 
allein zu enitwideln, zu leiten und zu regieren hatten. Auch 
dieſes Verhältnig würde dem Bemwußtjein der gleichen Abhängig- 
feit von Chriftus und ber gleichen Beziehung zu ihm, der glei 
chen Lebensgemeinſchaft mit ihm widerſprochen haben. Das erfte 
Pfingftfeft hatte ja eben dargeftellt, wie ein Bemwußtfein höbern 
Xebeng, das bon der Gemeinfchaft mit Chriftus ausgeht, Alle 
erfüllen follte; und baffelbe wiederholte ſich mit jeber neuen 
Hriftlihen gemeinfamen Erwedung, melde die Stiftung einer 
Gemeinde zur Folge hatte. Der Apoftel Paulus bezeichnet in 
bem vierten Napitel des Briefes an die Galater als das Ge— 
meinfame zwiſchen dem Judenthum und dem Heibenthum in 
diefer Hinficht den Buftand der Unmünbigfeit, des Dienſtbarſeins 
unter äußerlihen Satzungen. Mit dem Bewußtfein der Erlöfung 
jegt er dieſe Dienftbarkeit und Unmündigfeit als aufgehoben, 
berjelbe Geiſt joll in Allen fein. Er ftellt den Heiden, melde 
blinvlings ihren Prieſtern folgten und bingegeben waren allen 
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Taͤuſchungslünſlen derfelben, entgegen die Ehreften, welche durch 
den Glauben an den Erlöfer jelbit Organe des göttlichen Geiftes 
geworden find !), welche jelbft die Stimme des lebendigen Gottes 
in ihrem Innern vernehmen fönnen. Er jelbft meint ſich zu viel 
anzumaßen, wenn er ſich im Verhältnifie zu einer fchon gegrün⸗ 
deten Gemeinde. in geiftlichen Dingen nur als gebend darftellt; 
da in dieſer Hinſicht nur Einer der Geber für Alle jein fol, 
der Heiland jelbft ale die Quelle alles Lebens in der Gemeinde, 
alle Andren als Glieder des von ihm, dem Haupte, befeelten 
geiltigen Leibes in dem Verhältniſſe des wechjeljeitigen Gebens 
und Empfangend zu einander Stehen jollen. Daher gefchieht es, 
daß — nachdem er den Römern gefchrieben, er fehne ſich zu 
ihnen zu kommen, um ihnen eine Geiftesgabe zu ihrer Befeltigung 
mitzutheilen — er jogleich, damit er fich nicht zu viel beizulegen 
ſchien, berichtigend hinzuſetzt: er wolle jagen, daß fie gegen= 
feitig unter einander in chriftlicher Gemeinjchaft ihren Glauben 
ftärfen follten. NRöm. 1, 12. 

Das Chriftentbum gab zwar von der einen Seite durch ben 
heiligen Geiſt, als das gemeinfame höhere Lebensprincip, ber 
Kirche eine über Alles, was fonft die Seelen mit einander ver⸗ 
einigen fann, erhabene, alle in dem Entwidelungsgange ber 
menſchlichen Natur gegründeten Berfchiedenheiten fich unterzuord- 
nen und in diefer Unterordnung fie auszugleichen beitimmte Ein 
beit. Bon der andern Seite wurde aber auch durch dies göttliche 
Zeben, indem es dem Geſetze der naturgernäßen Entmwidelung 
der Menjchheit überall folgte, die geiftige Eigenthümlichleit nicht 
vernichtet, fondern vielmehr nur geläutert, gehetligt und verklärt 
und zu jreierer und tieferer Ausbildung gefördert. Es jollte die 
höhere Lebengeinheit in einer Mannicdhfaltigleit verjchiedenartiger, 
von demſelben Geifte bejeelter und in dem Zufammenhange bes 
Gottesreiches einander gegenjeitig ergänzender Eigenthümlichkeiten 
fich darftelen. So mußte demnach die bejondere Art, wie dies 
göttliche Leben in Jedem wirkſam fih äußerte und offenbarte, 
bebingt fein durch die in einem Jeden vorhandene geiftige Eigen- 
thümlichleit. Der Apoftel Paulus fagt zwar: Alles wirkt der⸗ 
jelbe Eine Geift, der Jedem austheilt, wie er will, 1 Korinth. 
12, 11; aber daraus folgt keineswegs, daß er ein durch nichts 
bedingtes Wirken des göttlichen Geiftes ſetzt. Hervorgehoben wird 
bier nur der Gegenfat gegen eine willkürliche menſchliche Schätung, 
bie bloß gewiſſe Arten der Gnadengaben gelten lafjen und die Man 
nichfaltigfeit in der Austheilung berfelben nicht anerfennen wollte. 

1) 1 Korinth. 12, I ff. 
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Das Gleichniß von den Gliedern des menfchlichen Leibes, deſſen 
fi) der Apoftel nachher bedient, bezeichnet bie nicht willfürliche, 
fondern geſetzmäßige Entwidelung der neuen Schöpfung in ber 
gebeiligten natärlihen Drbnung; denn es ergiebt fih ja aus 
diefem Gleichniffe, daß wie unter ven Gliedern des menſchlichen 
Leibeö jedes feinen bejtimmten durch die Natur ihm angewieſenen 
Platz, feine bejtimmten ihm durch die Natur angewiefenen Ber- 
richtungen und feine beftimmte darauf fich beziehende Tüchtigleit 
bat, fo aud das göttliche Leben in feiner Entwidelung einem 
ähnlichen, in dem natürlichen Verhältniffe der durch daſſelbe be= 
feeltien Eigenthümlichleiten zu einander gegründeten Geſetze folgt. 
Durch das Gefagte erhält der für die Gejchichte der Ent- 
widelung des chriftlichen Lebens und der chriftlicden Gemeinde- 
verfaflung in den erften Zeiten jehr wichtige Begriff des Cha- 
risma fein richtiges Verſtändniß. Dadurch wird nämlid in 
dem apoftolifchen Beitalter nichts Anderes bezeichnet, ald die vor⸗ 
herrichende Tüchtigfeit eines Einzelnen, in der fich die Kraft und 
Wirkung des ihn befeelenden heiligen Geiftes offenbart ?): fei 
es, daß dieje Tüchtigleit ala etwas auf unvermittelte Weife durch 
ben heiligen Geift Mitgetheiltes erſcheint; oder daß biejelbe eine 
ſchon vor feiner Belehrung in dem Einzelnen vorhandene mar, 
welche durch das neue Lebensprincip neu befeelt, geheiligt, ge⸗ 
fteigert dem Einen gemeinfamen böchften Zwecke der inneren und 
äußeren Fortentmwidelung des Reiches Gottes oder der Gemeinde 
Chrifti dienen ſollte?). Dasjenige, was die Seele des ganzen 
chriſtlichen Lebens ift und was bie innere Einheit deſſelben bil- 
det, der durch die Liebe wirkſame Glaube, Tann nie als ein be 
fonderes Charisma erjcheinen; denn mie dieſer dasjenige ift, mag 
das Wefen der ganzen tbriftlichen Gefinnung ausmadıt: jo tft 
er das, was alle einzelnen driftlihen Tüchtigleiten beherrſchen 
fol, und eben erft dadurch, daß fie filh von dieſem gemeinfamen 


— —— — — — 


1) Die Jedem eigenthümliche Yyarfgwoıs 1oU nyeuuaros. 1 Kor. 


94 
2) Das Wort allgemeinſter Bedeutung, wodurch, ſeitdem Paulus 
dafjelbe für dieſen Sinn ausgeprägt hatte, alles die innere Förderun 
des Gottesreiches Betreffende — in Beziehung auf da® Ganze und au 
bad Einzelne, was demjelben an epört — bezeichnet wurde, ift das Wort 
olxodoueiv. Diefer Gebrauch des Wortes gebt aus von ber An- 
ſchauungsweiſe, melde das chriftliche Leben der ganzen Gemeinde und 
er einzelnen Glieder vergleicht mit einem Gebäude, einem Tempel 
ottes, welcher auf die Grundlage, auf welcher dieſes Gebäude noth- 
wendig ruht (1 Korinth. 3, 9. 10) aufgeführt und von der Grundlage 
aus immer weiter entwidelt wird. Weber dieſe immer weiter fortzu- 
führende Erbauung bes Gottesreiched im Ganzen und Einzelnen f. bie 
trefflichen Bemerkungen in Nitzſch's geiftreichen observationes ad theo- 
logiam practicam felicius excolendam. Bonn, 1831. p. 21. 
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Princip der chriſtlichen Gefinnung regieren laflen, werben bie 
einzelnen Tüchtigleiten Charismata; ſ. 1 Korinth. Kap. 13. Was 
auch Schleiermacher anerkennt in ber chriſtlichen Sittenlehre S. 308. 
Nur wenn berfelbe behauptet, der dominirende chriftliche Begriff 
für Alles, was Tugend im höheren Sinne bed Wortes genannt 
werben könne, fei zagıoua, möchten wir nicht ganz darin ein⸗ 
ftimmen. Zwar infofern mit der chriſtlichen Gefinnung nicht 
zugleich alle zum Weſen ihrer Darftellung im Leben gehörenden 
Tugenden gegeben find, infofern ber Entwickelungsprozeß ber- 
felben ein allmäliger ift und es baber erfolgen kann, daß bei 
der Einheit derfelben Gefinnung die eine Tugenb bei Diefem, 
bie andere bei Jenem mehr vorherrfcht, ließe fi wohl der Name 
Sharisma darauf anwenden. Doc findet diefer Unterſchied dabei 
ftatt: Zur vollen Gejundheit des chriftlichen Lebens bei Jedem 
und zum rechten Gedeihen jeder Arbeit für das Reich Gottes 
wird das Zuſammenwirken aller Grundtugenden, der fogenannten 
Kardinaltugenden, erfordert; aber daſſelbe läßt ſich nicht von 
den eigenthümlichen, außerhalb des Gebietes der. Sittlichkeit 
liegenden, menngleich durch daflelbe anzueignenden Tüchtigkeiten 
fagen, welche mit dem Namen Charisma bezeithnet werben. m 
biefer Beziehung Tann es nicht einmal als Anforderung ausge⸗ 
fprochen werben, baß alle bei Jedem mit einander verbunden 
fein follen. Vielmehr wird dies durch den Begriff der Eigen- 
thümlichkeit ausgeichlofien. Einer jeden ſolchen entiprechen be= 
fondere Charismen, melde bei Anderen nicht vorhanden find; 
und dies meifet auf die Ergänzungsbebürftigleit der Einzelnen, 
als der zufammengehörigen Glieder des Einen Leibes bin; zur 
Gefundheit dieſes legten gehört der zufammenhängende Organis⸗ 
mus aller aus der Aneignung des gefammten Lebens der Menfch- 
Beit durch das göttliche Leben des Chriſtenthums berborgehenden 
Sharismen. ' 

Das, wodurch die entwidelte Naturanlage zum Charisma 
wird, und das Gemeinfame in allen, dies ift immer etwas über 
den Naturzufammenhang Erhabenes, etwas Göttliche. Aber 
wohl zeigt ſich eine Verfchiebenheit ver Erfheinungsformen, 
in denen ſich dies höhere Princip darftellt, je nachdem biejelben 
mehr als das Ergebniß der urſprünglichen ſchöpferiſchen Wirt- 
famfeit des heiligen Geiftes, welde in den Naturzufammenhang 
zuerft eintritt, um nachher denfelben ſich anzueignen, mehr als 
etwas unmittelbar Gewirktes ſich zu erkennen geben (wenngleich 
auch bier eine gewifle verborgene Beziehung dieſer bejonderen 
Wirkungsweiſe des göttlichen Geiftes zu der natürlichen, ihm zum 
Drgan dienenden Eigenthümlichkeit ftattfinden Tann), — die= 
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jenigen Charismata, melde in dem neuen Teftamente die dıwd- 
uerc, unueie, regara entfpredden — oder je nachdem biejelben 
‚aus der Entwidelung der natürlichen Anlagen unter dem be- 
feelenden Einfluffe des heiligen Geiftes fi) ableiten laflen. Die 
erfte Art der Charismen gehört mehr der eigentliden Wil: 
famleit des heiligen Geifted in der apoftolifhen Zeit an, 
diefer befonderen fhöpferifhen Epoche des zuerft 
in die Menſchheit eintretenden EChriftentbums; bie 
zweite Art der auch durch alle folgenden Jahrhunderte ber Kirche 
fortgebenden Wirkſamkeit des heiligen Geiftes, durch den bie 
menſchliche Natur in ihrem eigenthümlichen Wejen und ihrem 
ganzen Entwidelmgägange immer mehr burchbrungen und ver- 
Härt werden fol. Zwar laſſen fi aljo in der Erfeheinung biefe 
beiden Formen des Charisma in der apoftolifchen Kirche mohl 
von einander unterſcheiden; twie ja die Gabe, in ber Sinnenwelt 
foldde Wirkungen bervorzubringen, welche aus ben der Natur 
inwohnenden Kräften und Gefegen nicht hervorgehen können, 
die Gabe der dusausıs und die noch beftimmtere, durch ſolche 
Wirkungen Krankheiten zu heilen, das yapınıa tauarov, als 
befondere Gaben bezeichnet werden, 1 Korinth. 12, 9. Doch 
werden dieſe Gaben nur alö befondere ben übrigen beige- 
ordnet, Feineswegs aber zwei Gattungen der Gnadengaben, 
außerorbentliche und ordentliche, übernatürlihe und natürliche 
bon einander unterſchieden; denn bie Anſchauung ber apoftolifchen 
Kirche geht von dem Gefichtöpuntte aus, daß als das Wefent- 
liche in allen diefen Geiftesgaben als folchen das übernatür- 
liche Princip, das göttliche Lebenselement felbit, zu betrachten 
jet; gleichwie alle chriftlihen Wahrheiten, infofern fie nur von 
dem Zuſammenhange des neuen höheren Lebendgebietes aus, 
welthes der heilige Geift allein aufzufchließen vermag, mit bem 
Namen Myſterien belegt werben. 

Die in der apoftolifchen Kirche vorkommenden Chariömen 
laſſen fih am natürlichften eintheilen: in ſolche, welche ſich auf 
die Förderung des Neiches Gottes oder die Erbauung der Ge- 
meinde durch das Wort, und folthe, melde fih auf die Yör- 
derung des Reiches Gottes durdy andere Arten der äußer- 
lihen Thätigfeit bezogen!),. Was nun bie erfte Gattung ber 
Charismen betrifft, jo ergiebt ſich hierin eine Unterfcheibung nad) 
der verfihiedenen Art und Weiſe, mie fich die entiwidelte geiftige 
Selbftthätigfeit in den verſchiedenen Seelenkräften und den Ver— 
tihtungen derſelben zu der Einwirkung des göttlichen Geiftes 


1) Bergl. 1 Betri 4, 11. 


Die Ehariömen. ‚ 188 


verhielt: je nachdem das Unmittelbare der Begeifterung in: dem 
höheren Selbfibewußtfein (dem »nuc oder rwsöna lönaten. wir 
fagen) vorwaltete und bag niedere zeitliche den Zuſammenhang 
zer Seele mit der Außenwelt vermittelnde Selbitbeimußtjein (bie 
Yryn) mehr zurüdtrat; oder das von dem göttlichen Geifte Mit- 
getheilte. unter dem harmoniſchen Zuſammenwirken aller Seelen- 
Träfte aufgenommen und burch die mitwirlende bejonnene Ber: 
ftanbesthätigfeit entmwidelt und verarbeitet wurde 1). Daher die 
Abftufungen in den Charismen, von denen mir ſchon oben, 
S. 45, geſprochen haben, das Charisma des yAmagaıg Aukeiv, 
des ronprreresiv und die dıdauzadra. Männer, welche durch 
frühere Ausbildung bes begrifflihen Vermögen! und der Fähig— 
Teit geiftiger Mittheilung vermittelft defielben dazu vorbereitet 
waren, mußten baber das, was die Erleuchtung bes göttlichen 
Geiftes ihrem höheren Selbitbewußtjein offenbarte, ala zufammen- 
hangende Lehre zu entwideln und mitzutheilen. Die dıdaozwioı 
find ſomit Lehrer nach der chriftlichen Erkenntniß ( veaug), welche 
fie fi durch eine von dem heiligen Geifte bejeelte Selbitthätig- 
feit, durch Entwidelung und Merarbeitung der im göttlichen 
Lichte erkannten Wahrheit erivorben hatten. Der Prophet hin- 
gegen ſprach, wie er durch die Macht der augenblidlidh ihn er- 
greifenden Begeifterung fortgeriflen wurde, einer augenblidlicden 
Steigerung feines höheren Selbſtbewußtſeins, einem Lichte, das 
ibm bier aufging, folgend (nach einer arımakvııc). Der 
Prophet mag fih wohl in Beziehung auf feine geiftige Eigen— 
thümlichfeit und Bildung im Ganzen durch das Vorherrichen der 
Gefühlsrichtung und des intuitiven Vermögens über der Ver— 
ftandesthätigfeit von dem dedaoxaing unterſchieden haben. So 
brauchten nun auch nicht immer beide Charismen in verjchiedenen 
Perſonen getrennt zu fein. Der dıdaoxaklog Tonnte in manden 
Momenten der Begeifterung zum rzonypring werden. Der Pro— 
phet bielt in jenen Gemüthszuftänden einzelne ergreifende An— 
reden zur Erwedung, zur Ermahnung, Warnung oder zum Troft 
der Gemeinde; oder ſolche Anfprachen an Diejenigen, welche noch 
nicht zum Glauben entjchieden waren, woburd ihr Gewiſſen er- 
fhüttert und jo dem Lehrvortrage des dıdanzaloc in ihrem 
Gemüthe der Weg gebahnt wurde. E38 erhellt, welchen Einfluß 
bieje auf das Gemüth befonders einwirlende Kraft der begeifter- 
ten Rede für die Ausbreitung des Evangeliums in dieſer Zeit 
baben fonnte. Es famen Solde, die nur einmal fich darüber 


1) Wir Lönnten hierauf anwenden, was Spneftus in feinem Dion 
fagt von dem BVerhältniffe der Aazreia — bed Adum uarıxov, bed 
Heoypopnzoy — zu der Ausbildung der ueon zal Emiarauxn duvauıs. 
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unterrichten wollten, was in den chriſtlichen Berfammlungen vor- 
genommen iverbe, oder welche bie chriftlicde Lehre, von deren 
Göttlichleit ſie noch keineswegs überzeugt waren, kennen lernen 
wollten, in die Zuſammenkünfte ver Gemeinde‘); Es treten in 


1) Der amıoros 1 Korinth. 14, 24 tft der noch nicht Glaubende, 
aber wohl für den Glauben nicht Unempfängliche, ber infidelis negative. 
Ein Solder Tann daher durch die zpoynreia zum Glauben gewedt 
werden. Der anıorog 14, 22 ift ein Bartnädig Ungläubiger, für den 
Glauben ganz Unempfänglicher. Ein Solcher ift daher auch für bie 
Einwirkung der zeogmrelia ganz unempfänglich, ein infidelis privative. 
gur Solchen können keine ermedende, nur ftrafende onuei« geſchehen. 

a8 Meyer in feinem Kommentar über den erften Brief an die Korin⸗ 
tber gejagt bat, kann mich nicht beftimmen, von dieſer Auffaffung ab- 
zugehen. Der Zufammenhang macht es durchaus nothwendig, dem Be- 
griff des Ungläubigen in 14, 23 und 24 eine andere Anwendung zu 
eben, als V. 22, und die Zufammenftellung der Idıaraı und @mıoror 

ätigt diefe Erflärung. Beide Wörter werden ala Bezeichnungen ver- 
wandter Zuftände oder deſſelben Zuftandes in zwei verichiedenen Be- 
ziebungen mit einander verbunden. Die Idioten find Solche, welche 
nur wenig von dem Chriftenthbume wiffen, — die Ungläubigen Solche, 
welche noch nicht zum Glauben gelangt find, als Sole, bie nicht 
glauben, den V. 22 Bezeichneten verwandt; aber von ihnen verſchieden 
durch ihre Gemüthsrichtung und deren Verhältniß zum Glauben, info- 
fern fie nicht auf dem Standpunkt jener entichiedenen Feindſchaft gegen 
das Chriftenthum fich befinden. Daß fie in die Gemeindeverfammlungen 
fommen, zeugt von ihrem Suchen, ihrer wenigftens beginnenden Em⸗ 
pfänglichkeit. Ein Solcher kommt, um ſich in der chriftlichen Gemeinde- 
verfammlung darüber zu unterrichten, was an der Sache jei, accensus 
inquirere, quid eit in causa, wie Zertullian fagt. Der en ung 
ift bier folgender. V. 21: Gott redet durch Böller in fremder Zunge 
(Offenbarung feines Strafgerichts) zu den Juden, welche die in ihrer 
eigenen Sprade zu ihnen redenden Propheten nicht hören wollten. 
®. 22: So find die unverftändlihen Zungen zum Leichen (Zeichen des 
verſchuldeten göttlichen Strafgerichts, ftrafendes Zeichen) nicht für bie 
Gläubigen (welcher Begriff fih V. 23 und 24 erweitert, um auch auf 
die für den Glauben Empfängliden, für den Glauben Anregbaren an- 
gewandt zu werden), jondern für die Ungläubigen (moburd bier der 
Ichroffe Gegenfag gegen bad Glauben, — der Standpunkt Derjenigen, 
welche bie ihnen gegebene Gelegenheit, zum Glauben zu gelangen, hart⸗ 
nädig von fich gewiefen haben — bezeichnet wird). Die Brophetie aber 
tft nicht für die (vermöge des Gegenfages ihrer Gefinnung) Iingläubigen, 
jonbern die Gläubigen beftimmt. Es verfteht ſich von Jelbft, daß Pau⸗ 
us bier nicht kann fagen wollen, die Prophetie fei nur für die Gläu- 
bigen, nicht für die Ungläubigen, injofern darunter die noch nicht zum 
Slauben Gelangten verftanben werden, beftimmt; denn e8 erhellt, daß 
die Prophetie ganz befonders dazu dienen konnte, die noch nicht Glau⸗ 
benden, wenn ein empfänglider Sinn ober doch eine fchlummernde 
Empfänglichleit in ihnen war, anzuregen und zu erfchüttern, das Be⸗ 
wußtſein der Sünde und Erlöfungsbedürftigfeit in ihnen bervorzurufen, 
zur Anerfennung ber göttlichen Kraft des Evangeliums fie hinzuführen. 
Es folgt alſo von jelbft, daß bier die Gläubigen nicht in dem allge- 
meinften Gegenfahe gegen alle noch nicht zum Glauben Gelangten, fon- 
dern nur in dem beitimmteren Gegenfahe gegen bie entfchieden Ungläu⸗ 
bigen, nicht glauben Wollenden, gemeint fein können. Diefen allgemeinen 
Sag, daß für Solche nicht die Gabe der unverftändlichen ungen, fon- 
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biefer nun Menſchen auf, melde von dem Berberben der menſch⸗ 
lihen Ratur, von der allgemeinen Erlöjungsbebürftigfeit mit 
binreißender Kraft zeugen, aus ihrem eigenen religiös » fittlichen 
Bewußtſein heraus zu dem des Andern reben, als ob fie in 
demfelben lefen Tönnten. Der Heide fühlt fich getroffen in feinem 
Gewiflen, fein Herz ift ihm mie aufgelchlofien: er -muß aner- 
fennen, was er bisher nicht hatte glauben wollen, daß die Kraft 
Gottes mit dieſer Lehre fei und unter diefen Menfchen wohne; 
1 Rorintb. 14, 25. 

u Wenn der zufammenhangende Lehrvortrag des dıdaoxadog 
Dazu wirkte, Diejenigen, welche ſchon zum Glauben gelangt 
waren, in der Erkenntniß weiter zu führen, oder das veritändige 
Bewußtſein defien, was fie im Glauben empfangen hatten, weiter 
in ihnen zu entwideln, fo diente die zeoypmreia vielmehr dazu, 
die noch nicht Glaubenden zum Glauben zu ermweden, ober in 
Denen, welche ſchon zum Glauben gelangt waren, benjelben neu 
zu beleben und zu ſtärken, das Glaubensleben neu anzuregen. 
Bei dem ylwucaıc Aaleiv hingegen waltete das gejteigerte 
Gottesbewußtjein allein vor mit gänzlichem Burüdtreten des 
Weltbemußtfeind. Es fehlte Dem, welcher auf dieſe Weife fich 
ausſprach, in diefem Zuſtande ganz das Vermittelnde zwiſchen 
feinem tief beivegten Innern und zmwifchen der Außenwelt. Was 
er von feinen Gefühlen und Anfchauungen fortgeriffen in dieſem 
Zuftande ſprach, das war fein zufammenhangender Lehrvortrag, 
wie ihn der dıdaoxaAos gab, auch Feine foldhe auf das Bebürf- 
niß Anderer berechnete Anfprade (zapaxinoıs), wie die bes 
Propheten; fondern, ohne daß er in diefem Zuftande fähig ge- 
weien wäre, auf die Gemüthszuftände und Bebürfniffe Anderer 
Rückſicht zu nehmen, befchäftigte ihn nur die Beziehung feines 


bern bie verſtändlich zu ihnen redende Prophetie beftimmt fei, wendet 
der Apojtel in ®. 23 ald Schluß aus dem Dorhergepenben an. Statt 
aber nur ein Beifpiel von Denen, welche fchon als entjchiedene Gläubige 
ber Gemeinde angehören, zu wählen, nimmt er bag Beilpiel von Sol- 
en, welche erft auf dem Wege zum Glauben begriffen And; weil bei 
biefen die Wahrheit des Gejagten noch anfchaulicher werben mußte, wie 
viel Solche durch die Prophetie gewinnen konnten, wie nachtheilig pin 
gegen der Anblick einer Gemeinde, in welcher nur ihnen unverftänrbliche 
effatiice Reden gehalten wurden, auf fie einwirten mußte. Solde 
faben ng notbwendig zu der Meinung veranlaßt, deß in dem Chriſten⸗ 
thum alles nur Wahnfinn der Schwärmerei ſei. Wären aber B. 23 
a biefelben Ungläubigen, wie V. 22, gemeint, fo würbe für Solche 
auch die Rebe des Propheten nichts fein, was ihnen nüßen konnte, weil 
der Anfchließungspuntt in ihrer Gemüthsrichtung ganz jegtte Ihnen 
würde auch, was fie von ben Propheten hören konnten, nur als 
Schwärmerei erfchienen fein. Für fie wäre, daß in unverftänd! 
Zungen zu ihnen geredet wurde, ein berfntbekre Strafgericht geweſen. 
il fie nicht verfteben wollten, fo ſollten fie nicht verfteben. 
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eigenen Genrüths zu Bott. Die Seele war m Andacht und Anbetung 
verfimfen. Daher das Gebet, Singen zum Lobe Gottes, das Zeugen 
von den großen Thaten Gottes dieſem Zuſtande zugeeignet wirb !). 
Ein Solcher betete im Geifte, das höhere Beiftes- und Gemüthöleben 
maltete beiihm vor, aber bie verftändige Entwidelung fehlte 2). Er 


1) SInfofern aus diefem Gemüthözuftande verfchiedene Arten ber 
zeligidfen Darftelung — mie dad nooseuysadar ‚und das wailsıy 
verjchieden find — hervorgehen fonnten, injofern kommt ber Plural 
ylaoocı und der Ausdrud yErn YyAwaae.y vor. 

2) Auf alle Fälle fteht es feft, dab 1 Korinth. 14, 14 ff. wveu- 
patı noosergeodu, yarleır gleich ift dem yAwacy Anleiy, emtgegen- 
gefett dem rw voi' oder dir Tov voog Anleiy, und gewiß ift ed, daß 
a8 Letztere bedeutet: durch Vermittelung des Denkens in einer aus dem 
befonnenen Bewußtfein hervorgehenden Form etwas vortragen. Gtrei- 
tig aber kann es jein, — was jedoch für das Berftändnik ded Ganzen 
nicht8 ausmacht — ob rveüua in biefem ganzen Abjchnitte Bezeichnung 
des efftatifchen Zuftandes ift, als eines folchen, bei welchem das Erregt- 
fein dur die Wirkung bes göttlichen Geiſtes, das Unmittelbare der 
Begeifterung, vorwaltet und die menjchliche Selbftthätigfeit mehr zurüd- 
tritt; oder ob mit diefem Namen aud ein eigenthümliches der menjch- 
lidyen Natur innewohnendes Bermögen, das höhere Anfhauungs- 
vermögen, weldes in ſolchen Zuftänden das allein entwidelte und 
wirtjame tft, bezeichnet wird. 3. 15 und 16 würde uns zu feiner 
andern Auffaffung als der erfteren Binführen und berechtigen. Aber bei 
V. 14 bat dieſe, obgleich nicht unmögliche, Auffaffung doch einige Schwie- 
rigkeit; es müßte denn bier durch das zysuua die durch den Geift 
gewirkte Begeifterung ald etwas der Seele Innewohnendes, mit dem 
Subjeltiven ſchon ganz Verſchmolzenes bezeichnet werden. Statt zu 
fagen: Ich bete in der Begeifterung, würde Paulus jagen: Mein Geiſt 
(dad, mas in mir mit dem in mir wirlfamen Getfte ein® ift) betet. 
Man kann nicht leugnen, daß diefe Auffaffung etwas Hartes hat, was 
bet der zweiten nicht ftatt findet, wenn man unter bem „vsdun jenes 
höchſte Bermögen ber Seele verfteht, welches in jenen höchiten Momen- 
ten bed inneren Lebens als Drgan für die Einwirkungen des göttlichen 
Geiftes thatig N Segen diefe Auffaffung kann wenigſtens dies nicht 
enticheiden, daß Paulus im Nömerbriefe die höhere geiftige Natur des 
Menichen überhaupt mit dem Namen vous bezeichnet; denn badurch 
wird doch nicht ausgejchlofien, daß er in einem andern Zuſammenhang 
einen engeren Begriff durch denfelben Namen bezeichnen konnte: ber 
voug == 10 voovv, das discurſive Dentvermögen zum Unterſchiede von 
jenem bei der Hingabe an den göttlichen Geiſt ſich mehr receptiv ver- 
baltenden höheren Anjchauungspermögen. — Es ift merfmwürdig und es 
dient zur richtigen Beurtheilung der verichiebenen Eharismen im Ber- 
bältniffe zum Chriftentyum, daß für das yAuaamıs Aulsiv in bem be- 
zeichneten Sinne etwas Analoges in der zarla, bem Evdovoıaouös bed 
—— uttvric ſich findet; hingegen in der drdanzaliı das Eigen⸗ 
hümliche des Chriſtenthums, bie Religion ber Beſonnenheit, fich dar- 
ftelt, — wie das Chriftentbum die Religion der Freiheit, der geiftigen 
Seibftthätigleit ift im Gegenjag gegen den Standpunkt der bloßen 
Paſſivität in den Naturreligionen, wie daffelbe die harmoniſche Beiftesent- 
widelung mit fich führt, im Gegenſatz mit der alten vorherrichenden Rich⸗ 
tung des Gefühls oder der Phantafie in jenen Raturreligionen. Daber 
auch die Gefahr, daß — wenn eine einfeitige Heber ja äpung bed Yloo- 
geıc Aaleiv um fe griff und es an der chriftlichen Wachſamkeit und 
Nüchternheit fehlte, wie im Heidenthum — Grregtheit des bloß 


t 


ermangelte daher auch, indem er fih aus der Mitte feiner eigen- 
thümlichen Gefühle und Anfchawungen eine eigenthümliche Sprache 
bilvete, ber Fähigkeit, fih jo auszudrücken, daß er von der Mehr- 
zahl verftanden werden konnte. Hätte der Apoftel Paulus das 
ylwvooıs Ankeiv für etwas durchaus Schwärmerifches und 
Krankhaftes, weder für das eigene chriftliche Leben, noch für die 
Förderung des chriftlicden Leben? bei Andern Fruchtbares ge- 
halten, fo würde er gewiß — fo liebreich er auch immer bei 
den Gemeinden, an bie er jchreibt, zuerft das Gute anerkennt, 
ebe er das Schlechte tadelt — doch nie fih dazu haben ver- 
ftehen können, ein Gebrechen des dhriftlichen Lebens mit dem 
Namen eines Charisma zu bezeichnen; und nimmermehr hätte 
er in diefem Falle von fich jelbft jagen können: er danke Gott 
dafür, daß er mehr ald Alle in Zungen reve. Gebt man bim- 
.gegen von der hier entiwidelten Auffaflung diejes Charisma aus, fo 
erklaͤrt es fih, daß er in diefer außerorbentlichen Gemütbserhebung 
eine Wirkung des göttlichen Geiftes, eine beſondere Gnadengabe 
anertennen fonnte; und es erhält dann aucd eine innere Wahr- 
fcheinlichleit, daß der Apoftel — welder zu den höchften 
Gipfelpuntten des innern chriftlihen Lebens erhoben wurde, der 
jo manche orraciaı und anoxeÄvryeıg vglov bon ſich aus: 
fagen konnte, der Dinge vernahm, welche in feiner menfchlichen 
Sprache ſich ausdrücken liegen — ſich dfter in dergleichen inneren 
Zuftänden befand, die dem YyAwocaıg Ankeiv entipredden. Aber 
e3 .war feiner ftet3 auf die Bebürfniffe Aller in der Gemeinde 
Rüdfiht nehmenden Weisheit gemäß, daß er — wenngleich er 
den Werth diefer einzelnen höheren Zebensmomente für dad Ganze 
bes chriftlichen Lebens, dem dadurch ein höherer Schwung mitge- 
theilt wurde, anerfannte — doch die Yeußerungen folder Mo- 
mente vielmehr ber Privatandacht eines Jeden überließ und fie 
von den Berfammlungen zu gemeinfamer Erbauung verbannte; 
daß er diejenigen Geiftesgaben, bei denen das harmoniſche Zu— 
ſammenwirken aller Seelenträfte mehr ftattfand und melde im 
Beifte der Liebe der gemeinfamen Erbauung mehr dienten, höher 
ichätte, und daß er Gefahr der Selbfttäufchung und Schwärmerei 
fürdhtete, mo die ungewöhnlichen Erfcheinungen des dhriftlichen Le⸗ 
bens überjchäßt wurden und wo das, was nur, wenn es fich aus 
der innern Lebensentwidelung ungeſucht von felbft ergab, einen 
Werth hatte, von Vielen, die dadurch in eine krankhafte Exal⸗ 








natürlichen Gefühls in die Regungen des göttlichen Lebens ſich trübend 
einmifchen fonnte, was fich in dem Montanigmus erkennen läßt. Man 
denfe an die dem Somnambulismus verwandten Erfcheinungen in 


demſelben 
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tation bes Gemüths geratben mußten, erfirebt murbe. Daher 
wollte er, daß in jenen hödften Momenten der Begeifterung, 
welche ber Spradengabe entſprechen, Jeder für fi allein vor 
Gott fein Herz ausjchütten möge; aber in der VBerfammlung der 
Gemeinde follten diefe der Mehrzahl unfaßlichen Aeußerungen ber 
Andacht zurüdtreten, ober doch nur dann berbortreten, wenn das 
fo Geſprochene zugleih in die Allen verftändbliche Sprache über: 
tragen werben konnte. 

Mir haben ferner unter den Charismen zu unterfcheiden bie 
Gabe einer von dem göttlichen Geifte angeregten und bejeelten 
Produktivität der religiöfen Anjchauung und die Gabe, das von 
Andern vermöge ihres Chariama in dem Zuftande jener höheren 
Begeifterung Mitgetheilte auszulegen oder zu beurtheilen: das von 
dem göttlichen Geiſte befeelte Vermögen der Auslegung ober ber 
Kritil, die Eounveia yAwoawv und die deaxpıg ırevuarer. 
Das chriftliche Leben follte in ver Gemeinde frei fich entwideln 
und ausſprechen können. Wer innern Drang fühlte, follte in ber 
Gemeinbeverfammlung reden dürfen; aber die Bejonnenbeit follte 
ber Begeifterung zur Seite gehen, und eben dadurch follte diefe 
als eine Achte fich kenntlich machen. Keiner follte allein reden 
wollen, Keiner dem Andern in's Wort fallen, 1 Korinth. 14, 
30. 31. Wenn Baulus foldhe VBorfchriften für nöthig hielt, fo 
geht Daraus fchon hervor, daß er die Propheten in ber Ge- 
meinde keineswegs für ſolche ungetrübte Organe des göttlichen 
Geiftes anerfannte, bei denen fich nicht leicht Göttliches und 
Menichlicdes mit einander hätte vermischen fünnen. Gegen das 
Ueberhandnehmen einer ſolchen Vermiſchung und die daraus 
fließenden Täuſchungen, wenn unrein Menſchliches als Eingebung 
bes göttlihen Geiftes bezeichnet wurde, dagegen follten die Ge- 
meinden verwahrt werden durch bie auszuübende Geifterprüfung 
und Sie dazu bei Einzelnen beſonders vorhandene Gabe. Bei 
dem dudaasaing, bei welchem bie befonnene Berftandesthätigleit ' 
vorwaltete, bedurfte es nicht jo fehr einer ſolchen feine Vorträge 
begleitenden Gabe der Geifterprüfung, da bei ihm felbit das 
tritifche Vermögen entwidelt und thätig war, und da er, mit 
nüchterner Bejonnenheit bie chriftlichen Begriffe bildend, ſich felbft 
richten fonnte. Je weniger aber der Prophet in den Momenten 
der ihn fortreißenden Begeifterung ſich ſelbſt zu beachten und 
fich felbft zu prüfen und zu richten fähig war, je größer bier die 
Gefahr der Vermiſchung des Göttlihen und des Menfchlichen, 
befto mehr beburfte es, um dies zu verhindern, einer durch An⸗ 
dere zu vollziehenden Sichtung. Deshalb mußte den Wirkungen 
der prophetiſchen Gabe das bei Einzelnen beſonders vorherrſchende 
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Bermögen der Geifterprüfung, das von dem betligen Geiſte be= 
jeelte kritiſche Talent, zur Seite geben. Gewiß bezieht fich diefes 
nicht allein oder bejonders darauf, daß dadurch beurtheilt werben 
follte, wer ein Prophet fei und mer nicht, ſondern auch vornehm= 
lich darauf, daß in den Borträgen Derjenigen, welche als bes 
geifterte Redner in den Gemeindeverfammlungen auftraten, nad 
der Norm der göttlichen Lehre, was als von bem göttlichen Geifte 
berrührend und mas als nicht von demjelben herrührend anzu⸗ 
ſehen ei, gejondert werben follte, — wie ja Paulus in biefer 
Hinſicht der Gemeinde empfahl, 1 Theflal. 5, 21, alles von den 
Propheten Mitgetbeilte zu prüfen, und das Gute vom Schledyten 
zu jondern fie aufforberte. Und indem die ald Propheten Reden⸗ 
ben ſich nicht für untrüglich ausgaben, fonbern fi der Irrihums⸗ 
fähigkeit bewußt waren, der. Beurtbeilung der Gemeinde ober 
ihrer dazu beftimmten Drgane fih unterwarfen, wurden fie jelbft 
dadurch bewahrt vor der Selbfttäufhung des Hochmuths, aus 
ber die Schwärmerei hervorgeht. Wir jehen, wie jchon in biefen 
eigentbümlihen Wirkungsweiſen des die Gemeinde befeelenben 
göttlichen Geiftes, in diefen urjprünglichen Chariömen, die ver 
Schiedenen zur vollftändigen Entwidelung der Vernunft gehören- 
den Thätigleiten, die auch einft follten in bie Bejeelung durch 
das Chriftentbum aufgenommen werben, borgebilbet find, wie 
Auslegung des von Andern Gefprochenen oder Gefchriebenen 
und Kritik. 

In dem Charisma der dıdaaxalıia ſelbſt finden wir wieber 
einen Unterſchied in Beziehung auf das, mas Aoyog yrWoswe 
und was Aoy/og anpiag genannt wird. Es erhellt aus der Art 
der Sonderung, daß ein gewiſſer Unterjchied bier zu Grunde 
gelegen haben muß; aber es ift jehr ſchwer, dieſen herauszufinden. 
Sonft bezeichnet das Wort yrooıs gerade das Theoretifche im 
Unterſchiede vom Praftifchen, es bezieht fih auf die intelleltuelle 
Entwidelung der chriftlichen Wahrheit. Wie die Korinther ihrer 
Gnofis ſich rühmten, weil fie manche aus der chriftlihen Wahr: 
beit fich ergebende Folgerungen, die andern in ihrem früberen 
Standpunkte zu ſehr Befangenen noch nicht Far geworden waren, 
estannt hatten. Und Paulus leugnet nicht, daß fie von Seiten - 
der Erlenntniß Manches voraus hätten; er vermißt nur bei ihnen 
bie Demuth und die Liebe, ‘ohne welche alle Erkenntniß in Bes 
ziebung auf göttlide Dinge etwas Nichtiges fei. Er ftellt 
1 Korinth. 13, 2 „alle Mofterien kennen und alle Gnofi8 haben‘ 
zuſammen. Aber auch der Begriff der oopia Tünnte auf das 
Intellektuelle fich beziehen zu müfjen fcheinen. Ariftoteles macht 
zwiſchen oopia und peornos den Unterſchied, daß jene fich 
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beziehe auf das Ewige und Göttliche, biefe aber auf das bem 
Menſchen Nützliche). Der von dem großen Meifter bier ge 
machte Gegenſatz hängt aber auch mit feiner ganzen Anſchauungs⸗ 
weile von dem Berhältnifle des Göttlichen zum Menfchlichen und 
bon den Gränzen der Sittenlehre genau zufammen. In dem 
gewöhnlichen Sprachgebraudge wurde gewiß der Unterfchieb zwi⸗ 
Shen den Begriffen aopns und gYeaovıuog oft verwiſcht und 
jenes Wort auch zur Bezeichnung irgendwelcher auf ein praktiſches 
Gebiet bezogenen Erkenntnißfertigkeit, Geſchicklichkeit gebraucht. 

Paulus bezeichnet in dem erſten Briefe an die Korinther 
mit dem Namen einer Weisheit der Vollkommenen eine tiefere 
Entwickelung der chriſtlichen Wahrheit, vermöge welcher nach⸗ 
gewieſen wird, daß das, was der natürlichen Vernunft als Thor⸗ 
heit ſich darſtellt, unerſchöpfliche Schätze der Weisheit in ſich 
trage. Aber derſelbe Paulus gebraucht auch das Wort anpiu 
in ſolchen Fällen, die ſich ganz auf das Praktiſche beziehen und 
wo es dem Worte Klugheit vielmehr entſpricht. In dem Begriff 
der chriſtlichen Weisheit fällt eben Beides zuſammen, wovon wir 
in dem Abſchnitte von der Lehre weiter reden werden. 

Sollte hier nun nicht, wenn wir auf den eigentlichen Be⸗ 
griff der Weisheit zurückgehen und das, was Paulus als Weis⸗ 
beit der Volllommenen bezeichnet, zu erforlchen ſuchen, fi uns 
eine Bermittelung zwiſchen dem Theoretiidhen und Praktiſchen 
ergeben, wodurch die vori«e von der yruaıc ſich unterſcheide? 
Der Begriff der Weisheit beingt eine zweckbildende Thätigkeit 
des Geiftes und begieht fih daher auf das Handeln deſſelben, 
wodurch die aus dem Innern geborenen been in die Erjchei- 
nung binübergeleitet werden. Wie nun nad) Paulus der höchſte 
Zweck der Schöpfung in Hinficht diefer Welt nur durch die Er- 
löſung der Menichheit in Erfüllung geben fann, fo offenbart ſich 
die göttliche Weisheit insbeſondere in der Art, wie dies gefchieht 
und wie die verfchiebenen Geſchlechter der Menfchen zur Theil- 
nahme an der Erlöfung bingeführt werden, in ben mannichfachen 
Stufen des von Gott geleiteten Entwidelungsganges, der ae 
demjelben Ziele entgegenführt. Röm. 11, 33: Epheſ. 3, 

So wird die Weisheit der Volllommenen zur Aufgabe und * 
Gegenſtande haben, dies zum Bewußtſein zu bringen, wie in 
dem Verhältniſſe des Entwickelungsganges der Menſchheit zur 
Erſcheinung Chriſti und zu der durch ihn vermittelſt feines Xeideng 


— — — 


) In der großen Ethik I, 35, ed. Bekker, p. 1197: H ooylu 
aeꝛ ro «ddıov zur TÖ Bor, n dt goörnos megi 10 Ovuy &gov 
ardowny. 
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vollzogenen Erloͤſung die göttliche Weisheit ſich offenbare, und 
wie eben daher die Verklündigung, welche als Thorheit den außer⸗ 
halb des Chriſtenthums Siehenden erſchien, die reichſten Auf⸗ 
ſchlüſſe über die göttliche Weisheit giebt, wie in der Enthüllung 
jenes verborgenen Rathſchluſſes von der Erlöfung alle Schäße der 
Weisheit enthalten find. Mit diefem Begriff wirb ſich aud) wohl, 
was im Hebräerbriefe als die Vollkommenheitslehre dargeſtellt 
wird, in Verbindung ſetzen lafien. Und fo würde denn der Aoyag 
ongias auf ein eigenthümliche?, von dem Allgemeinen ber Gnoſis 
zu unterfcheivendes Gebiet ber Erkenntniß anzuwenden fein. Sol 
aber die das menſchliche Leben leitende, das menſchliche Handeln 
bejtimmenbe Weisheit nach der Lehre der göttlichen Weisheit füch 
bilden, geht die neue Behandlung aller Lebensverhältniſſe bon 
dem aus, was die Weisheit der Vollkommenen ald Mittelpunkt 
der ganzen Gejchichte erkennen lehrt, ſoll eben dies auch der Mit: 
telpunft für die ganze fittliche Lebensgeftaltung werden, jo würde 
alſo auch das ethiſche Element, das mehr Pralktiſche zum Unter⸗ 
ſchiede von der mehr theoretifchen Gnoſis, hier jeinen Anjchließungs- 
punlt finden. 

Gehen wir von denjenigen &nadengaben, melde bie Ber: 
waltung des Wortes betreffen, zu derjenigen Klafje derfelben üben, 
welche ſich auf andere Arten der äußerlichen Thätigfeit zur Fürs 
derung des Gottesreiches bezieht, jo unterjcheiden ſich auch hier 
wieder diejenigen, bei welchen, wie bei der dedaoxalıe, 
eine in der menfchlidhen Natur gegründete und nach ihren ge= 
wöhnlichen Gefeten entwidelte und angewandte eigenthümliche 
Tüchtigleit unter der Befeelung durch das neue göttlidhe Lebens⸗ 
princip wirkſam tft, und diejenigen, bei welchen die naturges 
mäße menfchliche Entwidelung mehr zurüd» und das unmittelbar 
Göttliche mehr herbortritt, ähnlih dem yAwacaıg Aadsiv und 
dem sreogynrevew. Zu den erfteren gehört bie Gabe ber Kir- 
henregierung, das yapınua zußepvrinsiwg ober Ton zrpnigraraı, 
und die Gabe der mannichfachen Dienftleiftungen, welche für die 
Verwaltung der Gemeindeangelegenheit erfordert wurden, fie 
Almofenpflege, Kranlenpflege, dad zaoınua dıaxoviag oder av- 
tuhrpewg. 1 Kor. 12, 28; Röm. 12, 7. Bu der zweiten Ab» 
theilung gehört die Gabe der Wunderverrichtungen und der Wun- 
berheilungen insbefondere. Das Charisma, aus weldem dieſe 
beiden Wirkungsweiſen hervorgehen, nach feinem innerlichen Wefen 
aufgefaßt (1 Kor. 12, 9; 13, 2; Mattb. 17, 20), fcheint bie 
zriosıs zu fein. Denn der Name riorıs fann in biefem Bu- 
fammenbange nicht das Allgemeine des chriftlichen Glaubens als 
die gemeinfame chriftliche Gemüthärichtung bezeichnen, ſondern er 
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muß bier nothivendig auf etwas Befonberes ſich beziehen. Naͤm⸗ 
lich wie ſich fchon aus dem Verhältniß der riorig zu dieſen bei- 
den BWirkungsweifen, in welchen ſich doc eine bejondere Kraft 
des Willens über die Natur offenbart, zu ergeben jcheint, und 
wie beftätigt wird durch das Prädilat der zutorıs 1 Kor. 13, 2, 
„wenn ich joldyen Glauben hätte, daß ich Berge verſetzen, d. b. 
das Unmöglichicheinende durch die Kraft der auf den Willen ein- 
wirtenden religiöfen Ueberzeugung möglich machen könnte: — 
fo bezeichnet ver Name niorıs bier die durch den Glauben be⸗ 
feelte, gefteigerte praftifche Willenskraft. Aber bei biejer Ber- 
f&hiedenheit in der Erfcheinungsform der Charismen kommt doc 
der in dem Kirchendienfte Arbeitende mit dem Wunder Berrich- 
tenden darin überein, daß er fich bewußt ift, Alles zu wirken nur 
durch die von Gott ihm verliehene Kraft; 1 Betr. 4, 11. 
Wenngleich nun, wie wir entwidelt baben, vermöge dieſer 
den Einzelnen nad ihren verfchiedenen Eigenthümlichleiten ertheil⸗ 
ten Geifteögaben, Reiner allein einen einfeitig beſtimmenden Einfluß 
auf die Gemeinde ausüben follte, vielmehr Alle in gegenjeitiger 
Wechſelwirkung unter dem Einfluß des Einen das Ganze in allen 
jeinen mannicdhfaltigen Glievern befeelenden Hauptes zufammen- 
wirken follten zu Einem Ziele hin, Ephef. 4, 16: fo folgt daraus 
doc keineswegs, daß jede Leitung der Gemeinde ?) durch men ſch⸗ 


1) Bir dürfen bier die von Baur in feiner Schrift über die Pafto- 
zalbriefe S. 79 vorgetragene Anficht nicht unberüdfichtigt laſſen, daß in 
den ächten paulinifchen Briefen von beftimmten Aemtern und Würden 
ur Leitung und Regierung der Kirche je nirgendd eine Spur finde. 

ie Stelle Röm. 12, in welcher die Unterfcheibung der verſchiedenen 
Charismen vorkomme, beweife gerade, wie fließend damals noch Alles 
ir und wie wenig bei jenen Charismen ſchon an die Bedeutung 
ex jpäter denſelben entfprechenden Stirchenämter zu denken jei. Aller 
dings iſt an jener Stelle des NRömerbriefes die Art auffallend, wie Bau- 
lus 3. 8 und 9 von Charismen, melde ſich auf bejondere Amtäge- 
Ihäfte zu beziehen fcheinen, zu den chriftlichen Gigenfchaften, welche bei 
Jedem vorhanden fein follten, übergeht; wie fchon am Ende von 8.8 
das lswy, welches ſich auf jeden Ghriften beziehen kann, ben Ueber⸗ 
gangspunkt dazu bildet, und hon bei dem ueradıdous nicht nothwendig 
an ein beſtimmtes amtliche® Handeln zu denfen if. So könnte man 
fih von der urfprünglichen Berfaflung der Gemeinden unter den Heiden- 
‚, wie_ fie in dem pauliniichen Seitalter beftand, bie Anficht bilden: 

ba diefelbe eine durchaus demofratifche war, was aud eines 
ber unterjcheibenden Merkmale zwifchen den Gemeinden heidnifchen und 
den Gemeinden jüdifchen Urfprungs gebildet haben fünnte Man müßte 
ſich die Sache fo denten. Alle Angelegenheiten der Gemeinden wurden 
noch auf ganz gemeinjchaftliche Weife behandelt, jo daß jede berathende 
Gemeindeverfammlung einer eigentlichen Bollsverfjammlung glid. Es 
geſchah aber von ſelbſt, daß — menngleich noch keine beftimmte Aemter, 
denen gewiffe Geſchäfte ausſchließlich zulamen, eingefegt waren — doch 
Jeder fich befonders mit denjenigen Angelegenheiten beichäftigte, für welche 
er ein eigenthümliches Charisma hatte, Diejenigen, welche die Lehrgabe 
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It che Organe ausgeiehlofien war, fonbern nur, baf jene borzugs- 
weife leitenden Organe deine ausſchließliche Herrichaft ausüben, 
wicht von dem Zuſammenhange mit dem ganzen lebendigen, in 





patten, gewöhnlich die Lehrvorträge zu Balten, Diejenigen, welche bie 
be ber Kirchenleitung befaßen, mit dem, was fih darauf bezog, 
Be beſonders zu befchäftigen pflegten. So wären yon va in jeder 
emeindeverfammlun theilungen unter den Gliedern derjelben nad 
den verſchiedenen Gefhäften gemäß den eigenthümlichen Chariömen ber 
Gingelnen entfianden, ohne daß es noch bekimmte und bleibende Kirchen⸗ 
ämter gegeben hätte. Für dieje Anficht könnte man noch anführen, daß 
— wenn Paulus 1 Korinth. 6 von einer Angelegenheit der Gemeinde- 
leltung redet, von Beilegung ber Rechteftreitigleiten — er Solcher, 
welde ein beftimmtes Amt der Kirchenregierung hatten, deven Geichäft 
ed doch beſonders geweſen fein würde, die Ausgleichung biefer Streis 
tigteiten zu veranlaffen, gar nicht erwähnt, fondern nur von den Ges 
meinden im Ganzen redet, vor beren Tribunal ſolche Streitigleiten zur 
Enticheidung gebracht werden follten. „Ob nit ein Berftänbiger in 
ber Gemeinde ei, welcher ſolche a Mer enticheiden könnte,“ 
8.5. Alſo aus der Mitte der Gemeinde Jelbft follten ſolche Berftän- 
dige, oder mit andern Worten Solche, welche die Gabe der Kirchenlei⸗ 
tung hätten, bervortreten, die Enticheidung ſolcher Streitigleiten vermöge 
ihres bejonderen Charisma zu übernehmen; nicht an ein beitimmtes Amt 
konnte bier verwiefen werben, gerade wie wir e8 eben dargeftellt haben. — 
Über diefe Anficht — welche man aus ſolchen Stellen fich bilden könnte 
und welde doch nicht nothiwendig darin begründet iſt — wird durch 
andere Stellen entjchieden zurüdgemwielen. Paulus Ir 1 Korinth. 16, 
15, da die Familie bed Stephanas, als die erfte chriftliche Familie in 
Achaja, fih dem Dienfte der chriftlicden Gemeinde widmete, d. h. ihre 
Mitglieder erklärten ſich bereit, die Kirchenämter zu übernehmen; mithin 
läßt ſich vorausſetzen, daß gleich bei der Stiftung der Gemeinde ſolche 
Aemter eingeſetzt wurden. Daß es Jo zu verſtehen tft, wird beſtätigt 
durch das Nachfolgende V. 16, mo Paulus die Gemeinde zum Ge 
borjam gegen Solche (alfo Regierer der Gemeinde) und alle ihre Mit- 
arbeiter ermahnt. Ferner ift 1 Icſet 5, 12 von Solchen, welche für 
die Gemeinde arbeiten, ihr vorſtehen und ſie zurechtweiſen, die Rede. 
Es wird Liebe gegen dieſelben als Vorgeſetzte, um ihres mit Mühe ver⸗ 
Inüpften Berufs willen, beſonders empfohlen. Und daran ſchließt ſich 
—5 die Ermahnung zum Frieden unter einander, da die Zwietracht in 
er Bemeinde dad gejunde Berbältnig zu jenen Gemeindevorftehern be- 
fonders ftören und der Mangel an der gebührenden Achtung und Liebe 
gegen jene Borgejegten auch auf die Eintradht in der Gemeinde befon- 
ers nachtbeilig einwirken konnte. Wenn Paulus ferner Röm. 16, 1 
eine Dialonif jin anführt, fo ift ja darnach gewiß vorauszufehen, 
bob e3 auch Diakonen und Presbyteren in einer ſolchen Gemeinbe ge- 
eben haben wird. Wenn er Ephef. 4, I1 Hirten und Lehrer nach den 
*— und Sorheten nennt, und zwar nach vorhergegangener Er⸗ 
wähnung ber Charismen als der von Chriſtus verliehenen himmliſchen 
Gaben, folgt daraus, daß unter jenen Hirten und Lehrern Solche, 
welche beſtimmte Aemter verwalteten, zu denken ſind und daß überhaupt 
den beſtimmten Charismen beſtimmte Aemter entſprachen. Wir über⸗ 
gehen hard Philipp. 1, 1, welche Stelle allein für Den, welcher 
bon der Aechtheit des Briefed überzeugt ift, wie ich ed bin, enticheiden 
würde. Aucd wenn Lukas erzählt Apoftelgefh. 14, 23, daß Paulus 
— auf ſeiner erſten Miſſionsreiſe in den neuen Gemeinden ſogleich 
resbyteren eingeſetzt habe, jo iſt dies mir ein ſicheres hiſtoriſches Zeug⸗ 
Neander. Apoſtelgeſchichte. 13 
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freier, gegenfeitiger Wechſelwirklung ber einzelnen Glieber fich 
fortbidenden Organismus fi) losreißen, nicht aus dem Berhält- 
niffe gu den übrigen Glievern als gleichartige, demſelben Haupte 
und demfelben Leibe dienende heraustreten durften. Es gab ja 
für diefe Leitung auch ein befonderes von dem heiligen Geifte 
befeeltes Talent, jenes xapsoua xußeovnosws. Dieſes war es, 
das zu dem Amte der Gemeindeborfteher tüchtig machte. Den 
Namen der Preöbyteren, mit welchem man bie Amt zuerit bes 
zeichnete, hatte man, wie wir oben bemerften, von ben jüdiſchen 
Synagogen auf die chriftlihen Gemeinden übertragen. Da nun 
abet unter den helleniſchen Heiden ſich die Gemeinden weiter 
ausbreiteten, jo verband ſich mit jenem aus der bürgerlichen und 
religiöfen Berfaffung der Juden entlehnten Namen ein anderer, 
der an' die Bezeichnung geſellſchaftlicher Verhältnifie unter den 
Hellenen ſich mehr anfchloß und dazu geeignet war, die mit der 
Würde der Presbyteren verbundene Amtsthätigfeit zu bezeichnen 1). 
Der Name Ernioxoreoı Aufſeher über das Ganze der Gemeinde und 
die jämmtlichen Gemeindeangelegenbeiten; gleichwie in ben atti- 
ſchen Staatöverhältniffen Diejenigen, welche ausgeſandt wurden, 
um die bon Athen abhängigen Staaten zu organifiren, den Nas 
men der Zrrioxortoı ?) erhielten, und mie derfelbe überhaupt in 
den bürgerlichen Berhältnifien ein geläufiger geweſen zu fein ſcheint, 
um irgend eine leitende Aufficht in der öffentlichen Verwaltung zu 
bezeichnen 9). Da nun der Name Errioxosrog nicht? anders far, 
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niß, ta ich den Verdacht — daß in diefer Schrift ein fpäterer Tirchlicher 
Geſichtspunkt auf früher anders geftaltete Tirchliche Verhältniſſe übertragen 
worden jet — als einen burdaus ungegrünbeten betradhten muß. — 
Aus den damaligen Berhältniffen der Gcmeinden, in denen es noch 
feinen in dem Einne, wie in ber fpäteren Beit, den Laien gegenüber 
fiehenben Klerus gab, erklärt es fich aber, mie Röm. 12, 7 ff., neben 
en an beſtimmte Aemter geknüpften Chariömen auch foldhe genannt 
werben Tonnten, bei denen dies nicht der Zal war, und wie Paulus 
von ben eigenthümlichen Charismen zu ben allgemeinen chriftlichen Eigen- 
ſchaften übergeben konnte. Die Eorge für die Armen und Kranken, 
welche zu den bejonderen Geſchäften des Dialonus gehörte, war doch 
auch etwas, bas Andere außer Denen, welche eine amtliche Verpflich« 
tung bazu hatten, befchäftigen Tonnte. Berge. auch Rothe in dem an- 
geführten Bude ©. 189. 

1) Der Apoſtel Fetrus Eezeichnet in feinem erften Briefe zwar die 
Hürde mit dem Namen ber zoroßurecor, aber die damit verbundene 
Amistbätigteit mit dem Namen Zmioyeneivr normaler, |. 5, 1. 2. 

2) Eonft «euoorer genannt Schol, Aristoph. Av. (1023): Ol 
neg' Adnraloy tlg 1ag Unne'cvs noisıg Enıoxtyaodeı Ta mag Exa- 
oroıS neuröperor, Inloxonor xal yulaxts Exalotıro, us ol Auxwres 
fononias Esyor. 

3 Cie. ad Atticum ]. VII. ep. 11. Vult me Pompejus esse, quem 
tota haec Campana et maritima ora habeat !nfsyonor, ad quem 
delectus et summa negotii referatur. In einem Trudftüde aus dem 
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als eine den geſellſchaftlichen Verhältniſſen unter den Heiden an⸗ 
gepaßte Uebertragung der urjprünglich jüdiſchen und helleniftiichen 
Amisbezeichnung, fo gebt jchon daraus bervor, daß uriprünglich 
beide Namen ſich durchaus auf .dafjelbe Amt bezogen, wie baber 
auch häufig beide Benennungen als ganz gleichbeveutend mit 
einander vermwechjelt werden. So redet Paulus ſämmtliche Prei- 
byteren der ephbefinifchen Gemeinde, melde er hatte zu fich kom⸗ 
men lafien, ald Errıoxonovg an!). Sp wird 1 Timoth. 3, 1 
das Amt der Presbyteren Ersioxonn genannt, und gleich nad) 
ber V. 8 das der Dialonen ald das einzige außerdem vorhan⸗ 
dene Sirchenamt erwähnt, wie auch Philipp. 1, 1; ebenjo mo 
Daulus dem Titus aufträgt, Presbyteren einzujegen, nennt er fie 
gleich nachher Biſchöfe?). Gewiß ift es alſo, daß jede Gemeinde 
Durch einen Verein von Gemeinbeälteften oder Gemeindeaufſehern ®) 
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Buche des Arcadius Charifiuß de muneribus civilibus: Episcopi, qui 
praesunt pani ct caeteris venalibus rebus, quae civitatum populis ad 
quotidianum vietum usui sunt. Digest. 1. IV. Tit. IV leg. 18.8.7. 

1) S. Apoſtelgeſch. 20, 17 und 28. Wenn man fi zu der An- 
nahme berechtigt glaubte, daß unter benjelben nicht bloß die Vorſteher 
der epbefiniigen Gemeinde, fondern auch anderer Heinaftatifcher Ge⸗ 
meinden gemeint feien, fo könnte man freilich jagen, dag man unter 
biefen Zmroxonors nur die lem © ber Presbyterien zu verftehen 
babe. Aber die übrigen pauliniichen Stellen Iprechen gegen eine ſolche 
Unterfeidung, und Lukas, der biefe Rebe nur auf Borfteber der ep be- 
ſiniſchen Gemeinde bezog, betrachtete doch alfo die Namen Zrutoxonos 
und „geoßureong ald durchaus gleichbedeuten. 

2) Br. an Titus ı, 5— 17. v 

3) Ich muß mich hier von Neuem, wie oben ©. 43, auch in Bezie- 
bung auf die erfte DOrganifation der Gemeinden unter den Heidenchrijten 
gegen die von Kift und Baur vorgetragene Bepauptung erflären, daß 
urjprünglich Tauter Heine für fich beitebende Gemeinden unter einzelnen 
Borftehern fich gebildet hätten und die Regierungsform berfelben von 
Anfang an eine monarchiſche geweſen fei. Nah Baur’d Meinung joll- 
ten dieſe Borfteher als jolche in eiehung auf ihr eigenthümliched Amt. 
Entoxono:, und nur, wo bon der Verbindung berfelben zu einem Golle- 
gium die Rede war, resaßvrepo: genannt worden fein Apoftelgeich. 
14, 23 wird erzählt, Paulus habe Presbyteren für die in ben verſchie⸗ 
benen Städten gegründeten Gemeinden eingefegt, in jeder Gemeinde 
ein Collegium von Preöbyteren. Wollte man die aber mit Baur fo 
verfteben, daß die Mehrheit der Presbyteren nur celleftiv aufzufaffen 
und ed nur fo zu denken jei, daß für jede Gemeinde ein Presbyter ans 
gejtelt worden, fo ftreitet boch damwiber 20, 17, wo gejagt wird, daß 
Paulus die Presbyteren der Gemeinde zu Epheſus rufen ließ, alfo vor- 
außgejegt ift, daß der einen Gemeinde eine Mehrzahl von Presbyteren 
vorftand; oder man muß willkürlich das Wort kxxinota. das in der 
zuerft angeführten Stelle von einer einzelnen Gemeinde verftandben wird, 
bier von einer Geſammtheit mehrerer Gemeinden berjteben, — gewi 
ganz gegen den Sprachgebrauch des apoftolifchen Zeitalterd, nad wel⸗ 
dem der Name Frzıinnia entweder die ganze chriftliche Kirche, die Ge⸗ 
jammtheit aller Gläubigen, welche Einen Leib unter Einem Haupte bil- 
et, oder eine einzelne Gemeinde bezeichnet. In jenem alle Hätte 
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aus ihrer eigenen Mitte regiert wurde; und wir finden unter 
denjelben gar keine Auszeichnung irgend eines Einzelnen, der etwa 
als primus inter pares präftbirt hätte, wie es erft in der auf das 
apoftolifche Zeitalter folgenden Zeit, aus der wir leiver ſo we 
nig fihere Urkunden haben, wahrſcheinlich eingeführt wurde, daß 
ein Solcher vorzugsweife den auszeichnenden Namen eined Zri- 
exorng!) erhielt. Wir haben keine Nachrichten Darüber, tie 
es in dem apoftolifchen Zeitalter mit dem Vorſitze bei den 
Beratbungen der Presbpterien gehalten wurde. Mag nun aber 
immer Einer nah einem gewiflen Tumus den Borfit bei den 
Berathungen geführt haben, oder mag man darin den Alteröber- 
bältniffen gefolgt fein, oder mag nad und nach der durch feine 
perjönlihen Eigenſchaften fih in der Amtzführung befonders 
Auszeichnende diefen Vorfig gewonnen haben, — was wir aus 
Mangel an Nachrichten unbeftimmt Iaflen müflen — fo bleibt es 
doch gewiß, daß ein Solcher, der den Borfig führte, noch durch 
feinen bejondern Namen ausgezeichnet wurde. 
Kirhenregierung mar das eigentliche Amt dieſer Ge 
meindevorſteher; ihr Geſchäft war es, über die allgemeine Drb- 
nung zu wachen, für die NReinerbaltung der chriftlichen Lehre und 
des chriftlihen Lebens zu forgen, Mißbräuche abzuwehren, die 
Fehlenden zurechtzumeifen, die gemeinfamen Berathungen zu leiten, 
wie aus den Stellen des neuen Teftaments, wo ihre Gefchäfte ge 
fhildert werben, hervorgeht. Aber ihre Regierung fchloß die 
Theilnahme der ganzen Gemeinde an der Verwaltung der gemein- 
jamen Angelegenheiten keineswegs aus, wie dies ſchon aus dem, 
was wir über dag Weſen der chrüftlichen Gemeinſchaft überhaupt 
bemerft haben, hervorgeht und aus manchen einzelnen Beifpielen 
der apoftolifchen Kirche erhellt. Es nahm ja die ganze Gemeinde 


nothwendig der Pluralid rar !xxinoıöv ftehen müſſen. Auch 20, 28 
fegt nothwendig voraus, baß jeder Gemeinde refpective eine Mehepeit 
bon Presbyteren vorftand. Darnach müffen wir auch Tit. 1, 5 erklären, 
welche Erklärung (von der Anftellung mehrerer Presbyteren in jeber 
Stadt) auch durch die Worte am meiften begünitigt wird. Ich kann 
wiſchen dem Namen der Presbyteren und der Episkopen in dem apo⸗ 
3— Zeitalter feinen andern Unterſchied finden, als daß der erfte 
ame bie Würde, der zweite die Amtsthätigkeit bezeichnet, ſei von Ei- 
nem oder von ae bie Rebe. 
1) Vielleicht findet fich darin eine Analogie, daß auch unter den jü- 
bifhen Presbyteren Einer vorzugsweiſe durch den Ramen des Archiſyhn⸗ 
agogos ausgezeichnet wurbe, wenn dies fo tft, |. oben S. 43; oder die 
Namen nuenßur:go: und apzıauyaymyor verhalten ſich Do Ani 
u einander, wie bie Namen noeoßrepnı und Irrlaxzıno. Der erfte 
lame bezeichnet die Würde, der zweite die Amtöthätigleit: Zoyonzes 
Ts Ouvaywyns. 
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zu Jerufalem an den Berathungen über das Berbältnif der Heiden⸗ 
und ubenchriften zu einanber Antheil, und der Brief, der nach 
dieſen Beratbungen entworfen wurde, war gleichfalls im Namen 
der ganzen Gemeinde abgefaßt. Die Briefe des Apofteld Pau 
Ins, welde von fireitigen Kirchenangelegenheiten handeln, find 
an Die ganzen Gemeinden gerichtet, und er febt voraus, daß die 
Entiheivung darüber der Gefammtheit zugeböre. Im entgegen- 
geſetzten Falle würde er feine Belehrungen und Borjchriften we⸗ 
nigſtens vorzugsmweife an die Gemeindevorſteher gerichtet 
haben. Da ein Lafterhafter von ber Gemeinde zu Korinth aus⸗ 
geichloffen werben follte, betrachtet der Apoftel dies als etwas, 
das von dem Ganzen derfelben ausgeben müfle; und er veriett 
fi) deshalb dem Geifte nach in ihre Mitte, um in Gemeinfchaft 
mit ihr das Urtheil zu vollziehen, 1 Kor. 5, 3—5. Auch wo von 
Schlichtung der Streitigleiten die Rebe ift, fagt der Apoftel nicht 
gerade, daß dies ein Gejchäft der Gemeindevorſteher jein follte. 
Hätte died nad) herrichendem Gebraude zu dem Amte der Ge- 
meindevorfteber gehört, fo würde er wohl darauf hingewiefen 
haben. Aber was er davon jagt, ſcheint vielmehr vorauszufeten, 
bag für die einzelnen Fälle Schiedsrichter aus der Mitte der Ge- 
meinde gewählt zu werden pflegten, 1 Korinth. 6, 5. 

Was die Erbauung der Gemeinde durch das Wort betrifft, 
fo folgt ſchon aus dem, was mir früher bemerkt haben, daß dies 
fein ausfchließliches Geſchäft der Gemeindevorfteher war: denn 
Jeder hatte das Recht in der Verfammlung der Brüder, was fein 
Gemüth bewegte, auszusprechen; daher Manche nicht genug unter- 
fchteden, was nur in's eigene Gemach, wo Jeder fein Herz frei 
vor Gott ergießen konnte, gehörte, und mas zur öffentlichen Mit- 
theilung fih eignete, — das von Paulus Getabelte. S. oben das 
von der Sprachengabe Gefagte!). 

Es war nur der weibliche Theil der Gemeinden von jener 
allgemeinen Befugniß ausgenommen. Zmar erftredte fich die 
Eine höhere Lebensgemeinihaft, melde durch das Chriftenthum 
mitgetheilt wurde, auch auf das Verhältniß zwiſchen Mann und 
ber —8B ink mir Ef Dieienien erfrest babe, Nee als 
Propheten in den Gemeindeverfammlungen auftraten. Aus biefem ein- 
zeinen Falle aber könne auf eine allgemeine Befugniß nicht geſchloſſen 
werben ; denn diefe Männer, als mit göttliher Autorität audgerüftete 
Lehrer, die im Namen Gottes jprachen, feien eben deshalb natürlih an 
bie gewöhnlichen, Regeln nicht gebunden geweſen. S. Mosheim Institut. 
hist. es. major. sec. I. 8. 10 et 18. Uber biefer Einwurf erledigt 


ch durch das, was wir über das prophetifche Charisma und über das 
altniß beifelben zu ben übrigen Charismen bemerkt haben. 
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Weib; und die Einheit, zu welder die menſchliche Natur nad 
ihrer uriprünglichen Beitimmung binftrebt, wurde von dieſer 
Seite, wie in jeder andern Hinſicht, durch das Chriſtenthum 
verwirklicht. Aber wie doch durch das Chriftenthum überall das 
in dem Geſetze der Natur Gegründete nicht zerftört, ſondern neu 
belebt, geheiligt und verflärt wurde, fo erhielt auch innerhalb 
diejer höheren Lebensgemeinfchaft, welche Mann und Yrau mit 
einanber verbinden follte, die lettere einen der natürlichen Be⸗ 
ftimmung ihres Geſchlechts nad ihr zukommenden Plab. Die 
geiftig Neceptivität und die Wirkfamleit in. dem Yamilienleben 
wurde ala das der weiblichen Beftimmung Entſprechende aner⸗ 
fannt, und daher das weibliche Geſchlecht von dem öffentlichen 
Vortrage religiöfeer Gegenftände in den Gemeindeverſamm⸗ 
lungen ausgefchloffen. 1 Korinth. 14, 34; 1 Timoth. 2, 12%). 


1) Zwar ſcheint mit diefer Anordnung 1 Korinth. 11. 5 in Wiber- 
ſpruch zu ftehen, und ſchon in älteren Zeiten meinten die Montani 
— mie auch manche Neuere died gebilligt haben — bier eine Ausnahme 
gemacht zu finden, als ob der Apoftel bie Faälle durch Feine Regel meinte 
binden zu können, wo die unmittelbare Wirkung des göttlichen Geiftes 
Brophetinnen aus dem weiblichen el lechte erweckte; oder ala ob er 
die Frau nur von dem eigentlich didaktiſchen Bortrage entfernen 
wollte, nicht aber von dem efjenttihen Ausfprechen des Gefühle in ben 
Gemeindeverfammlungen. Aber bei ber eriten Auffaflung fehlte man 
darin, daß man fi den Abftand zwifchen dem Jdidanzeıy — daß ja 
au von einer Wirkſamkeit des heiligen Geiftes ausgehen follte — und 
bem rzooygnreveıv in Beziehung auf daB Göttliche in Beiden zu groß 
dachte. Sodann hatte man darin linrecht, jich irgend eine Wirkung des 
peiligen Geiftes in der chriftlichen Gemeinde ala eine gejeklofe zu den⸗ 
en. Wenn der Apoftel Paulus der Frau in der Gemeinde den Platz 
anmeifet, der ihr burch den bie Natur beiligenden Geift des Evangeliums 
angewieſen ift, fo folgt auch gewiß der heilige Geift, ber eben ber Sei 
bes Chriftentbums ift, in feinen Wirkungen überall diefem Gefege; un 
es fäßt fich gewiß nicht annehmen, daß er irgendwo durch eine Aus- 
nahme die Frau ihrem natürlichen Standpunkte entrüdt haben follte. 

ede Entrüdung biejer Art müßte ald etwas dem Geifte des Evange- 
ums Miderftrebendes, alß etwas Krankhaftes erfcheinen. 

Auch handelt ja Paulus, wo er jenes Verbot in Rüdficht der Wei⸗ 
ber giebt, gerade von jenen nicht didaktiſchen Borträgen 8 
fönnen Nee alfo feine Ausnahme maden, was egen beide Auffaffungs- 
mweifen gilt. Wir müſſen jenen fcheinbaren Widerfpruch vielmehr fo 
auflöfen, daß Paulus in ber zweiten Stelle bloß beifpielämeife redet von 
dem, was in der forinthifchen Gemeinde gefchah, fich die Rüge für einen 
bejondern Ort vorbehaltend. Einer der Gründe, welchen Baulus in ber 
angeführten Stelle aus dem erften Briefe an Timotheus gegen das 
öffenttiche Reden der rauen anführt, — die größere Gefahr der Selbſt⸗ 
täufchung bei dem fchwächeren Gefchlechte und die daher rührende Ber: 
breitung von Irrthümern — diefer Grund würde die Klaſſe der Bor- 
träge, bei benen die nüchterne Befonnenbeit am meiften zurüdtreten 
fonnte, auch gerade am meiften treffen. Aber allerdings Tonnte dieſe 
Art des religidfen Sichausfprechens fonft, wo feine Gefahr jener Art 
Durch die Deffentfichteit amit verbunden war, für das weibliche Gefchlecht 
am meiften geeignet fein; nur bag dies Sichausfprechen innerhalb bes 
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Doch wie durch die Theilnahme Aller an ver Verwaltung 
der Gemeinbeangelegenheiten eine regelmäßige Kirchenregierung 
durch beftimmte Drgane wicht ausgeichloffen war, fondern Beides 
zuſammenwirken follte, fo .mußte auch bei dem, was die Mitglieber 
der Gemeinde vermöge der gemeinfamen chriftlichen Begeifterung 
zu ihrer gegenfeitigen Erbauung -beitrugen, eine regelmäßige Ber- 
waltung des Lehrvortrags in ber Gemeinde und eine regelmäßige 
Aufficht über die Fortpflanzung und Entwidelung der Lehre, 
welche in diefer unrubigen, gährungsvollen Zeit jo vielen Vers 
fälfchungen ausgefegt war, vorhanden fein; und dafür war das 
erwähnte yugıona der dıdaoxaila beftimmt. ©3 gab drei Ar⸗ 
ten der Kirchenlehrer in dem apoftoliicyen Zeitalter. Den erften 
Platz nahmen die von Chriſtus perſönlich auserwählten und ge⸗ 
weihten, durch den Umgang mit ihm gebilbeten Organe zur Ver⸗ 
fündigung des Evangeliums in ber ganzen Menjchheit ein — die 
Beugen von dem, was er ſelbſt geſprochen, von feinen Werfen, 
feinen Leiden und feiner Auferſtehung — die Apoftel ?), in des 
sen Zahl auch Paulus eintrat, durch die ihm widerfahrene per= 
ſönliche Erſcheinung EChrifti und durch die bon dem Unterrichte 
der übrigen Apoftel unabhängige Erleuchtung Seines Geiftes dazu 
berechtigt; dann folgen die reifenden Miſſionäre, euayyelwral?), 
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äuslihen Kreiſes bleiben mußte. Daher bie Töchter des Diakonus 

bilippus zu IA Apoſtelgeſch. 21, 9, unbeichadet jener Regel, als 
Prophetinnen auftreten konnten, wenn wir nicht annehmen wollen, daß 
bier ftattfand, was Paulus getadelt haben würde. 

1) Diefer Name wurde in einem nur uneigentlichen Sinne auf An⸗ 
bere auögebehnt, bie in einem größeren Wirkungskreiſe die göttliche 
Lehre verlündigten. 

2) Gewiß bezieht fich diefer Name nicht darauf, daß fie etwa beſon⸗ 
ders mit dem Sammeln und Wiedergeben ber Erzählungen von bem 
Leben Ebrifti ſich veichäftigt pätten ; denn der Name evayy£lıov bezeich- 
net ja urfprünglich nichts Anderes, als die ganze Verkündigung von bem 
buch Epriftus der Menjchheit verliehenen Heile, welche Verkundigung das 
ganze Chriſtenthum umfaßt. Weil nun diefe Verkündigung auf einem 

eſchichtlichen Grunde rubt, Epriftuß als Erlöfer der Gegenftand der⸗ 
eben ift, fo bildete fi daraus die fpätere, abgeleitete Bedeutung, in 
welcher died Wort bejonderd auf die Geſchichtserzählungen von dem 
Zeben EChrifti angewandt wurde, Nach dem urfprängtigen chriſtlichen 
Sprachgebrauche konnte alſo das Wort nur einen Solchen bezeichnen, 
deſſen Beruf es ift, die Heilsſehre den Menſchen zu verkündigen und 
dadurch den Grund zu chriftlichen Gemeinden zu legen; ba hingegen ber 
dıdaoxulos den Glauben an die Heilslehre, eine ſchon gegründete Ge- 
meinde vorausfegt und er fich mit ber weiteren Fortbildung der chrift- 
lichen Erlenntnig beihäftigt. Für biefe Auffafjung fpricht auch ber Ge⸗ 
brauch des Wortes einyyelıorns 2 Tim. A, 5, und biefer ur a 
chriſtliche Sprachzebraudh pflanzte ſich auch noch in fpätere Zeiten fort, 
wenngleich dann die andere, jüngere Bedeutung bes Wortes evayyflıo 
zugleich damit verbunden wurde; f. Euseb. hist. eccles. I. III. c. 37. 
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und endlich Die für einzelne Gemeinden beftimmien, aus ihrer 
Mikte ſelbſt hervorgehenden Lehrer, die dedauxaknı. Benn uw 
weilen nongnror gleich nach den Apoſteln genannt, ven Eyans 
geliften und den dıdaaxaloıs vorangefeht werben, fo find bier 
folge Lehrer gemeint, bei melden jene inneren Lebenszuftänbe, 
von denen dad rengpnreusır ausging, etwas mehr Beharrliches 
geworden waren, die ſich durch eine beſondere Lebendigkeit und 
Stetigfeit der chriſtlichen Begeifterung und eine befondere Drigi- 
nalität der chriſtlichen Anjchauung, welche ihnen durch bejondere 
arcoyeluweıg des heiligen Geiftes zu Theil wurbe, vor anbern 
Lehrern auszeichneten; und zwar gehörten diefe Propheten, wie 
aus ihrer Stellung zwilden den Apofteln und ben Evangeliften 
erhellt, zur Klaſſe derjenigen Lehrer, welche nicht bei einer be 
ftimmien Gemeinde allein ihr Amt hatten, fondern umberreijeten, 
einem größeren Kreiſe das Evangelium zu verlündigen. 

Was das Verhältniß der dedaoxakoı zu den Gemeindevor⸗ 
ftehern, den nroeoßrreooıg oder Errioxdnorg betrifft, jo dürfen 
wir ja nit bon der VBornusjegung ausgeben, daß daſſelbe jeit 
der eriten Gründung chriftlicher Gemeinden unter den Heiden, 
und aljo in dem ganzen für die erfte Entwidelung der Kirche fo 
bebeutenden Beitraume der apoftoliihen Wirkſamkeit des Paulus 
fi immer gleich geblieben fei; und mir find daher aus Merk⸗ 
malen, melde ſich in ven fpätelten paulinifchen Briefen finden, 
nicht gleich berechtigt, zu fchließen, daß das daraus fich em 
gebende VBerhältnig von Anfang an in den Gemeinden ber Hei- 
dendhriften fo bejtanden. Findet fih in früheren Urkunden Man 
ches, was damit ftreitet, fo muß die Vorausſetzung menigftens 
ala möglich erfcheinen, daß Veränderungen in dem Buftande ber 
Gemeinden und gemadte Erfahrungen jchon in jenem erften Beit- 
saume eine Veränderung in dieſer Hinfiht veranlagt haben 
lönnten; und es ift gewiß auch ein durchaus unbegrünbeter 
Schluß, wenn man — wo fih in einem dem Paulus zugejchries 
benen Briefe Spuren ſolcher veränderter Verhältniffe finden — 
daraus folgern zu können meint, daß ein folcher Brief nicht aus 
bem paulinifchen Zeitalter berrühren könne. Es fragt ſich alfo 
zuerft: Was war bier das urjprüngliche Verhältnig? Geht man 
von der Vorausfegung aus, — welche durch die Paftoralbriefe 
begründet werben kann — daß die dedauxaAnı zu den Gemeinbes 
borftehern gehörten, fo laſſen fich zwei Fälle denken: entweder, 
daß alle Presbyteren oder Biſchöfe zugleich aud das Lehramt 
verwalteten; oder baß die einen unter venfelben, je nach ber ihnen 
befonder3 eigenthümlichen Tüchtigleit (ihrem zagıaya), mit ber 
Verwaltung der äußerlichen Kirchenleitung (der xuß&grnars), bie 
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aubern mit ber innern Kirchenleitung durch das Wort (ber de- 
dooxadlia) fich befonders beichäftigten, zreeoßvuseon: wußsevar- 
sog rroleves und zpseddrspo: dıdaoxowseg=—=dıdaoxadloı. 
Das Erfte Kinn nun gewiß nicht angenommen werden, denn bas 
zagıeua ber nußdornoıg wird ja von dem xupıaua der dı- 
daoxeria fo beftimmt unterfchieben, wie in der That die Tüdhs 
tigkeit zum Regieren und bie Tüchtigleit zu lehren, Aominiftratib- 
talent und 2ebrtalent, fo ſehr von einander verſchieden find. 
Und dem eigentbümlichen Charisma follte nach der urfprünglichen 
Einrichtung auch das eigenthümlide Amt entfprechen. Indem 
ferner in der fpäteren Seit des paulinifchen Kirchenalters diejeni⸗ 
gen Presbpteren, welche zugleich zur Verwaltung des Lehramtes 
fähig waren, bejonders belobt werben, erbellt daraus, daß dies 
urſprünglich nicht bei Allen vorausgefeht worben. Aber auch bas 
Zweite als das Urjprüngliche anzunehmen, haben wir feinen bins 
längliden Grund. Da das yapıoua des sreootijvau ober xv- 
Beovavy — in dem erften Briefe an die Korinther 12, 28 und 
in dem Briefe an die Römer 13, 8 — von den Talenten des 
Lehramtes jo fcharf unterfchieden wird, da jene erften beiben 
Merfmale (das nonornvaı und das xußepr@v) offenbar daB, 
was zu dem Amte der Presbpteren oder Biichöfe von Anfang an 
gehörte und wozu daſſelbe urfprünglich eingefegt worden, er⸗ 
Ihöpfend bezeichnen: fo find wir gar nicht veranlaßt zu ſchließen, 
daß die dıdaazeakoı mit zu den Gemeindevorftehern gehörten. 

In dem fpäter gefchriebenen Briefe an die Epheſer 4, 11 
werben srorueves und dıdaozadoı zwar infofern zufammengefiellt, 
als fie beide von Denjenigen, welche einem allgemeineren Wir⸗ 
kungskreiſe vorftanden, unterfhieben werben; aber au nur in 
dieſer Beziehung. Nun bezeichnet doch der Name rzoımdvec ge= 
rade das Amt der Gemeinderegierer, der Presbyteren over Bifchöfe, 
es erhellt aljo gar nicht, daß die dıdaaxadoı mit zu denjelben 
gehörten. Sonft hätte der Name der rorueres um jo mehr auch 
den dedaoxaknız beigelegt werden Tönnen, da jener Name an 
und für fih und nad der Art, wie in dem alten Teftamente 
und durch Ghriftus felbft das Bild vom Hirten gebraucht worden, 
auch geeignet war, die Leitung der Seelen durch die Verwaltung 
bes Lehramtes zu bezeichnen. Ferner ordnet Paulus 1 Korinth. 
14, 26 bie dedaxgn denjenigen Borträgen bei, welche nicht an ein 
beftimmtes Amt gebunden waren, fondern die ein Jeder aus der 
Gemeinde, der innern Beruf und Tüchtigfeit dazu hatte, zu halten 
bereditigt war. 

Auch Fonnte eö ja geichehen, daß in einer Gemeinde, nad) 
dem ſchon das Presbyterium derjelben gegründet worden, aus der 
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Mitte derjelben folche Männer. hervortraten, ober zu derſelben 
folhe neue Mitgliever binzulamen, welche ſich vermöge ihrer 
früheren Bildung durch die Lehrgabe beſonders auszeichneten, und 
zwar mehr als die vorhandenen Presbyteren jelbit; was aus den 
von ihnen in den Gemeinbeverfammlungen gehaltenen Vorträgen 
bald hervorleuchten konnte. Wie hätte man in biefer Bert der 
eriten freien Entwidelung des kirchlichen Lebens das Solchen ver⸗ 
liehene Charisma deshalb unbenugt zurückweiſen follen, teil fie 
nicht zur Zahl ber Preöbpteren gehörten? Es gab, wie es fcheint, 
einzelne Mitglieder der Gemeinden, in deren Wohnungen ſich ein- 
zelne Theile derfelben zu verfammeln. pflegten; und dazu gab 
wahrſcheinlich nicht immer allein die Eigenthümlichleit des von 
ihnen bewohnten Lokals, fondern auch ihre Lehrgabe, welche man 
gern benugen wollte, Beranlafiung; — wie ein Aquila, der, ob⸗ 
gleich er fi bald zu Rom, bald zu Korinth, bald zu Epheſus 
aufbielt, immer, wo er ſich aufhielt, eine Heine partiluläre Ge⸗ 
meinbeberfammlung in feinem Haufe hatte {n ExxAncia &r I 
olxy avzov)!). 


1) Dad Vorkommen ſolcher einzelner Hausgemeinden tft von Kift 
und Baur zum Beleg für die eigenthümliche Anficht benugt worden: 
es babe urfprünglich in ben größeren Städten nur vereinzelte Partiku⸗ 
largemeinben, unter ihren eigenen leitenden Presbyteren, gegeben, welche 
bon verfchiedenen Seiten ber entftanden waren und erft fpäter zu Einem 
Ganzen verbunden wurden. Aber die Briefe bed Apoſtels Paulus ge- 
ben ja gerade den deutlichſten Beweis davon, daß alle Chriften Einer 
Stadt von Anfang an Ein Ganzes der Gemeinde mit einander bilde 
ten. Dabei kann nun wohl befteben, daß einzelne Theile der Gemeinde, 
obne fich von dem Ganzen und der Slirchenleitung bdeffelben zu trennen, 
Befondere Verfammlungen hielten in dem Haufe eined Mannes, deſſen 
Lokal beſonders dazu geeignet war und ber ald Jıdaazalos für die 
Erbauung jolcher Feiner Berfammlungen befonders wirken konnte. Nur 
fo erflärt es fich, wie Aquila und Priscilla, mochten fie fih zu Rom, 
—A oder Epheſus — eine ſolche kleine Hausgemeinde bei ſich 
aben konnten. Wenn man aber an abgeſonderte, —* ſich befte- 
ende kleine Gemeinden denkt, ſo paßt dies nicht; denn dieſe 
ätten ja nicht immer auf bie Ankunft des ſeinen Aufenthalt wechſelnden 
quila warten können, Ba ihr beftimmtes Berfammlungslofal und 
ihren beftimmten Vorgeſetzten (Presbyter ober Biſchof nach jener Vor⸗ 
ausfegung) haben mülfen Ausdrüdlih wird ja auch I Korinth. 16, 20 
die gejammie, Ein Ganzes bildende Gemeinde (die Brüder Ale) von 
jener befonderen Berfammlung unterfchieden. Röm. Is, 23 wird Einer 
begeichnet, in deffen Haufe die ganze Gemeinde ihre Berfammilangen 
hielt. Koloſſ. 4, 15 wird nach dem Gruße an die ganze Gemeinde 
u Laodicen noch ein befonderer an einen Mann, der folche Frivatver- 
femmtungen in feinem Haufe hielt, und an dieſe felbft hinzugefügt. Es 
ann aber wohl die Frage fein, ob auch in ſolchen Stellen, wie Röm. 
16, 14. 15, bejondere Berfammlungen diefer Art gemeint Ind ob nicht 
vielleicht nur Solche, welche wegen ihrer Zamilienverhältniffe ober ihrer 
Geichäftsverbindungen in engerer Gemeinſchaft mit einander lebten. 
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So mochte demnach urſprünglich bas Amt der Gemeindes 
vorſteher mit ver Verwaltung des Lehrvortrages gar nichts ges 
men haben. Wenngleich die Gemeindeauffeher, wie über das 
ganze Leben der Gemeinde, fo auch Über das, was als Grunde 
lage beflelben betrachtet wurde, über Erhaltung der reinen Lehre 
in berfelben und Abwehrung ver Irrlehren machten, und wenngleich 
man daher von Anfang an darauf fehen mußte, zu biefen Aem⸗ 
tern Solche zu wählen, melde in ihrer chriftlichen Ueberzeugung 
Schon zu größerer Reife und Feſtigkeit gediehen waren, jo folgt 
daraus doch nicht, daß fie felbft die Lehrgabe befiten mußten 
umd fi auch mit Lehrborträgen beichäftigten. Es Tann fein, 
daß anfangs die dıidaoxalia überhaupt nicht an ein beftimmtes 
Amt gebunden war, fondern die dazu Tüchtigen in ben Ge- 
meindeverfammlungen ale dıdaoxaroı aufzutreten pflegten, bie 
ed von jelbft geſchah, daß diefe mit dem yaopıopa der dıdaana- 
Ala bejonvers Ausgerüfteten, deren natürlich in den meiften Ge⸗ 
meinden nur wenige fein fonnten, al3 Solche betrachtet wurden, 
welchen in den Gemeindeverfammlungen das Halten des regel- 
mäßigen Lebrbortrages oblag. In bem Briefe an die Galater 
6, 6 könnte zwar Paulus anzubeuten fcheinen !), daß es ſchon 
von der Gemeinde angeftellte Lehrer gab, melde von berfelben 
auch ihren Lebensunterhalt empfangen follten. Aber es fragt 
fih, ob in diefen Worten von dıdaosakoıc, und nicht vielmehr 
von umherreifenden erayyelioraig die Rebe ift; wie aud bie 
Stelle nicht fowohl von einer eigentlichen Bejoldung handelt, als 
von den Unterftügungen freier Liebe, durch die man ben augen= 
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N) Auch nach den vom ſeligen Schott gegen dieſe Erklaͤrung in ſei⸗ 
nem Commentar über dieſen Brief ©. 594 vorgetragenen Gründen kann 
ich doch nicht umhin, fie für bie einig natürliche zu halten. Und der 
andern Auffaffung, nach welcher das Gute in geiftigem Sinne verftan« 
ben werben joll (in allem Guten dem Beifpiele der Lehrer nachfolgen), 
vermag ich immer nicht beizuftimmen. Ich kann mir nicht benfen, daß 

aulus — wenn er die Galater ermahnen wollte, dem Beifpiele ihrer 
ebrer im hriftlichen Leben nachzufolgen — fich auf eine fo unflare und 
matte Weife ausgedrückt haben würde. Was gegen jene erfte Erflärung 
eingewandt worden, daß fie zu dem Zufammenhbange an jener Stelle 
niet affe, kann ich nicht richtig finden. Die Ermahnungen zur Milde 
und Demuth im Umgange mit Andern eröffneten die Reihen der fpeciel- 
len Ermahnungen 5, 26. — 6, 6, mo das JE die Fortfchreitende Ent- 
widelung bezeichnet, folgte eine neue befondere Ermahnung, nämlich daß. 
man bereit jei, von den irdifchen Gütern den Lehrern mitzutheilen; bann 
8. 7: fe follten nicht meinen die Früchte des Evangeliums erndten zu 
fönnen, wenn fie nicht ihren Lebenswandel demfelben gemäß einrichteten ; 
wenn fte, mit aller ihrer Sorge nur auf das yeoiise geriet, eine 
ſolche Pflicht gegen Diejenigen, welche fir dad Heil ihrer Seelen arbei- 
teten, Bernachtäffigten. 
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blicklichen Bebürfniffen diefer Miffionäre zu Hülfe fommen follte. 
Auf alle Fälle — was auch durch diefe letztere Stelle felbft, 
falls man fie von den dedaoxainıc verfiehen müßte, beftätigt 
werben würde — waren und blieben diefe von den Gemeinde, 
worftebern im Ganzen noch geichieden, wenngleid in einzelnen 
Füllen das Lehr- und Berwaltungstalent mit einander verbunden 
fein und ber Presbyter zugleich ald Lehrer tüchtig fein Tonnte. 

Erſt fpäter, da das reine Evangelium mit den Gegenjäten 
mannichfacher Irrlehren, welche daſſelbe zu verfälſchen drohten, 
zu kämpfen hatte, — wie dies insbeſondere in der letzten Zeit 
der Wirkſamkeit des Apoſtels Paulus!) der Fall war — erſt in 
dieſem kritiſchen Zeitpunkte hielt es derſelbe für nothwendig, die 
Aemter der Gemeindelehrer und der Gemeindevorſteher mehr mit 
einander zu verbinden und dafür zu ſorgen, daß gleich ſolche Ge⸗ 
meindevorſteher angeſtellt wurden, welche fähig waren, durch ihren 
Lehrvortrag die Gemeinde vor der Gefahr der Anſteckung der 
Jerlehren zu ſchützen, fähig, auch Andere in der reinen Lehre zu 
befeftigen und die Gegner berfelben zu widerlegen, Br. an Ti 
tus 1, 9; und er hält daher diejenigen Presbhteren, melche auch in 
der Verwaltung des Lehramtes arbeiteten, für beſonders ach⸗ 
tungswerth. 

Wir bemerkten früher, daß das weibliche Geſchlecht allein von 
dem Rechte, in den Gemeindeverſammlungen öffentlich zu reden, 
ausgeſchloſſen war. Aber doch konnten auch die dem weiblichen 
Geſchlechte eigenthümlichen Gaben für den äußerlichen Kirchen⸗ 
dienſt benutzt werden zu manchen Arten der Hülfsleiſtung, wozu 
gerade die Frau am meiſten geeignet war; und auch konnte bei 
dem damaligen Verhältniſſe der Geſchlechter zu einander der Dia⸗ 
konus bei manchen ſeiner kirchlichen Geſchäftsverwaltungen in 
Beziehung auf den weiblichen Theil der Gemeinde Argwohn er⸗ 
regen; ſolchem Argwohn aber mußte die neue Religionsſekte, von 
der man ohnehin, weil ſie neu war und mit dem Beſtehenden in 
Widerſpruch ſtand, leicht Böſes zu glauben geneigt war, auf alle 
Weiſe vorbeugen. Daher entſtand, dem Amte der Diakonen zur 
Seite ſtehend, das Amt der Dialoniſſinnen. Vielleicht bildete 
ſich dieſes zuerſt in den Gemeinden der Heidenchriſten. Ueber 
die Entſtehung und die Beſchaffenheit deſſelben in dem apoſtoli⸗ 
ſchen Zeitalter fehlen uns beſtimmte Nachrichten, da wir nur 
an einer Stelle des neuen Teſtaments eine ſichere Erwähnung 
deſſelben finden, Nöm. 16, 1. Man bat zwar in ſpäterer Zeit 


1) ©. unten. 
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Das, was Paulus 1 Timoth. 5, 3—16 von den Wittiven fagt,' 
welche von der Gemeinde ihren Lebensunterhalt empfingen, auf 
dieſe Dialoniffinnen bezogen. Und mande Eigenichaften, welche 
ex von den in bie Zahl ver Wittwen Aufzunehmenden verlangt, 
5, 10, und welde eine Beziehung auf befondere Geſchäfte zu 
enthalten fcheinen, mie bie Sorge für die Fremden, die Pflege 
der Armen, tönnten bafür ſprechen. Da aber Baulus fie nur 
als Solche bezeichnet, welche durch die Gemeinde ernährt wur⸗ 
ben), obne eines thätigen Kirchenamtes, das von ihnen verwal⸗ 
tet wurbe, zu erwähnen, da er fie als Solche barftellt, welche, 
wie ed ihre Lage und ihr Alter mit ſich brachte, entfernt von 
aller Beihäftigung mit irdiſchen Angelegenheiten, nur der Anbadht 
und dem Gebete die noch übrigen wenigen Tage ihres Lebens 
weibeten, und ba, hingegen das Amt der Diakoniffinnen gewiß 
viele äußerliche Geſchäfte mit ſich brachte: jo haben wir durchaus 
feinen Grund, Dialoniffinnen oder doch foldye Frauen, aus beren 
Zahl die Dialoniffinnen gewählt mwurben, bier zu finden 2). 
Was Paulus an der oben angeführten Stelle von ber Dinto- 
niffin der Gemeinde zu Kendreä jagt, ſcheint auch keineswegs 
mit dem, was in dem erften Briefe an den Timotheus von bem 
Alter und ber bürftigen Lage der Wittiven gejagt wirb, überein« 
zuftinmen. Bielmehr müſſen wir uns unter jenen Wittwen ſolche 
Frauen denken, welche — nachdem fie als chriftliche Frauen und 
Mütter ein Mufter der Pflichtenerfüllung dargeftellt hatten — nun 
im Schooße der Gemeinde, bei der allein fie eine Zufluchtsftätte 
in ihrer Berlaffenheit finden konnten, ausruhen und einen Ehren- 
plat in derfelben einnehmen follten, durch andächtiges, geiftliches 
Zeben den übrigen rauen vorzuleudhten und fie zu erbauen; 
vieleicht auch aus dem Schage ihrer in einem langen Leben ge= 
fammelten chriftlichen Erfahrungen den bei ihnen Rath Suchenben 


— 


1) 30 ſehe nicgt ein, wie Baur in feiner Abhandlung über bie 
Paſtoralbriefe &. 46 in dem fünften Cap. bes erften Br. an Timoth. 
eine Spur davon finden kann, daß man damals auf Jungfrauen in 
Beziehung auf ihre Kirchliche Anftellung mit dem Namen yionı belegte, 
was p ben Merkmalen einer jpäteren Anfaflungegeit gehören konnte. 
Die byruc yo V. 5 find die wahrhaft Verlaffenen, welche nur in 
ber Gemeinde Hülfe für ihre Berlaffenheit finden können, entgegengefegt 
ben V. 4 bezeichneten Wittwen, welche von den Ihrigen ernährt erden, 
nicht der Gemeinde zur Laft fallen een Die znua = uruovauevy 
8. 5, wo das xuf explicative zu verſtehen ift. 

2) Die Annahme, daß in V. 9 ff. von einer andern Klaffe ber 
Wittwen ald ben —* von V. 3 an bezeichneten die Rede ſei, ſcheint 





mir durchaus unhaltbar; die Vergleichung von V. 16 mit V. 4 und 
V. 8 zeigt deutlich, daß dieſer ganze Abſchnitt auf dieſelben Subjekte 
ſich bezieht. 
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"ihres Geſchlechts folchen mittheilen zu können und auf die Heiben 
einen Ehrfurcht gebietenden Eindrud zu machen. Natürlich mußte 
eö daher au Anftoß geben, wenn Solche aus dieſer Abgeſchie⸗ 
denheit bes ftillen Lebens der Andacht wieder leichtſinnig in bie 
früheren Berbältnifie zurüdtraten, 5, 12. Auf alle Fälle finden 
wir bier eine firchliche Anordnung ber fpäteren apoftoliichen Zeit, 
anf welche auch noch Anderes in dieſem Briefe binteifet. 

Mit der Weihung zu den Kirhenämtern mwurbe es fo 
gehalten. Nachdem Diejenigen, melden die Vollziehung der⸗ 
felben übertragen worden, die Hände über das Haupt des zu 
MWeihenden gelegt hatten, — das von ben Juden entlehnte 
Symbol der 73nD — beteten fie zum Herrn, daß er, was durch 
died Symbol bezeichnet wurde, erfüllen möge, die Mittheilung 
der Gaben feines Geiftes zur Führung des in feinem Namen 
übertragenen Amtes. Wenn nun, wie man borausfekte, bie ganze 
Handlung ihrer Bedeutung entſprach, auch bei Denjenigen, an 
welchen fie vollzogen wurde, die dazu erforberliche Richtung des 
Gemüth3 vorhanden war, jo konnte man ſich für berechtigt halten, 
die Mittheilung der für das Amt nothiwendigen Geiftesgaben als 
eine mit diefer im Namen Chrifti ertheilten Weibung verbundene 
zu betrachten. Und indem Paulus von biefem Geſichtspunkte aus 
fo das Ganze ber heiligen Handlung, ohne die verfchiedenen Ele 
mente derfelben zu ſondern, durch das, maß dabei äußerliches 
Symbol war, bezeithnet .(wie in ber biblifchen Sprache häufig 
ein einzelnes Moment einer aus mehreren Theilen beftehenden 
Handlung, unb zumal dasjenige, welches äußerlich am meiften 
bervortritt, für das Ganze gefebt zu werben pflegt), fordert er 
daher den Timotheus auf, daß er die durch die Hanbauflegung 
empfangene Geiftesgabe von Neuem in fi zu beleben ſuche !). 

Was ferner die Wahl zu den Kirchenämtern betrifft, jo er⸗ 
belt es, daß die erften Dialonen und die Abgeorbneten, die einem 
Apoftel zur Begleitung mitgegebenen Bevollmächtigten ber Ges 
meinden, 2 Kor. 8, 19, aus der Mitte derfelben gewählt wur- 
den. Aus dieſen Beifpielen Tönnte man fchließen, daß eine ähn⸗ 
liche Berfaffungsmweife auch auf die Anftellung der Presbyteren 
übertragen wurde. Daraus, daß Paulus feinen Schülern — 
benen er die Organifation neuer oder von manchen Serrüttungen 
betroffener Gemeinden übermwies, wie einem Timotheus und Titus — 
auch die Anftellung der Presbyteren und Diafonen übertrug und 
fie auf die Erforbernifle zu folcdhen Aemtern aufmerkſam machte: 
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1) 2 Timoth. 1, 6. 
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daraus ift man noch keineswegs berechtigt zu fchließen, baß fie 
jelbft allein ohne Zuziehung der Gemeinden alles dies vollzogen. 
Bielmebhr läßt die Art, wie Paulus fonft ſich an das Ganze ber 
Gemeinde zu wenden unb die Mitwirkung ber Geſammtheit in 
Anfprud zu nehmen pflegte, — was bei dem Lejen feiner Briefe 
Jedem einleuchten muß — erwarten, daß er wenigſtens, wo jchon 
eine gegründete Gemeinde beftand, fie auch bei dieſen gemein 
ſamen Angelegenheiten zugezogen haben wird. Indeſſen mag es 
allerdings fein, daß der Apoftel felbft in manchen Fällen, wie 
zumal bei ber Gründung einer neuen Gemeinde, es für. gut 
halten konnte, die Tüchtigften für ſolche Aemter felbft ber Ge- 
meinde vorzufchlagen ; und ein folder Borfchlag mußte natürlich 
das größte Gewicht haben. An dem Beifpiele der Jamilie des 
Stephanas zu Korinth, 1 Kor. 16, 15, ſehen wir, daß aus ben 
Mitgliedern der zuerft bekehrten Yamilie einer Stabt bie 
Erften, welche die Kirchenämter übernahmen, hervorgingen. 
Unter den Gemeinden der Heidenchriſten fonnte es auch 
dazu erſt fommen, daß das eigenthümliche Wefen der chriftlichen 
Gottesverehrung in der Beichaffenheit des Kultus fich vollftändig 
ausprägte. Denn unter den Judenchriſten erhielten fich ja immer 
noch die alten Formen des jübifchen Kultus, wenngleich auch 
unter diefen die von dem Geifte des Evangeliums wirklich Durdh- 
drungenen — melde daher das Weſen ber innern, an feine 
Stätte und eine Zeit gebundenen geiftigen Gottesverehrung ſich 
angeeignet batten — dadurch von dem Beſchränkenden dieſer 
Formen für das innere Leben frei gemadjt worden waren, unb 
wenngleich fie diefe Formen durch die Beziehung auf den Geift 
bes Evangeliums ſich zu verllären mußten. Solche meinten, baß 
die Kräfte der zulünftigen Welt, welche fchon empfangen zu haben 
fie fi bemußt waren, noch in diefen ber alten Ordnung ange= 
hörenden Formen fortwirlen würden, bis jene zufünftige Welt 
und ihre ganz neue himmlische Ordnung vermittelit ber Wieder⸗ 
kunft Chrifti zur Vollendung feines Reiches eintreten werde, welcher 
entieheidende Zeitpunkt ihnen als Fein entfernter erſchien. Hin⸗ 
gegen unter den Heibencdhriften enttwidelte fi das Weſen der 
freien geiftigen Gottetverehrung gerate im Gegenfabe gegen das 
Judenthum und die Berfuche, Judenthum und Chriftentbum in 
einander zu mifhen. Nach der Lehre des Apofteld Paulus follte 
ja das mofaifche Gele in feinem ganzen Umfange feine 
Geltung für den Chriften als foldhen verloren haben: nicht? Tonnte 
für den Chriften deshalb gebietende Regel fein, weil es in 
dem mofaifchen Gefege enthalten war; fondern, was fich als Gefek 
für das chriftliche Leben geltend machen jollte, mußte als foldhes 
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anderawoher abgeleitet werden 1). Es konnte daher auch von 
feiner Uebertragung bes altteſtamentlichen Gebot? von der Hei⸗ 
ligung des Sabbaths auf den chriftlicden Standpunkt bie Rede 
fein... Wer fi von einem ſolchen einzelmen Gebote abhängig ge= 
macht hätte, würbe fich eben dadurch nach dem Sinne des Paulus 
bem ganzen Soche des Geſetzes wieder unterworfen, er mürbe fen 
inneres Beben wieder den äußerlichen, irdiſchen Dingen bienftbar 
gemacht und, zu dem jübilchen theokratiſchen Partikularismus 
wieder herabſinkend, den theokratiſchen Univerjalismus des Evan⸗ 
geliums verleugnet haben; denn vom Standpunkte des Evange⸗ 
liums follte das ganze Leben gleicher Weife auf Gott bezogen 
werden und ihm zur Berberrlihung bienen, fortan kein Gegenfak 
zwiſchen dem, was nur der Welt, und dem, mas Gott angehöre, 
mehr ftattfinden. So follten auch alle Tage des chriftlichen Le⸗ 
bens auf gleiche Weife dem Herrn heilig fein; daher jagt Paulus 
zu den galatifchen Chriften, melde fich hatten verleiten laffen, 
wie das moſaiſche Geſetz als verpflichtend anzueriennen, fo bie 
jüdiſchen Feſte zu beobachten: „Wie wendet ihr euch jegt?), ba 
ihr Gott erkannt habt ober vielmehr durch feine ſich eurer erbar- 
mende Liebe zur Erlenntniß geführt worden ſeid, wieder hin zu 
den obnmächtigen und armfeligen irbifhen Dingen, jo daß ihr 
euch wiederum zu Knechten berfelben machen wollt?’ 3) Sal. 4, 9. 
Er fürchtet, daß feine Arbeit an ihnen, fie zu Ehriften zu machen, 
vergeblich geweſen jei — und dies deshalb, weil fie die Beobach⸗ 


— — — — — — 


1) ©. die weitere Entwickelung in dem Abſchnitte von der Lehre. 

2) So Ipricht er zu den ehemaligen Heiden; denn obgleich in anderen 
Beziehungen das Judenthum dem Heidenthume entgegenjegend, betrachtet 
es doch ald das Gemeinſame zwiſchen beiden Religionen das Haften 
an den finnlihen Formen. 

I) Ich babe diefe Stelle dem Sinne nach überfegt, fie beißt den 
Worten nad: „ober vielmehr von Bott ertannt, Gegenftänbe feiner 
Erbarmung geworden, als die Seinen anerlannt worden ſeid.“ In ber 
Entfremdung von ihm lebend, lebten fie in geiftiger Finfterniß, in der 
Unwiffenheit von Gott und göttlichen Dingen; jeßt haben fie durch bie 
an ihnen fich offenbarmde Erbarmung Gottes vermöge der ihnen gewor⸗ 
benen L2ebensgemeinfchaft mit ihm auch die wahre Erlenntniß von ihm 
erlangt. Nachdem Baulus den Standpunkt ihres jegigen Gott⸗erkannt⸗ 
habens dem Standpuntte ihres früheren NRichtö-bon-Gott-wiffens entgegen- 
geſetzt bat, berichtigt er ſich, um nicht den Schein zu veranlaflen, ald 
ob fie diefe Gotteserkenntniß der Thätigleit ihrer eigenen Vernunft zu 
verdanken hätten, recht ftarf bervorzubeben, daß fie nur ber göttlichen 
Gnade, der Gnade der Erlöfung, Alles zu verdanken hätten. Des Un- 
danks alſo machten fe fich jchuldig, indem fie die ihnen durch Gottes 
Gnade verliehene Erkenntniß nicht benugten. Wäre ed dem Paulus nad) 
ben griehigen Sprachgefegen möglich geveien, durch eine paffive 
Form deifelben Wortes yıyrıazery den egenfag der von Gott mitge- 
theilten, bloß empfangenen Erfenntniß und einer felbfithätig erwor- 
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tung getwiffer Tage als heiliger zum Weſen ber Religion red- 
neten. Der Apoftel jet bier nicht hriftliche Feſte den jüd i⸗ 
Shen entgegen, fondern er betrachtet diefe ganze vorzugsweiſe 
Beziehung der Religion auf gewiffe Tage als etwas dem er: 
habenen Standpunkte der chriftlichen Freiheit Frembartiges, dem 
Standpunkte des Judenthums und Heidenthums Angehörendes. 
In einer ähnlichen polemiihen Beziehung!) erflärt er fi 
Koloff. 2, 16 gegen Diejenigen, welche die Beobachtung gewifler 
Feſte als für die Neligion nothwendig jehten und ben fie nicht 
Beobacdhtenden verbammten. Obgleich er in dem Nömerbriefe 
14, 1— 6 Schonung gegen Diejenigen, in welchen der chriftliche 
Geift noch nicht zur rechten Freiheit entwidelt war, empfiehlt, fo 
betrachtet er doch gewiß ala das Wechtchriftliche das: jeden Tag 
gleich achten, feinen für bejonder8 dem Herrn heilig halten 2). 

Merkwürdig ift es, daß Paulus in folden Stellen jede 
Feſtbeobachtung von ber Art, wie fie unter Heiden und us 
den ala etwas für Die Religion unbedingt Nothwendiges betrachtet 
wurde, durchaus vermwirft und daß er dabei foldher Tage, melche 
auf eine dem Chriftentfume angemeflene und freiere Weife der 
Religion beſonders geweiht gemefen wären, eigenthümlich chriſt— 
licher Feſte, gar nicht erwähnt. So fern lag ihm der Ge- 
danke, daß es von dem chrüftlichen Standpunkte aus folde Tage 
geben könne, welche mit dem, was im jüdifchen Sinne Feſt fei, 
auf irgend eine Weife verglichen werben Fönnten, daß es von 
dieſem Standpunkte irgend einen nothwendig als befonvers 
für das kirchliche Leben geweiht zu beobacdhtenden Tag gebe! Man 
tönnte aus foldhen Stellen fließen, daß fidh in den Gemeinden 
der Heidenchriften noch alle Tage der Woche auf gleiche Weife 
zu dem Tirchlichen Leben verhalten hätten und jede Auszeich- 
nung des einen dor dem andern als etwas Fremdartiges erfchie- 
nen fei. 

Eine ganz fidhere und beftimmte Erwähnung der Firdhlichen 
Feier des Sonntags unter den Heibencdhriften finden wir wirklich 
in dem Beitalter des Apoftels Paulus nit, aber doch 
zwei Stellen, welche das Vorhandenſein einer ſolchen mwahrjchein- 
lich machen können. Wenn das, was Paulus 1 Korinth. 16, 2 


benen zu bezeichnen, fo würde er deshalb dieſe paffive Form gewählt 
haben. Run erlaubten dies zwar bie Geſetze der griechiichen Sprache 
nicht, aber doch gab ihm, feinem gewohnten belleniftifchen Sprachge- 
brauche zufolge, die paffive Form Gelegenheit, den Gegenjag, welden er 
im Sinne hatte, in einer andern Wendung noch ftärler zu bezeichnen. 
1) S. weiter unten. . 
2) Das xzolveıv nüony nuloav, un pooveiv xzuplp ınv nufgav. 
Neauder, Apofelgeichicte. 14 
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fagt, ſich auf Collekten, welche während der kirchlichen Zuſammen⸗ 
fünfte angeltellt wurden, bezöge, jo würbe aus diejer Stelle er- 
hellen, daß damals der Sonntag zu ſolchen Zufammenfünften 
befonvers beftimmt war. Aber Paulus jagt doch bier, genau 
genommen, nur biejes: daß Jeder in feiner Wohnung an dem 
erften Wochentage das, was er erübrigen konnte, zurüdlegen jolle. 
. Dies Tann nun zwar jo verftanden iverben, baß Jeder die er- 
übrigte Summe in die Gemeindeverfammlung mitbringen follte, 
damit fogleich die einzelnen Beiträge zufammengeichoffen würden, 
und fo Paulus die Collekte bei feiner Ankunft ſchon ganz fertig 
vorfinden möchte. Aber man müßte dies doch erſt ergänzend hin» 
zubenfen, wozu man in dem Bufammenhange der Stelle feine 
nothivendige Aufforderung findet !). Und es läßt fi das Ganze 
recht gut fo verftehen: Jeder follte am eriten Wochentage, was 
er erübrigen fonnte, zurüdlegen, damit, wenn Paulus kommen 
würde, Jeder feinen aus den einzelnen an dem erjten Wochen⸗ 
tage zurüdgelegten Summen gebildeten Beitrag ſchon ganz bereit 
bätte und durch das Zuſammenſchießen der einzelnen Beiträge 
dann bie Gollefte der ganzen Gemeinde gleich zu Stande kommen 
Tönnte, fo daß fie Schon fo gut wie abgemadit fei. Gehen wir 
von diefer Auffafiung aus, fo würde nicht erhellen, daß am Sonn- 
tage befondere Zuſammenkünfte ber Gemeinden gehalten und in 
denfelben Collekten angeftelt wurden. Könnten wir nun ans 
nehmen, daß unabhängig von dem Einflufie des Chriftentbums, 
ihon ehe diefer ftattfinden konnte, die jüdiſche Wochenrech—⸗ 
nung auch unter ben Heiden des römiſchen Reiches Eingang ge= 
funden hätte, jo würben wir in jener Stelle durchaus feinen Bes 
weis für das Vorhandenſein einer kirchlichen Auszeichnung bed . 
Sonntags finden können. Da wir aber zu biefer Annahme wohl 
nicht berechtigt find 2), mo nicht eine Gemeinde größtentheils. aus 
ehemaligen Profelyten fi bilvete, fo werden wir allerdings 
Schließen müſſen, daß die kirchliche Auszeichnung bes Sonn» 
tags veranlaßt hatte, ihn zum Anfangstage der Woche zu machen. 
Sodann wird Apoftelgeih. 20, 7 erwähnt, daß die Gemeinde zu 
Troad am Sonntag fi verfammelt hatte und ein Mahl des 
Herm feierte. Aber e3 fragt fi, ob Paulus feine Abreife von 
Troas bis zum nächſten Tage verjchob, weil er den Sonntag mit 
diefer Gemeinde noch feiern wollte, oder ob man deshalb biefe 


— — [m 


1) Vielmehr iſt das Hnoarollaov 1 Kor. 16, 2, welches Wort das 
Auffammeln der wöchentlich zurüdgelegten Heinen Summen burch jeden 
Einzelnen zu bezeichnen feheint, dagegen. 

2) ©. Ideler's Chronologie Bd. I. S. 180. 
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Berfammlung bielt, — melde man ſonſt au an irgend einem 
andern Tage gehalten haben würde — meil Paulus feine Ab- 
reife auf den folgenden Tag feſtgeſetzt hatte. 

Auf jeden Fall müflen mir den Urfprung ber kirchlichen 
Auszeichnung des Sonntags nicht von ben jübifch = hriftlichen 
Gemeinden, jondern von dem Eigenthümlichen der heibnifchschrift- 
lichen ableiten und und den Hergang der Sache auf folgende 
Weife denken. Wo die Verhältniſſe der Gemeinden feine täg- 
lichen Andachtöverfammlungen und Agapen erlaubten, mußte man 
— wenngleich man in dem Weſen bes Chriftenthums an und 
für ſich Feine Nöthigung zu einer foldden Auszeichnung fand, 
wenngleich man von dem chriftlichen Standpunkte alle Tage als 
gleich heilig, auf gleiche Weife dem Herrn geweiht, betrachtete — 
doch wegen dieſer bejondern äußerlichen Rüdfichten fich zu einer 
folhen Auszeichnung eines beftimmten Tages für die Tirchliche 
Gemeinichaft verfteben. Den Sabbath, den die Judenchriſten 
feierten, wählte man nicht, um der Gefahr der Vermiſchung des 
Jüdiſchen und Chriftlicden, die fih fo Leicht anfchliegen Tonnte, 
auszuweichen, und weil auch eine andere Beziehung dem dhrift- 
lihen Bemwußtfein näher lag. Da nämlich Chrifti Leiden und 
Auferftehung als der Mittelpuntt für das ganze chriftliche Be— 
wußtfein und Leben erfchien, da man feine Auferftehung als bie 
Grundlage aller chriftlihen Freude und Hoffnung betrachtete, fo 
war e3 natürlih, daß man den Tag, an welchen fi} das An- 
denken diefer Begebenheit geknüpft hatte, für bie Tirchliche Ge- 
meinfchaft beſonders auszeichnete. 

Henn aber auch Ichon in den Gemeinden der Heidenchriften 
einen Wodentag 'eine ſolche Auszeichnung traf, fo können mir 
both ſehr daran zweifeln, daß ein Jahresfeſt unter denjelben bor- 
handen geweſen ſei. Man hat zwar in der Stelle 1 Korinth. 
5, 7 die Beziehung auf ein chriftliches Paflahfeft, dag mit Be- 
wußtſein der chriftlichen Bedeutung, mit hriftlihem Sinne gefeiert 
werben follte, finden wollen; aber mir können nur die Beziehung 
auf ein jüdiſches Paſſahfeſt, das von den Judenchriſten noch 
mitgefeiert wurbe, barin finden. Als Paulus jene Worte fchrieb, 
fand ihm das Bild der Juden und Judenchriſten por der Seele, 
wie dieſe am vierzehnten des Nifan forgfältig jeden Winkel des 
Haufes durchſuchten, um nirgends etwas von Sauerteig liegen 
zu Iafien. Dies wendet er in einer dem auf das Aeußerliche ge⸗ 
richteten Judaismus fich entgegenftellenden vergeiftigenden Deus 
tung auf die Chriften an: „Reiniget euch von dem alten Sauer 
teige (dem Sauerteige der alten Natur, dem, was euch von ber 
alten Berberbniß noch anflebt), damit ihr eine neue Mafie fein 
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möget (die erneuete, geheiligte Menfchennatur darftellend), gleich- 
wie ihr ungefäuert feid (b. h. durch Chriftus gereinigt vom Sauer- 
teige der Sünde, wie Paulud auch fonft die Reinigung der 
Sünde, das der Sünde Abgeftorbenfein mit dem Tode Chriſti in 
Verbindung fest) !); denn es hat fich ja auch Chriftus ale unfer 
Paſſahlamm geopfert (an dies wahre Paflahlamm, durch deſſen 
Dpfer fie wahrhaft von der Sünde befreit worden, was durch 
das jüdifche Pafjahlamm nicht gewirkt werden fonnte, follten fie 
immer denken; das jüdiſche Paflahlamm ging fie nichts mehr an). 
Alfo als dur Chriftus, unfer Paſſahlamm, von der Sünde ge- 
reinigte Menſchen laßt uns feiern, nicht nach der Art der Juden, 
welche den Sauerteig aus ihren Häufern fchaffen, den Sauerteig 
der alten Verderbniß aber in ihren Seelen behalten, fondern fo, 
daß wir eine von dem Sauerteige der Sünde wahrhaft gereinigte 
Maſſe in reiner Gefinnung abgeben.” Dffenbar findet fih in 
allem diefem durchaus feine Beziehung auf eine unter ben Heiben- 
hriften vorhandene Feier eines chriftlichen Paſſahfeſtes, fondern 
nur der Gegenfat der das ganze Leben der Erlöjeten umfaflenden 
geiftigen Paflahfeier gegen die bloß äußerliche, jüdische 2). 

Die Feier der beiden chrijtlichen Gemeinfchaftszeichen,, ber 
Taufe und des Abendmahld, gehörte zu ber unwandelbaren 
Grundlage der dhriftlichen Kirche, welche von dem göttlichen 
Stifter ſelbſt herrührte; dies mußte alfo von Juden- und Hei: 
denchriſten auf gleiche Weife anerfannt werben, und baber konnte 
auh durch die eigenthbümliche Geftaltung des Firchlichen Lebens 
unter den Heiden darin nichts verändert werden. Deshalb 
Ichließen wir ung in diefer Hinfiht an das oben Bemerkte an. 
Bei der Taufe erjcheint als das Weſentliche das Eintreten in 
die Gemeinfchaft mit Chriftus, und dadurch alſo auch das dem 


1) Das ift ohne Zweifel die einfachite Auffaffung der Worte zuge 
tote aluuos, wie ihr ungefäuert feid, als Erlöfete ein für allemal von 
der Lüun ın5 «uagprias gereinigt. Wenn man aber au mit Grotius 
die Worte nach der Analogie des Griechifchen aoıros, &oıwos ſo ver- 
ftehen wollte, „mie ihr feinen Sauerteig eſſet“ und dies ſoviel als, wie 
ihr das Feſt der ungefäuerten Brodte, d. h. das Bafjahfeft feiert, fo 
fönnte man ed doch nur von einer geiftig gedeuteten Pafſahfeier ver- 
ſtehen; denn ſonſt würde es zu dem, mas nachher als Grund angeführt 
wird, nicht pafjen, und auch würde fonft darin liegen, daß auch die Hei- 
denchriften ſich des gefäuerten Brodtes am Dfterfefte enthalten hätten, 
was Paulus nach feinen Grundfägen gewiß nicht zulaſſen konnte. 

2) Wollte man diefe Worte auf eine unter den Heibenchriften vor- 
bandene Dfterfeier beziehen, jo würde daraus folgen, daß fie gleichfalls 
dieſes Feſt zu gleicher Zeit mit den Juden gefeiert hätten, und dann 
würde fich die Entftehung der jpäterhin entftandenen Differenz und Strei- 
‚tigleit in Hinficht der Zeit der Dfterfeier durchaus nicht erklären laffen. 
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geiftigen Leibe Chrifti Eingepflanzt-, in die Gemeinſchaft der Er- 
löſeten, die Kirche Chrifti Aufgenommen- werben; Galat. 3, 27; 
1 Kor. 12, 13. Daher mußte die Taufe nah ihrem charakte— 
riftifchen Merkmale als eine Taufe auf Chriftus, auf den Namen 
Chrifti, bezeichnet werben, wie ja die Anerfennung Sefu als 
Meifiad der urfprünglide Eine Glaubensartifel der apoftolifchen 
Kirche war; und dies iſt wahrſcheinlich die ältefte Taufformel 
geweſen !), daher die Anerkennung einer foldden noch im dritten 
Sahrhundert 2), Die unter den Juden übliche Form des Unter- 
tauchens bei der Taufe ging daher auch zu ben Heidenchriſten 
über. Gewiß tar dieje Form die geeignetfte, basjenige zu be- 
zeichnen, mas Chriftus durch diefes Symbol anſchaulich machen 
wollte: das Eintauchen des ganzen Menfchen in einen neuen Le⸗ 
bensgeiſt. Paulus benutte aber nun aud noch das Zufällige bei 
der Form dieſes Symbols, die zwiefache Handlung des Unter- 
tauchens und des Hervortauchens, worauf Chriftus bei der Ein- 
fegung des Symbols gewiß feine Rüdficht genommen. indem er 
die Beziehung auf Ehriftus den Geftorbenen und Chriftus den 
Auferftandenen darin fand, die negative und pofitive Richtung 
des chriftlichen Lebens, — in der Nachfolge Chrifti allem Un- 
göttlichen abſterben und in der Gemeinfchaft mit ihm auferſtehen 
zu einem neuen göttlichen Leben — fo gebraudite er das in der 
überlieferten Yorm der Taufe nur zufällig Gegebene, um die 
Idee und den Zweck der Handlung in dem Bufammenhange ber- 
jelben mit dem ganzen Weſen bes Chriftenthums dadurch finn- 
bildlich darzuftellen 9). 

Da nun die Taufe das Eintreten in die Gemeinfchaft mit 
Chriftus bezeichnete, fo ging es aus der Natur der Sache leicht 
hervor, daß ein Bekenntniß des Glaubens an Jeſus als Erlöfer 
von dem zu Taufenden dabei abgelegt wurde; und in dem ſpä— 
teren Theile des apoftolifchen Zeitalters finden ſich Spuren, welche 
auf das Vorhandenſein eines ſolchen Gebrauches hinweijen *). 


— — — — — — 


1) Wie auch noch in dem Hirten des Hermas üb. I. visio III. c.7 
in Fabricii cod. apocryph. Nov. Test. p. 804 gejagt wird: Baptizavi 
in nomine Domini. 

2) S. meine Kirchengefhichte Bd. I. 2. Aufl. ©. 535. 

3) Alles, was zur genaueren Entwidelung ber dogmatiſchen Auf- 
an gehört, verfparen wir für den auf bie Lehre fich beziehenden 

tt 


nitt. 

4) Allerdings ſolche, welche einer über allen Streit erhabenen Ge⸗ 
wißheit ermangeln. Die beſtimmteſte Andeutung haben wir 1. Petr. 3, 
21, wo aber die Erklärung fehr ftreitig fein kann. Verſteht man bie 
Worte in dem Sinne: Trage nad einem guten Gewiſſen in Beziehung 
auf Gott vermittelft der —— iſte ſo würde ſich daraus eine 
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Wie die Taufe mit dem felbftbetvußen Eintritte in die chriſt⸗ 
Iiche Gemeinfhaft genau zufammenhing, Glaube und Taufe im» 
mer mit einander verbunden wurde: fo fand auch höchſt wahr⸗ 
fcheinlich nur in den Fällen, wo Beibes zufammentreffen fonnte, 
eine Taufe ftatt, und der Gebraud einer Kindertaufe lag dieſem 
Zeitalter fern. Aus den Beifpielen von der Taufe ganzer Fa— 
milien läßt fi auf das Vorhandenſein einer Kindertaufe keines⸗ 
wegs fchließen, wie die Stelle 1 Korinth. 16, 15 die Unrichtig- 
feit dieſes Schlufles bemeifet, denn es erhellt daraus, daß bie 
ganze Familie des Stephanad, melde von Paulus die Taufe 
empfing, aus lauter erwachſenen Mitgliedern beftand. Schon 
dies, daß erft fo fpät — wenigſtens gewiß nicht früher als bei 
dem Irenäus — eine Spur ber Kindertaufe vorlommt und Daß 
fie erſte im Verlaufe bed dritten Jahrhunderts als apojtolijche 
Meberlieferung anerfannt wurde : ſchon dies zeugt vielmehr gegen, 
al für die Annahme eines apojtoliichen Urſprungs derjelben; 
zumal da in dem das Chriftentbum ſich aneignenden Zeitgeiſte 


_ — — — — 


bei der Taufe vorgelegte Frage ableiten laſſen, deren Sinn dieſer war, 
ob Einer an Zeju Auferftebung als das Unterpfand ber ihm verliebenen 
Sündenvergebung glaube und daher in diefem Glauben mit gutem Ge⸗ 
wifien Gottes gedenken Tönne. Aber Winer konnte gegen eine ſolche 
Auffaffung der Stelle mit Recht die Einwendung machen, daß doc in 
biefem alle vielmehr die von dem Täufling gegebene Antwort als Aus⸗ 
drud feines Belenntnifjes, feines Glaubens, welcher ja dag eigentlich 
geilbrin ende war, und nidt die Frage hätte ermähnt werben müſſen. 

od ſcheint Winer’d Erklärung (in einer Grammatik): das Suchen 
des guten Gewiſſens nad Gott in Beziehung auf dad Wort Zrepa- 
na — wenngleich bad Zreomigv eis nach dem helleniftiichen Sprach⸗ 
gebrauche, mie die von Winer angeführte Stelle beweiſet, diefe Bedeu⸗ 
tung haben kann — nit die natürlichtte zu fein. Würde Petrus, wenn 
er dies bätte jagen wollen, nicht vielmehr bie iyorm /mrow noıs ge- 
braucht haben? Und ließe fi nicht auch gegen diefe Auffaflung fagen, 
baß der Apoftel ald das Rettende bei der Taufe nicht ſowohl das der. 
langen nach Gott, ald das Finden Gottes durch Chriftus, das Erlangen 
ber Gemeinſchaft mit ihm nach der Analogie der biblifchen Entwide- 
lungsweiſe hervorgehoben haben mürbe ? 

Nun aber ift das, was Petrus bier eigentlich bezeichnen will, doch 
nur der geiftige Charakter ber ganzen Taufhbandlung im Gegenfage gegen 
eine bloß äußerliche, finnliche Reinigung. Diefer geiftige Charakter fonnte 
wohl bezeichnet werden durch bie bei der Taufe vorgelegte Frage, melde 
auf den geiftigen, religiöfen Zweck ber loben 0 binwerfet; und 
diefe Frage wird ftatt der Antwort hervorgehoben, weil fie das Erfte 
ift, da8, was die Antwort hervorruft und zur Folge hat. So läßt fich 
jene Auffaffung wohl rechtfertigen. 

Die zweite Spur eines ſolchen Taufbelenntniffes findet fich 1 Ti⸗ 
moth. 6, 12; aber es erhellt nicht ficher, daß dort von einem Bekennt⸗ 
nifje biefer Art die Rebe fei: es könnte auch ein ſolches Bekenntniß ge- 
meint fein, welches Timotheus aus freiem Drange des Gefühls abge- 
legt hätte, als er dazu geweiht worben, der Geführte des Paulus in 
ber Verkündigung bed Evangeliums zu werden. . 
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manche Elemente waren, welche der Einführung der Kindertaufe 
günftig fein mußten, — diefelben Elemente, aus melden die Bor: 
ftellung von den magiſchen Wirkungen der äußerlihen Taufe, 
die Vorftellung von der unbedingten Nothwendigkeit derjelben für 
das Heil hervorging, die Vorftellung, aus welcher der Mythus, 
daß die Apoftel noch im Hades die Frommen des alten Tefta- 
ments getauft hätten *), fich herausbilbete. Wie fehr mußte einer 
ſolchen Geiſtesrichtung die Kindertaufe zufagen, wenn biefelbe 
durch die Ueberlieferung begünftigt wurde! Man kann zwar ba= 
gegen anführen, daß doch, nachdem die Kindertaufe fchon längſt 
als apoftolifche Meberlieferung anerfannt worden, manche andere 
Urſachen ihre allgemeinere Einführung hinderten; und fo konnten 
diefelben Urfachen auch fchon früher der Verbreitung jenes, wenn» 
gleih von den Apofteln berrührenden Gebrauches im Wege ftehen. 
Aber jene Urſachen konnten in dem nadapoftolifchen Zeitalter 
noch nit auf dieſe Weife wirkſam fein. In der fpäteren 
Zeit feben wir auch den Gegenſatz zwifchen Theorie und Praris 
in diefer Beziehung wirklich herbortreten. Kerner ift es etwas 
Anderes, daß ein Gebrauch, welcher einmal das Merkmal feiner 
fpäteren Einfeßung nicht ganz verleugnen fonnte, wenngleich end⸗ 
lich als apoftolifche Stiftung anerkannt, doch im Leben der Kirche 
noch lange nicht durchzudringen vermochte, — und daß ein bon 
apoftolifcher Einfegung und Weberlieferung wirklich herrührender 
Gebrauch troß dem Anfehn, das ihn einführte, und troß den An- 
ſchließungspunkten, welche er in einer vorberrfchenden Geiftes- 
richtung fand, nicht follte Haben durchdringen können. Und mögen 
wir es und auch recht anſchaulich machen: Von wem follte die 
Einfetung der Kindertaufe zuerst ausgegangen fein? Von Chriftus 
unmittelbar felbft doch gewiß nicht. Alfo von der Urgemeinde 
in Paläftina, von der Anordnung durch die früheren Apoſtel? 
Aber unter den Judenchriſten wurde die Beichneibung ala Bun- 
deöfiegel beibehalten, und man hatte daher defto weniger Veran 
laffung, noch eine andere Weihung für die Kinder anzumenden. 
Alſo Paulus müßte es geweſen fein, der zuerft unter ben 
Heidendriften mit dem Gebraude der Taufe dieje Veränderung 
dorgenommen hätte? Aber am mwenigften paßt dies zu der eigen- 
thümlichen chriftlichen Geiftesrihtung gerade dieſes Apoſtels. 
Er, der von fich fagt, daß ihn Chriſtus nicht gefandt habe, zu 
taufen, jondern das Evangelium zu verkündigen; der immer nur 
auf das Eine, die Rechtfertigung durch ben Glauben, hinwies 


1) &. den Pastor deö Hermas III. c. 15. Fabrieii cod. apocryph. 
P. III. p. 1009. 
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und fo forgfältig Alles vermied, was dem Wahne von einer 
Rechtfertigung durch die äußerlichen Dinge (die vapxıza) einen 
Anichliefungspunft oder eine Stüße gewähren konnte: — wie 
follte er der unter den Judenchriſten fortvauernden Beſchneidung 
die Kindertaufe entgegengefegt haben? Auch würde in dieſem 
Falle der mit ber judaifirenden Parthei über die Nothwendigkeit 
ber Beſchneidung geführte Streit leicht Gelegenheit gegeben haben, 
diefen Gegenfag, wenn er vorhanden geweſen wäre, in ber Polemik 
zur Sprache zu bringen. Der Beweis aus dem Schtweigen er- 
hält dadurch bier größeres Gewicht. 

Selbft wenn in ber Stelle 1 Korinth. 15, 29 eine ftell- 
vertretende Taufe für die Verftorbenen bezeichnet fein follte 1), 
wie ſich freilih aus der den Worten am meilten entſprechenden 
Erflärung ergeben würde, wäre dies noch keineswegs etivas, das 
durch die Analogie für das PVorhandenfein der Kindertaufe 
fprechen würde. Denn wenn dieſe Auffaflung die richtige ift, 
darf man fich doch die Sache nicht fo denken, daß die Chriften 
gemeint hätten, ihren im Unglauben verftorbenen Verwandten 
durch eine an ihrer Statt übernommene Taufe nügen zu können; 
denn nach diefer Vorausfetung hätte man nicht ſowohl die Leben- 
den zu befehren, als vielmehr die Verftorbenen zu taufen fuchen 
müfjen. Und einen in der Beräußerlihung fo weit gebenden 
Aberglauben würde gewiß Paulus auch felbft zu einem argumen- 
tum ad hominem nicht benutt haben. Er hätte einen von fol- 
her Berunftaltung des Chriftlichen zeugenden Aberglauben gewiß 
ohne heftige Aeußerung feines Unwillens nicht erwähnen können. 
Wir müflen in diefem Falle vielmehr ein ſolches Bild von diefer 


1) Bon einer folden ftellvertretenben Taufe findet ſich, unab- 
hängig von jener paulinifhen Stelle, durdaus Feine Spur. Mit Un- 
zecht Bat man fich bier auf das Zeugniß Tertullians berufen. Diefer 
fagt de resurrectione carnis c. 45 nur, was er, ohne Rüdficht auf 
irgend etwas Andere, in jenen Worten des Paulus zu finden 
glaubte. Sn feinem Werke gegen Marcion V, 10 bezieht er fih auch 
nur auf jene Stelle, und ed ericheint ihm eine folche ftellvertretende 
Taufe als etwas mit den am erften Februar ftattfindenden heibnifchen 
Sühnungen für bie Verftorbenen (Februationes) zu Betgleichended. Er 
hält es wichtig, zu bemerken, daß Paulus einen Itgen Gebrauch nicht 
gebittigt baben könne. „Viderit institutio ista. endae si forte 

ebruariae respondebunt illi: pro mortuis petere, Noli ergo apo- 
stolum novum statim auctorem aut confirmatorem ejus denotare, ut 
tanto magis sisteret carnis resurrectionem, quanto illi, qui vane pro 
mortuis baptizarentur, fide resurrectionis hoc facerent.“ Und er 
jeldft ſchlägt nachher eine andere Erklärung jener Stelle vor, nach wel⸗ 
cher von einer felbentreienben zaufe gar nicht3 darin enthalten wäre. 
Spätere ungebildete Marcioniten in Syrien hatten einen ſolchen, bem 
Geifte Narcions durchaus wibderiprechenden Gebrauch fih höchſt wahr⸗ 
Iheinlih eben nur aus jener pauliniichen Stelle gebildet. 
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Sache uns maden. Es jcheint damals in Korinth eine anſteckende 
Seuche gemüthet zu haben, es kamen viele Krankheits⸗ und Todes⸗ 
fälle vor. Wenn nun Solche, welche ſchon zum Glauben gelangt 
waren, von dem Tode überfallen wurden, ehe fie fih, was fie 
fonft getban haben würden, ber Taufe hatten unterziehen kön⸗ 
nen, fo ließen fi) Verwandte an deren Stelle taufen, ba fie 
doch wußten, daß fie im Namen unb im Sinne der Geftorbenen 
bie chriftliche Ueberzeugung ausſprechen und ber Taufe fich unter- 
zieben Tonnten. Dann wird alfo doch bei jenen, an deren Stelle 
fie fih taufen ließen, der Glaube als nothiwendige Beringung 
der Taufe vorausgefett. Paulus würde dann zwar für jest 
aus der einem ſolchen Gebrauche zum Grunde liegenden Ueber- 
jeugung einen Beweis abgeleitet, aber ſich wahrſcheinlich vorbe⸗ 
balten haben, bei einer andern Gelegenheit gegen dieſen Gebrauch 
jelbft jich zu erklären, wie er es in Beziehung auf das Neben 
der Frauen in den Gemeindeverfammlungen ebenjo machte. 

Denn die Beräußerlihung in ber Auffafjung der Taufe !), 
in der DVermechfelung von Taufe und Wiedergeburt ſchon in 
früher Zeit jo jebr um fich gegriffen hatte, follten wir befto mehr 
ein frübzeitiged Vorkommen der Kindertaufe, die aus folder . 
Beräußerlihung fo leicht hervorgehen konnte, erwarten. Wenn 
dies doch nicht der Fall ift, können wir mohl fchließen, daß 
andere mächtige Urfachen bier dem Einfluffe einer ſolchen Ber- 
äußerlihung entgegenwirkten, theild ein anderes aus der apofto- 
Iifchen Beit berftammendes Moment in der Auffafiung der Taufe, 
theild das noch nicht verbrängte Bewußtſein von der nichtapofto= 
lichen Einfetung der Kindertaufe. 

Allerdings finden mir in einer Stelle des Paulus, 1 Ko⸗ 
rinth. 7, 14, eine Spur davon, daß damals fchon Chriſtenkinder 
. bor den Slindern der Heiden ausgezeichnet und als in gemiflem 
Sinne der Gemeinde zugehörig betrachtet wurden; aber dies 
wird bier nicht von einer ihnen jchon ertbeilten Taufe abgeleitet, 
und vielmehr zeugt die Art, wie dies gefchieht, gerabe gegen ein 
Borhandenfein der Kindertaufe. Es ift bier die Rede von einem 
beiligenden Einfiufie der Gemeinfchaft zwiſchen Eltern und Kin⸗ 
dern, durch melden die Kinder chriftlicher Eltern vor den Kin⸗ 
dern nichtchriſtlicher jollten ausgezeichnet fein und vermöge deſſen 
fie in einem getifien Sinne azıa im Gegenfate gegen die 
axadapra follten genannt werden können”. Wäre nun bie 


I) S. meine Kirchengefchichte Bd. I. 2. Aufl. S. 539. 
2) Die unmittelbaren Eindrüde — welche aus der ganzen Lebens⸗ 
gemeinfgoft beroorgeben und, vermöge bed natürlichen Gefühld der 
bängigleit der Kinder von ben Eltern, von biefen auf jene über- 
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Kindertaufe damals ſchon vorhanden geweſen, ſo hätte das den 
Chriſtenkindern beigelegte Prädikat ayıa nur von dieſer heiligen 
Handlung, wodurch ſie der chriſtlichen Gemeinde ſchon einverleibt 
worden, abgeleitet werden können. In dem von Paulus bier 
aufgeitellten Geſichtspunkte finden wir aber, wenngleich er gegen 
das damalige Stattfinden der Kindertaufe zeugt, doch die zum 
Grunde liegende Idee, aus melder die Kindertaufe ſich nachher 
entwicdeln mußte und entmwidelte, und moburd fie im Geifte des 
Paulus zu rechtfertigen wäre: die Bezeichnung bes Borzugs, 
welcher den in einer chriftlichen Gemeinfchaft geborenen Kindern 
zu Theil werden Tann, der Weihe für das Gottesreich, welche 
ihnen dadurch verliehen wird, eines unmittelbaren heiligenden 
Einfluffes, welcher von daher gleich auf ihre erfte Entwidelung 
fi verbreiten fol }). 

Was die Feier des heiligen Abendmahls betrifft, jo blieb 
biefe, wie in ber erften Gemeinde unter ben Juden unb ber 
erften Einſetzungsweiſe gemäß, mit einer gemeinfchaftlichen Mahl- 
zeit, an der Alle, wie Glieder Einer Familie, Theil nahmen, 
verbunden. Bon dem Mißbrauche, der dabei durch die Ber- 
mifchung einer alten griechifhen Sitte mit der chriſtlichen Feier 


en 


geben — find ja noch tiefer eingreifend, al3 die Wirkungen des Unter- 
richts, und jene Eindrüde können beginnen, ehe bie Fähigkeit für bie 
Aufnahme eine mit Bewußtfein anzueignenden Unterrichtd vorhanden 
ft. Jene Eindrüde ſchließen ſich an die erften Keime des hervortreten- 
ben Bewußtſeins an, und eben deöhalb kann auch der erfie Anfang dieſes 
peiligenben Einfluffes nicht zeitlich beftimmt werden; ſ. die trefflichen 
emerfungen von de Wette in den theologifchen Studien und Kritiken, 
Jahrgang 1830, drittes Heft, 5. 671. 
1) Die Worte 1 Kor. 7, 14 laffen ſich allerdings auf zweierlei 
Weiſe auffaffen. Berfteht man mit be Wette dad vun» als Anrede 
an alle EChriften, — mas allerding® dem Zufammenhange nicht 
entgegen märe und wegen bed gebrauchten Pluralis mwahrfcheinlich fein 
könnte — fo fchließt der Apoftel daraus, daß anerkanntermaßen bie 
Chriftentinder, obgleich der Gemeinde noch nicht einverleibt, noch nicht 
etauft, doh &yıa genannt werden (was de Wette's Annahme ift, |. 
. e.), und jo leuchtet leicht ald nothiwenbige Folge daraus ein, mas 
wir im Terte bemerkt haben. Wenn wir aber auch annähmen, daß 
Paulus die in einer gemifchten Che Lebenden anredet und daß er aus 
der Heiligung der Kinder einer ſolchen Ehe auf die Heiligung des gan⸗ 
zen ehelichen ee zurüdichließt, — welcher Gedanke allerdings 
dem Zufammenhbange hier näher liegt — fo würde ja doch daraus 
bervorgeben, daß Paulus eine Den der Kinder durch den Zufam- 
menhang mit den Eltern zwar ſetzt, jene aber nicht von der Taufe ab⸗ 
leitet; denn eine Taufe der Kinder konnte ja in der gemiſchten Ehe in 
vielen Fällen ſchwerlich ſtattfinden. Wäre nun aber eine Kindertaufe 
damals vorhanden gewefen, fo gatte er bie Kinder einer folchen ge- 
aifhten Ehe alſo nicht in demfelben Sinne, wie bie getauften Ehriften- 
finder, Ayıa nennen können. 


Taufe und Abendmahl, 219 


entftand, werben wir nachher bei ber Gefchichte der korinthiſchen 
Gemeinde zu reden Beranlaflung haben. 

Zwar fand die Verkündigung des Evangeliums unter den 
Heiden feinen ſolchen ſchon vollſtändig entwidelten Anfchließungs- 
punkt in der Erwartung eines Erlöfers als des verheißenen Mef- 
fias, wie bei den Juden. Es war bier feine folche fortlaufende 
Reihe von Zeugniffen eines fich offenbarenden lebendigen Gottes, 
welchen fi das Evangelium ala das durch diefe Zeugniffe im 
Voraus angedeutete unb vorbereitete anjchließen konnte, gleichiwie 
Geſetz und Propheten unter den Juden. Aber immer fand doch 
die Verkündigung von einem Erlöſer ihren Anfchließungspunft 
in dem allgemeinen, dem Weſen der menihlidden Natur inwohnen⸗ 
den Gefühle des Zwiefpaltes und der Schuld und bem daraus 
hervorgehenden — wenngleich nicht mit klarem Bemwußtfein auf: 
gefaßten — Berlangen nach einer Erlöfung aus diefem Zuſtande; 
und durch ben biöherigen Bildungsgang dieſer Völker, burch 
ihren damaligen politifchen Buftand waren biefe Gefühle Ieben- 
diger angeregt worden, wie das Vorherrichen dieſes Gefühls des 
Bwiefpaltes in der immer mehr überbanpnehmenden Neigung zu 
dualiftifchen Anfichten fich offenbarte. Die jugendliche Sicherheit 
bes Naturzuftandes der alten Welt ging immer mehr über in 
das Gefühl der Zerrifienheit und Wehmuth, welches durch das 
mit größerer Macht erwachende Bemwußtjein des im Innern 
geihriebenen Geſetzes hervorgerufen wurde, wie den Juden 
dadurch das von außen ihnen entgegentretende Geſetz 
ein Wegweifer zum Erlöſer werben ſollte. Das Evangelium 
fonnte fih bier nicht wie im DVerhältniffe zum Judenthum als 
Erfüllung des in der Vollereligion ſchon Vorhandenen an⸗ 
fündigen, fondern ed mußte im Gegenfage gegen das Vor⸗ 
handene, gegen das Heidenthum als Naturbergötterung, aufs 
treten und es fonnte bier nur an die diefer zum Grunde liegen- 
den und die durch dieſelbe hindurchdringenden Selbftbezeugungen 
eines verborgenen, unbelannten Gottes fi) anjchließen; es mußte 
fih ankündigen als die Offenbarung des Gottes, in welchem 
zwar die Menſchen vermöge ihres göttlichen Geſchlechts leben, 
weben und find, den fie aber vermöge ihrer Entfremdung von 
ihm durch die Sünde nur geahnt hatten als den unbelannten 
Gott der Ferne. Auch hier Tonnte es fi darſtellen als Erfül⸗ 
fung defien, was in der urſprünglichen Natur des Menfchen von 
Gott angelegt worden, als das Ziel, welchem die unbemußte 
Sehnfucht derfelben entgegenftrebt. Wohl mochte der Entwide- 
lungsprozeß bes religiöjen Bewußtſeins in dem Heibenthume 
tieferer Auffafiung mande Bermittelungen für das Chriſtenthum 
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darbieten. Aber folche aufzuſuchen war fern von bem Stanbs 
punfte des Paulus und ber eriten Berfünbiger überhaupt, und 
ed würde dies für die damalige unmittelbare Einwirkung auf 
die Gemüther feinen Bortheil gewährt haben. Doch auch in 
Beziehung auf alles wahrhaft Natürliche, in der urfprüngs 
lichen Natur des Menfchen, nit in der Sünde Begründete gilt 
es, daß Chriftus gelommen, nicht aufzulöfen, fondern zu erfüllen. 
Und etwas für den umbildenden Einfluß des Chriftenthums 
Günftiges war ed, daß hier nicht fo leicht, wie von dem Stanb- 
punkte des Judenthums aus, die Berfuhung dazu entitehen 
fonnte, das Chriftentbum nur ald eine Ergänzung bes fchon 
Vorhandenen zu betrachten und den neuen, gänzliche Lebens- 
umbildung erzielenden Geift deſſelben durchaus zu verfennen; 
denn dem vom Heidenthume fich Belehrenden mußte das Chriften- 
thum, welches fih ihm im Gegenjage gegen jeinen ganzen frühe- 
ren religiöfen Standpunkt barftellte, nothwendig als etwas 
ganz Neues und eine Lebensumbildung berborzubringen Be- 
ftimmteö erjcheinen. Indeß wenngleih das Chriftentbum bier 
zuerft ala etwas dem vorhandenen Lebenselemente, dem Heiben- 
thume, Entgegengejegtes im Bewußtſein fich darftellen mußte, fo 
waren doch die mitten in der heidniſchen Umgebung unter ihren 
alten Berhältnifien fortlebenden Chriften deſto mehr in praf- 
tiſcher SHinficht der Anftedung des heidniſchen Sittenverberb- 
niſſes ausgejegt, bis ihr chriftliches Leben ein feiter begründetes 
geworden. Und menngleich es diefem Standpunkte nicht jo nahe 
lag, wie dem jübifchen, aus dem Glauben felbft ein opus opera- 
tum zu maden und ihn fo zur Stüße der Unfittlichleit zu ge⸗ 
brauchen, jo ging doch aus der menſchlichen Natur an und für 
ſich, wenn auch nicht der Einfluß judaiſirender Lehrer hinzukam, 
immer leicht ein ſolcher Mißverſtand hervor. Es erhellt, daß 
Paulus es für nöthig hielt, ſich nachdrücklich dagegen zu ver⸗ 
wahren und davor zu warnen’). 

Noch eine andere eigenthümliche Gefahr drohte dem Chriſten⸗ 
thume, wenn es fih in ſolchen Städten, mo ber Sit hellenijcher 
Bildung war, unter den gebildeten Ständen verbreitete. Da bier 
ber Willenstrieb beſonders vorberrfchte und diejer alle andern 
Grundrichtungen ber menfchlichen Natur überwog, ba man die 
intellettuelle Bildung zum Nachtheil des Ethifchen zu überſchätzen 
geneigt war und da das Chriftenthbum auch für die Erfenntniß 
weit mehr gab, als das Heidenthum, da es in manchen Hin 
ſichten mit denjenigen unter den hellenifchen Philojophieen, welche 


1) Die xevol Adyor, vor welchen Paulus warnt, Ephef. 5, 6. 
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auf einer etbifchen Grundlage ruheten, in ihrem Gegenjage gegen 
die bisherige Volksreligion übereinftimmte: fo Tonnte es daher 
geſchehen, daß man das Chriftenthbum, feinem Weſen und feiner 
Beitimmung zuwider, vorherrſchend zu einer Sache bes Wiſſens 
machte und in eine Philoſophie e8 umwandeln wollte, daß man 
das praftifche Interefie dem theoretifchen unterorbnete und ſomit 
das wahre Weſen des Evangeliums verbuntelte. Doch alles dies 
wird die Gefchichte ber weiteren Verbreitung des Chriſtenthums 
unter den Heiden und die Gefchichte ber unter benfelben gegrün- 
beten einzelnen Gemeinden uns, noch meiter zu entwideln und 
noch anfchaulicher zu machen, Beranlafiung geben. Wir geben 
nun zu der ziveiten Miſſionsreiſe des Apoſtels Paulus über. 


6. Die zweite Miffionsreife des Apoftels Paulus. 


Nachdem Paulus und Barnabas ſich noch einige Zeit in der 
antiocheniihen Gemeinde aufgehalten hatten, beichlofien fie bie 
auf ihrer erjten Miffiongreife von Antiochia aus gegründeten 
Gemeinden wieder zu befudhen und dann ihre Wirkſamkeit noch 
weiter auözubehnen. Barnabas wollte feinen Neffen Markus 
als Gefährten für dieſe Diiffionsreife wieder mitnehmen. Paulus 
aber war damit nicht einverftanben; denn er Tonnte es dem 
Markus nicht verzeihen, daß ihn das Heimweh dem von ihm 
übernommenen Berufe im Dienfte des Herrn untreu gemacht 
hatte, und er hielt einen Solchen, ber nicht bereit war, Alles 
aufzuopfern für diefe Sache, untüchtig zu einem folchen Berufe. 
Bei dem Paulus zeigt fich bier der ftrenge Ernſt feines Charal- 
terd, der alle perjönlichen natürlichen Gefühle verleugnet und 
verleugnet haben will, wo es fich von der Sache Gottes handelt; 
gleichwie er auch durch die natürliche Anhänglichleit gegen das 
Boll‘), dem er angehörte, fi in diefer Hinficht beftechen zu 
laflen, nie in Verſuchung kommen konnte. Bei dem Barnabas 
konnte feine Nachficht gegen Markus entweder aus einer eigen- 
tbümlichen Milde feines chriftlihen Charakters, oder aus ben 
Rüdfichten einer durch die Macht des chriftlichen Geiftes noch 
nicht genug überwundenen Bermandtenliebe herrühren. Daß jolche 
menſchliche Rüdfichten auf den Barnabas noch zu jehr einwirken 
fonnten, beweifet fein Verhalten zu Antiochia bei dem Zufammen- 





1) 7 dem nowrov Röm. 1, 16 können wir nicht mit Rückert ein 
Merimal diefer noch nicht ganz überwundenen Anhänglichleit finden. 
Dieſes owror entipricht dem en geſchichtlich begründeten 
Entwidelungdgange der Theofratie; |. oben ©. 147 ff. Jene Annahme 
wird auch ausgeſchloſſen burch bie Anwendung bes nowror Röm. 2, 9. 
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treffen mit Petrus und Paulus!). So trat zwiſchen ven beiden 
Männern, welche bisher in dem Werke des Herrn mit einander 
zufammengewirkt hatten, eine augenblidliche Spannung ein, welche 
ihre Trennung von einander herbeiführte; und fo zeigte es fich, 
daß die Männer Gottes nicht frei waren von menjchlicher Schwäche, 
es bewährte fich aber auch, wie bieje felbft dazu bienen mußte, 
die Ausbreitung des Reiches Gottes zu befürbern: denn eine 
Folge davon war die Vervielfältigung der Wirkungskreiſe für die 
Sache des Evangeliums, da Barnabas von jett an ſich feinen 
befonderen Wirkungskreis bildete, zuerft mit dem Markus nad 
feinem Baterlande Cyprus und von dort höchſt wahrſcheinlich 
nad) andern Gegenden zur Verkündigung des Evangeliums fi 
begab. Denn daß er keineswegs in feinem Vaterlande unthätig 
für das Miſſionswerk zurüdblieb, dies läßt ſich nicht allein aus 
feiner bisherigen Thätigkeit ſchließen, fondern auch die Art, mie 
ihn Paulus noch in fpäterer Zeit als einen befannten und immer: 
fort wirkſamen Verfündiger des Evangeliums nennt ?), dient zum 
Belege dafür. Die Schärfe des Paulus gegen Markus mag 
auch für diefen felbft heilfam gemwefen fein, um ihn zum Bes 
wußtfein feiner Schuld zu führen, und er zeigte fi nachher treu 
in feinem Berufe. Diefe Spannung war übrigend nur eine 
vorübergehende, denn wir finden fpäter ven Barnabas, Paulus 
und Markus wieder eng mit einander verbunden, wenngleich der 
erfte von jet an immer einen abgefonberten, unabhängigen 
Wirkungskreis gehabt zu haben fdheint. Statt feiner nahm Pau⸗ 
Ius den Silas als Gefährten mit. 

Da e3 von Anfang an Grundfag des Paulus war, wie er 
ſelbſt Röm. 15, 20 und 2 Kor. 10, 16 fagt, fich feinen eigenen 
Wirkungskreis für die Verlündigung des Evangeliums zu bahnen, 
nicht in einen fremden einzugreifen, fo begab er fich daher jegt 
nicht, wie bei ber früheren Miffionsreife, zuerft nach ber Inſel 
Cyprus, fondern er reifete dur den angränzenden Theil von 
Syrien nad Cilicien, Piſidien und den Gränzftäbten,. in denen 
er auf feiner erften Miffionsreife gewirkt hatte. In der Stadt 
Zuftra 3) fand er einen Jüngling, Timotheus, der durd die Er⸗ 


1) S. unten. 

2) 1 Korinth. 9, 6. 

3) Sch muß bier von’ meiner in ber erften Auflage audgefprochenen 
Meinung abgehen. Apoftelgefch. 16, 1 werden wir, wenn nicht andere 
Gründe dagegen find, das Zxsi am natürlichften auf das Letzte, alfo 
auf Lyſtra, beziehen; und da das vortheilhafte Zeugnik angeführt wird, 
welched dem Timotheus die Brüder in Lyſtra und Slonium gaben, fo 
werden wir — menngleid) e3 möglich wäre, daß daß Zeugniß zweier 
Nachbarſtädte für ihn angeführt würde — boch mit mebrerem Grunde 
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ziebung feiner Mutter Eunice, einer frommen, aber mit einem 
Heiden verbeiratbeten Jüdin, religiöfe Einwirktungen empfangen 
hatte, welche nicht fruchtlos geblieben waren. Seine Mutter war 
in dem Zeitpunfte, da Paulus in jener Stabt zum erften Male 
fih aufbielt, durch ihn befehrt und auch der junge Timotheus 
ein eifriger Belenner bes Evangeliums geworden ). Der Auf 
von feinem driftlichen Eifer hatte fi) auch nad) der benachbarten 
Stadt Ikonium verbreitet. In der Gemeinde, zu der er gehörte, 
ließen fich Brophetenftimmen hören, welche verfündeten, daß er 
dazu beftimmt fei, zur Verbreitung ded Evangeliums Großes zu 
wirken. Es war dem Paulus willlommen, einen eifrigen Jüng- 
ling bei fich zu haben, der ihn auf feinen Miffionsreifen unter- 
fügen und unter feiner Leitung zum Verkündiger fich bilden 
konnte; er folgte jenen den Timotheus empfehlenden Stimmen, 
und auch der Jüngling jelbft "war in der Liebe zu ihrem gemein- 
famen Herrn und zu deſſen treuem Diener ihn überall zu be= 
gleiten bereit. Da berjelbe durch feine Abkunft und Erziehung 
bon ber einen Seite ben Juden, von der andern den Heiden 
angehörte, jo war er dadurch defto mehr geeignet, unter Juden 
und Heiden der Begleiter des Apoftel3 zu fein. Und um ihn 
den Erfteren noch näher zu bringen, ließ ihn Paulus bejchneiden, 
wodurd er den öffentlich anerkannten Rediten der Heidenchriſten 








boraußdfegen, baß eine biefer beiten Städte feine Vaterftabt war; denn 
es ift ja nicht wahrfcheinlich, daß gerade, was Diejenigen, melde ihn 
am beiten Tennen Zonnten, von ihm fagten, hätte übergangen fein jollen. 
Sn der Stelle Apoftelgeih. 20, 4 fpricht die beglaubigte Leſeart viel« 
mehr für, als gegen dieje Annahme; denn wäre Timotheus auch aus 
Derke gebürtig geweſen, jo würde das Prädikat Argfaros nicht bei 
Taiog allein ftehen, jondern Lukas würde gejagt haben Acopa/wy di 
Ting xzad Tıpodeos, ober Tatos xal Tıuödrog Aspßaioı. Aber frei- 
lich Tann es hierbei auffallend fein, daß an dieſer Stelle Timotheus 
allein ohne Bezeichnung ſeines Vaterlandes ſteht, und daß Apoſtel⸗ 
ßeigee 19, 29 Ariſtarch und Cajus als Macedonier und als Begleiter 
es Paulus zuſammen genannt werden. Es konnte baper die Ber» 
muthung entftehen, daß das Prädikat Aeppaics feinen rechten Bla ver- 
foren babe und eigentlich bei dem Namen des Timotheus ftehen ale, 
Ariftarh, Selundus und Cajus hätten alle drei aus Thefialonich und 
Timotheus hätte aus Derbe geftammt. Wenn man von diejem Geſichts⸗ 
punkte ausgeht, fo wird dann Apoftelgefch. 16, 1. 2 anders erklärt wer- 
den müffen. Aber es ift doch nicht wahrjcheinlich, daß hier die leichtere 
Leſeart jo ganz bätte follen verdrängt werden fünnen, um einer ſchwe⸗ 
zeren Play zu maden. Der Name Gajus, ein fo gewöhnlicher, konnte 
leicht einem Chriften aus Terbe mit jenem aus Macedonien gemein fein, 
wie auch ein in Korinth anfäßiger, bewährter un Röm. 16, 235 
1 Korintb. 1, 14 denfelben führte; und die Vaterſtadt des Timotheus 
Ionnte deshalb verfchiviegen werden, weil er der Allen am meiften be⸗ 
fannte Gehülfe des Paulus mar. 
1) ©. bie beiden Briefe Bauli an den Timotheus. 
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nichts vergab; denn ihn als den im Judenthume erzogenen Sohn 
einer Jüdin Ionnten die Juden mit mehrerem Rechte ſich zueignen. 

Es ift von Dr. Baur behauptet worden, daß eine foldhe 
Sandlungsweife einen Widerſpruch gegen die Grundſätze des 
Baulus enthalte und daß viefer Bericht alfo ein ungefchichtlicher 
-fei, daß eine ſolche Dichtung nur von den vorgeblichen concilia- 
torischen Beftrebungen jenes Buchs herrühre. Diefen Widerſpruch 
fönnen wir aber bier durchaus nicht erfennen. Derfelbe Paulus, 
welcher jo nahbrüdlich dagegen kämpfte, daß ber Heibe Titus 
befchnitten werben follte, weil bied nur als eine tbatfächliche 
Beftätigung des Grundſatzes, daß die Theilnahme an allen Rech⸗ 
ten des Reiches Gottes von der Bejchneivung abhängig fei, er- 
fhienen wäre, berfelbe konnte doch den Timotheus, ala den im 
Judenthume erzogenen Sohn einer Yübin, beichneiden laſſen, um 
Dadurch ihm leichteren Eingang unter den Juden zu verſchaffen; 
und da bier die Beichneivung durch die Abjtammung motivirt 
wurde, fo fonnte dieje Anbequemung zu einer foldden dogmatiſchen 
Conſequenz nicht berechtigen, wie es mit der Beſchneidung eines 
Heiden der Fall geweſen wäre!). Und was nun überhaupt biefe 
Handelnsweiſe des Paulus betrifft, welche diefem Apoftel in ber 
Apoftelgefchichte öfter zugefchrieben wird, — daß er unter Juden 
jüdifhe Gebräuche beobachtet, ganz nach jübifcher Weile lebt — 
jo glauben wir auch in diefer Hinficht, wie ſchon in anbrer Be: 
ziehung, nachweiſen zu können, daß mas der Apoftel ſelbſt in 
feinen Briefen über fein Verfahren äußert, ung dazu führt, Bei- 
jpiele von einem foldhen Handeln deſſelben, wie in der Apoftel- 
geichichte berichtet werden, vorauszufegen. Wie, menn Paulus 
fagt 1 Kor. 9, 20, daß er den Juden ein Jude geworben, um 
die Juden zu gewinnen, ben dem Geſetz Untermorfenen mie ein 
‘dem Geſetz Unterworfener, obgleich er felbit nicht unter dem Ge- 
jeß fei, um die unter dem Geſetz ſich Befindenden zu gewinnen ? 
Müßten wir nicht aus foldhen Worten fjchließen, daß er, unbe- 
ſchadet feiner innern Freiheit vom Gefek, in äußerlicher Beobach⸗ 
tung beflelben den Juden fich gleichftellen zu können glaubte, 
daß er fich gebrungen fühlte, fo zu handeln, um befto leichter zu 
ben Gemüthern ber Juden, die er für das Evangelium gewinnen 
wollte, fi) den Weg zu bahnen? Sind es nicht gerabe folde 


— 


1) Die Apoſtelgeſchichte jetöft drüdt fih 16, 3 gar nicht jo aus, 
wie hätte geſchehen müſſen, um den Baulus dem religiöfen Standpunkte 
ber Judenchriſten in einem günftigen Lichte erfcheinen zu laſſen; denn 
es wird ja bier ausbrüdlie nur al® Außerliche Anbequemung zu 
dem Standpunlte der Juden bezeichnet. Gewiß, eine ſolche Abfichtlidh- 


keit hätte fi auf ganz andere Weife zu eriennen geben müſſen. 
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Handlungen, welde feinen jüdiſchen Widerſachern Gelegenheit 
gaben, feine‘ Handelnsweiſe vor den Heiden in einem falichen 
Lichte darzuftellen, ihn des Widerſpruchs mit fich ſelbſt zu be= 
fhulbigen? Gewiß würden wir durch das, mas wir in ben 
Briefen des Baulus an die Korintber finden, genöthigt werben, 
vorauszufegen, daß er gerade jo gehandelt habe, wie bie Apoftels 
geidhichte es uns erlennen läßt. Dies bemerlen wir bier ein für 
allemal, um nun auf dieſen Gegenftand ber Verdächtigung ber 
Apoſtelgeſchichte nicht wieder zurüdzulommen. 

Nachdem nun Baulus die auf feiner erfien Miſſionsreiſe in 
jenen Gegenden früher gegründeten Gemeinden beſucht hatte, 
begab er ſich nad Phrygien. Natürlich Tonnte er weder auf 
diefer Miffionsreife noch auf einer fpäteren in allen zwei und 
ſechzig Stäbten !) der vielbewohnten Provinz Phrygien felbft das 
Evangelium verlündigen. Vieles mußte feinen Schülern über- 
lafien bleiben, wie Einer von diefen, Epaphras aus Coloſſä, 
nachher Gründer der Gemeinden in dieſer legteren Stabt und 
in den Städten Hierapolis und Laodicea wurde ?). 


1) So viele führt noch etwa im fechften Jahrhundert der aunexdn- 
nos des Hierolles an. 

2) Ich kann der von Dr. Schulz in den Studien und Kritilen 
3b. II. Heft 3 vorgetragenen Behauptung, welche auch von Dr. Schott 
in feiner Isagoge vertheidigt worden, nicht beiftimmen, baß Paulus 
ſelbſt Gründer diefer Gemeinden gemefen ſei. Ich kann mich nicht über- 
reden, daß — wenn bie Eolofjer und Laodiceer bie Verkündigung aus 
ben Munde bed Apofteld felbit vernommen hätten — er fie mit den 
ihm nicht perſönlich befannten fo in einer Reihe zufammengeftellt haben 
würde, ohne alle Unterfcheidbung, wie Eolofl. 2, 1 geichieht, ba doch 
allerdings in Beziehung auf bie Beſorgniß des Apottels ür die Ge- 
meinden es einen bedeutenden Unterfchied machen fonnte, ob er felbft 
fie gegründet hatte oder nicht. Auch wäre das .„S5oo«“ zu unbeftimmt 
gefagt, wenn es nicht durch das Vorhergehende feine Beitimmung er- 
hielte, woraus nämlich hervorgeht, daß von ben Gemeinden Phrygiens 
die Rede ift, welche, gleichwie bie Gemeinden zu Coloffä und Laodicen, 
nicht durch Paulus ſelbſt gegründet worden. Und mie ließe es fi 
auch denken, daß er In einem Briefe an eine von ihm felbft gegründete 
&emeinde fi nie auf das, was fie aus feinem Munde ver- 
nommen, jonbern immer nur auf die Berlündigung, melde fie von 
einem Ändern gehört hätten, berufen, und fo auch nicht von dem, 
was er jelbft unter ihnen gefehen und gehört, fondern immer nur von 
dem, was er durch Andere über ihren Zuſtand gehört, reden follte? 
Auch die von Herrn Brof. Wiggerd in den Studien und Krititen, 
1338, 9. 1, ©. 171 u. d. f. vorgetragenen feinen, fcharffinnigen Be- 
merlungen können mich nicht beftimmen, meine Meinunz in biejer 
Hinfiht zu ändern. Die von demſelben gegebene Erlflärung der Worte 
2,1: „auc für Diejenigen (unter den Chriften in Coloffä und Laodicen), 
welche mich nicht perfönlich gejehen haben,’ erfcheint mir durchaus nicht 
je natüci, als die gewöhnliche und von mir befolgte. Wenn Paulus 

ies hätte jagen wollen, fo würde er nad 500: die Beſtimmung vun» 
ſchwerlich haben fehlen laffen. Wenn das xas 1, 7 auch beizubehalten 

Neander, Apoſtelgeſchichte. 15 
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Bon bier begab er ſich nörblih nah Galatien. Da ın 
diefer Provinz viele Juden wohnten, fo wandte er ſich wahr: 
ſcheinlich zuerst an diefe und die fih an fie anſchließenden Profe= 
Igten in den Synagogen. Die ſchlechte Aufnahme aber, welche 
er bei den Juden fand, bahnte ihm den Weg zu den Heiben, 
und von dieſen wurde er mit großer Liebe aufgenommen. 

Paulus hatte mit Törperlichen Leiden viel zu kämpfen, wie 
aus manchen Andeutungen in feinen Briefen hervorgeht, wo er 
über- die Art fpricht, wie er dem Gefühle menſchlicher Schwäche 
bingegeben war. Und dies Tann nicht auffallend fein: gewiß 
batte er ala Pharifäer, nach Geſetzesgerechtigkeit ftrebend, jeines 
Reibes nicht geſchont. Nachdem er in dem Glauben an den 
Erlöfer das Heil gefunden und die Freiheit des evangeltichen 
Geiftes erlangt hatte, war er nun zwar fern von ängſtlicher 
Rafteiung des Leibes und gefeglidher Werkheiligfeit; wie der 
ſchärffte Gegenſatz von Allem, was biefem ähnlich iſt, fi in 
jenen Worten ausipriht, melde den unabhängig ven allen 
äußerlichen Umftänden und Dingen wahrhaft jelbftftändig und 
frei alles Aeußerliche für höhere Zwecke fich unterwerfenden und 
aneignenden Geift uns erkennen laffen: jene großen Worte, die 


ift, jo finde ich doch darin Feine Hinweifung barauf, daß fie ſchon von 
einem Andern vorher chriftlichen Unterricht empfangen hatten, fondern 
nur eine Zurüdbeziehung darauf, baß fie ja auch von dem Epaphras 
baffelbe Evangelium von der göttlichen Gnade empfangen hätten, wel- 
ches in ber ganzen Welt verlündigt werde. Nach den äußerlichen Autori- 
täten kann ich aber nicht umhin, das xas für verbädtig zu halten, 
zumal da bie vielfache Wieberholung deffelben im Borhergebenben und 
die wahrgenommene Beziehung auf 8. 6 leicht Beranlafiung geben 
tonnte, ein folche® xat auch —* zu ſetzen. Wenn nun aber das 
sat bier een jo tritt es noch ftärler hervor, daß Epaphrad, nicht 
ulus, Lehrer diefer Gemeinde geweſen war. Diener an Bauli Stelle 
eißt derfelbe eben beöhalb, weil ihm Paulus bie Sorge für bie Ver⸗ 
ündigung des Evangeliums in den drei Stäbten Phrygiens, nach wel⸗ 
chen er felbft nicht Tommen Tonnte, übertragen hatte. Es leuchtet mir 
nicht ein, daß Paulus 2, 5 in bdiefem Gegenſatze gegen feine geiftige 
Anivefenheit unter ihnen nicht das Wort are zur Bezeichnung feiner 
leibliden Abweſenheit folte haben gebrauchen fünnen, wenngleich er 
nicht daran dachte, daß er früher einmal unter ihnen gewefen war unb 
f von ihnen hinwegbegeben hatte. Es bleibt mir immer auffallend, 
ap — wenn er auch eine Reihe von Jahren nach feiner Anweſenheit 
unter ihnen fchrieb — feine Anjpielung auf feinen perfönlichen Umgang 
mit ihnen vorlommen follte, zumal in einem Briefe an eine Gemeinde, 
welche fi in dieſer Tritifchen Lage befand, welcher feine Liebe, feine. 
Fürjorge zu beweifen, welche zur Treue gegen den von ihm fangenen 
Unterricht zu ermahnen ihm jo wichtig war. Und auch gerade, wenn 
e8 ibm darauf anlam, den Epaphras als Den, welcher fein Werk fort- 
fegen follte, ihnen zu empfehlen, hätte ex befto mehr hervorheben 
müflen, daß ihnen Epaphras leine andere Lehre vorgetragen, als welche 
fie zuerft von ihm felbft empfangen hätten, daß berfelbe nur fortbaue 
auf dem von ihm felbjt gelegten Grunde. 
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von einem ſolchen Bewwußtfein jener wahrhaften Freiheit zeugen: 
„Ich verftehe ed, arm zu fein und auch Ueberfluß zu haben. 
Ich bin in Allem und ‘jedem eingeweiht, darin fatt zu fein und 
zu bungern, ſowohl Weberfluß zu haben als zu darben. Alles 
vermag ich in dem Chriftus, der mich zu Allem ſtark macht,‘ 
Philipp. A, 12. 13. Aber fein neuer Beruf erlaubte ihm noch 
weniger, feiner zu fchonen, da er zugleich durch eigener Hände 
Arbeit fih feinen Lebensunterhalt mühſam ermarb und zugleich 
durch feine apoftolifche Wirkſamkeit feine ganze Kraft in Anſpruch 
genommen wurde, da er jo viele Gefahren zu beftehen, fo viele 
harte Mikhandlungen, unter denen ein ſchwacher Körper mohl 
erliegen tonnte, zu erbulden hatte. Doch bei dem Gefühle menjch= 
liher Schwäche wurde in ihm deſto ftärfer das Bewußtſein von 
einer über Alles, was menſchliche Kraft vermag, erhabenen 
Macht, einer über Alles fiegreichen Gottesfraft, welche durch 
feine Berlündigung deg Evangeliums und durd feinen Beruf als 
Verlündiger fih wirkſam erwies; und dies Göttliche mußte 
er von Allem, was er als fein menfchliches Eigenthum erkannte, 
wohl zu unterjcheiven. Im Gefühle diejer menſchlichen Schwäche 
wurde er defta mehr über fich felbjt erhoben durch jene innere 
Herrlichkeit, die fich ihm offenbarte, durch die Mittheilungen einer 
böberen Welt, deren er gewürdigt wurde. Ein befonders drüden- 
des, den Schwung jeined erhabenen Geiſtes hemmendes Leiden, 
das er mit ſich berumtrug !), betrachtete er ſelbſt als eine ihm 
von Gott gegebene Mahnung zur Demuth, als ein Gegen- 
gewicht gegen jene Momente innerer Herrlichkeit, die ihm zu 


1) Ich kann Denjenigen nicht beiftimmen,. welche meinen, daß Pau- 
lus an jener Stelle, 2 Korinth. 12, 7, — mo er auf etwas hinweiſt, 
das ihn immerfort peinige, gleichwie eine vermundende Spige, die Einer 
an feinem Leibe mit fi berumtrüge — nichts Anderes bezeichnen wolle, 
als feine mannichfachen Widerſacher. Gewiß ift man nicht berechtigt 
zu fagen, daß Baulus hier nichts Anderes meinen Tönne, als was er 
im 10ten V. meint; denn in diefer legten Stelle wendet er ja nur bie 
allgemeine Wahrheit, welche ihm die göttliche Stimme in Beziehung auf 
den befondern vorher erwähnten Gegenftand zum Bewußtfein gebracht 
hatte, auf alles dasjenige an, mas dazu dienen fonnte, ihn jeine 
menfhlihe Schwäche empfinden zu laflen. Gerade dieſes Verhältniß 
ber Sätze und ber befondere Ausdruck ded Paulus beutet vielmehr 
barauf bin, daß er etwas ganz Befonberes an der erften Stelle be- 
einen wollte. Es läßt fih aud woß nicht denken, daß er Gott 
arum gebeten haben ſollte, ihn von ſolchen Leiden zu befreien, bie 
mit feinem Berufe wejentlic und unzertrennlich zufammenhingen. Son- 
bern wir müſſen an etwas ganz Perjönliches, ihn als Paulus — nicht 
als den Apoftel — Betreffendes denken, wenngleich es thöricht wäre, bei 
dem Mangel an gegebenen Merkmalen bas Pr as genauer beftimmen zu . 

wollen.‘ 
15 * 
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Theil wurden. Und er fagt, daß, nachdem er breimal den 
Herrn gebeten, ihn von diefem brüdenden Leiden zu befreien, 
ihm — ſei e8 in einer Bifion, oder in einem rein innerlichen 
Bewußtſein — durch eine göttliche Stimme die Antwort zu Theil 
worden: er folle nicht verlangen von dem, was ihn feine menſch⸗ 
lihe Schwäche empfinden laſſe, befreit zu werden, fondern das 
Bemwußtjein der ihm verliehenen göttlihen Gnade möge ihm ge— 
nügen; denn mas Gotteskraft fei, erweiſe fich recht als Solches, 
. wo auch die menjchlihe Schwäche fich fühlen lafſe. 

Diefe Erfahrung madte er insbejondere bei feiner Wirk- 
famfeit in Galatien. Sein Körper war durch Krankheit gebeugt; 
aber die Gotteskraft feiner Worte und Werke mußte gerabe im 
Eontraft mit dem ſchwachen Organ auf die empfänglidhen Ge- 
mütber defto gewaltigeren Eindrud machen. Der glühende Eifer 
der aufopfernden Liebe, die ihn unter feinen eigenen Leiden doch 
für das Heil Anderer fo freudig Alles tragen ließ, mußte mit 
defto größerer Kraft die Gemüther anziehen; und fo fonnte er 
den Herzen eine folche Liebe zu feiner Perfon einflößen, mie er 
jelbit diefe Sal. 4, 14 ſchildert. 

So bildeten fih die galatifhen Gemeinden aus einem 
Stamme von geborenen Heiden, theils einer großen Zahl foldher 
Profelyten, für melde das Judenthum ber Uebergangspunft zum 
Chriftentbum geworden war, theild Solchen, welche unmittelbar 
vom Heidenthum zum Chriftentbum übertraten; und mit biefem 
Stamme der Heibengemeinde verbanden ſich auch einige Juden, 
welche ſich durch ihre Empfänglichkeit für das Evangelium vor 
der großen Maile der Ungläubigen ihres Volles ausgezeichnet 
batten. Durch die ehemaligen Profelyten und die Judenchriſten 
in den Gemeinden wurde nun aber auch der Verkehr mit Juden 
immerfort erhalten, und daher find die Bewegungen in biefen 
Gemeinden abzuleiten, von denen wir nachher reden mwerben. 

Als Paulus Galatien verließ, war er, da neue Wirkungs- 
Treife nach verſchiedenen Richtungen hin ihn anzogen, anfangs 
unſchlüſſig, wohin er fich zuerft menden follte. Schon mollte er 
ih in ſüdweſtlicher Richtung nach dem proconfularifhen Aſien 
begeben, fodann in nörblicher Richtung nah Myſien, Bithynien 
hinaufgehen; aber es mwurbe ihm, in elcder Form dies auch 
gefchehen fein möge, die Mahnung von dem göttlichen Geifte, 
welche ihn von beiden Richtungen wieder zurüdrief. Wohl fchon 
mit dem Gedanken, fi nach Europa hinzuwenden, — nur dar: 
auf wartend, ob er von der Ausführung befjelben durch höhere 
‚Yügung werde zurüdgehalten oder darin befeftigt werben — 
begab er fi) nad Troas; und eine nächtliche Bifion, in welcher 
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ein Macebonier ihm erfchien, ihn ım Namen feines Volkes zur 
Hülfe rufend, befräftigte ihn in dem Entſchluſſe, nah Macedo— 
nien binüberzureifen. 

Nehmen wir an, daß Lulas!) Apoftelgefh. 16, 10 in ſei— 
nem eigenen Namen redet, fo würde fich daraus fchließen laſſen, 
daß er in Troas zuerft mit demjelben wieder zufammentraf und 
derjelbe dort dem Kreife feiner Miffionsgefährten fich anfchloß. 
Die ärztliche Kunft fonnte wohl benugt werben, um mandje Ge— 
legenbeit für die Berfündigung des Evangeliumd unter den Hei- 
den zu gewinnen, wie wir noch jegt bei der Wirkfamteit ber 
Milfionäre wahrnehmen können. Durch die Gabe der Wunder- 
heilungen wurde dies wicht ausgefchloflen ; diejelbe fand ihre An- 
wendung nur in einzelnen Fällen, wo die Befiter einer ſolchen 
Gabe durch einen unmittelbaren göttlihen Antrieb ober ein in 
ihnen auffteigendes Gefühl davon vergewiſſert wurden. Anders 
fiellt fi die Sache aber, wenn wir annehmen, daß jene Erzäh- 
lung 16, 10 unverändert aus den Dentwürdigfeiten bes Timo» 
theus genommen und dieſer aljo der Redende ift, der fich als 
einen Gefährten des Paulus in der Verkündigung des Evange- 
liums bezeichnet. 

Die erfte Stadt Maceboniens, in der fie fich aufhielten, war 
bie nicht unanfehnlide Stadt Philippi. Die Zahl der hier 
wohnenden Juden war ficher nicht groß genug, daß eine Syna- 
goge hätte angelegt werden können. Vielleicht gab es hier nur 
Profelyten, welche außerhalb der Stadt am Fluſſe Strymon ei» 
nen von Bäumen umſchloſſenen Verſammlungsplatz hatten zum 
Gebet, zur Verrichtung ihrer Andadhtsübungen und den dabei 
nothwendigen Ruftrationen (eine fogenannte reoosıyr, ). Wenn 
auch hier feine foldhe von der Erklärung bed alten Teftaments 
ausgehende Lehrvorträge gehalten wurden, wie in den jübifchen 
Synagogen, und wenngleich daher dem Paulus von diefer Seite 
fein folder Anfihliegungspunft für die Verkündigung gegeben 
war, fo famen hier doch am Sabbath die Proſelyten (und be= 
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1) Der Arzt nach Colofſ. 4, 14, viel:icht Einer der”von Paulus zu 
Antiochia beiehrten Profelyten des Thors 

2) Die Worte Apoftelgeih. 16, 13 od Zrousiero (welche den Augen- 
zeugen erlennen laflen) machen wahricheinlich, daß biefe muooeurn fein 
Gebäude, fondern nur ein eingejchlofiener Play in freier Luft war, ber 
zu biefem Gebrauche angewandt zu werden pflegte; vergl. Tertullian 
ad nationes lib. I. ce. 13 „die orationes litorales der Juden,‘ und de 
jejuniis c. 16, wo er von fo fehr verbreiteter Theilnahme ber Heiden an 
ben jüdifchen Zeiten redet: Judaicum certe jejunium ubique celebratur, 
guum omissis templis per omne litus quocunque in aperto 
aliquando jam preces ad coelum mittunt. 
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fonders fcheinen, wie gewöhnlich, unter den Frauen ſolche geweſen 
zu fein) zum Gebet zufammen, und er konnte bier diejenigen 
Menjchen finden, welche für das, mas er ihnen fagen mwollte, am 
meiften vorbereitet und empfänglich waren. Er begab fich daher 
mit feinen Begleitern früb Morgens am Sabbath dahin, um mit 
den Frauen aus ber Stadt, welche bier zum Gebete zuſammenge⸗ 
fommen waren, eine Unterredung über religiöſe Gegenftände an⸗ 
zufnüpfen. Seine Worte madten Eindrud auf da8 Herz einer 
Purpurhändlerin aus der Stadt Thyatira in Lydien, Namens 
Lydia. Nach vollendetem Gottesbienfte ließ fie ſich fammt ihrer. 
ganzen Yamilie von ihm taufen und nöthigte ihn, mit feinen 
Begleitern in ihrem Haufe ihre Wohnung zu nehmen!). Bon 
der Familie der Lydia verbreitete fi) das Chriftenthum meiter 
unter den Beivohnern der Stadt, und ihr Haus bildete den erften 
Berfammlungsplat der Gläubigen. Da in dieſer Stabt, mie 
es jcheint, wenige oder gar feine Juden mohnten, die Anhänger 
des Judenthums mohl nur aus Profelyten beftanven, fo fand 
das Chriftentbum von biefer Seite feinen fo hartnädigen Wiber- 
ſtand; und vielleicht würde baffelbe, ohne daß eine Verfolgung 
erregt worden wäre, immer mehrere Belenner gewonnen haben, 
wenn nicht das durch die Wirkungen der göttlichen Lehre beein- 
trächtigte gewinnfüchtige Intereſſe Einzelner unter den Heiden 
eine Verfolgung hervorgerufen hätte. 

Es war dafelbft eine Sklavin, welche in einem ben Erfchei- 
nungen des Somnambulismus ?2) ähnlichen Zuftande, ihrer felbit 
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1) Ich kann keineswegs mit einigen Auslegern ber Apoſtelgeſchichte 
annehmen, daß alles dies vor dem Anfange der gemeinſchaftlichen An⸗ 
dachtsübungen geſchehen ſei und daß noch an demſelben Zage — als fie 
von dem Orte, wo Paulus die Lydia getauft, zurückkehrten — auf dem 
Wege zur Proseuche das Zufammentreffen mit ber Wahrfagerin fich er- 
eignet babe. Die Art, wie Lukas Apgſch. 16, 16 erzählt, weiſet nicht 
darauf bin, dag Alles an einem Tage gejchehen fei. Auch die Aeuße- 
zungen ber Wahrfagerin machen wahrſcheinlich, daß fie fchon öfter den 
Paulus reden gehört hatte. 

2) Selbft wenn mir bie chen erzählte Thatſache aus ber in ber 
Apoftelgefchichte gegebenen Daritellung nicht hinlänglich zu verftehen im 
Stande wären, Tünnte uns dies noch nicht berechtigen, mit Baur eine 
abfichtlide Dichtung daraus zu machen, wogegen alles Andere in dem 
Charakter dieſes Buches ftreitet. Finden wir nit manche rätbjelhafte 
Erfcheinung, die und doch fein Recht giebt, die Wahrheit einer Sräh- 
lung in Zmeifel zu ziehen, in der Geſchichte? Wir fehen in Allem, 
was Baur fagt, durchaus feinen Grund, ber und beiwegen könnte, von 
unferm Beritändniffe ber Sache abzugeben. Wir erfennen in dem, was 
in jener Wahrfagerin wirkfam war, dafſelbe Princip, das in der Mantit 
der Alten, in den Draleln, in denen auch gewiß nicht Alles aus Betrug 
erklaͤrt werden kann, wirkſam war. Daß wir bon unferm wohl begrün- 
beten Standpunkte, welcher weder der des fchroffen Supranaturaliömus, 
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nicht bewußt, auf Yragen, die man ihr vorlegte, zu antworten 
pflegte, und bie für eine vom Geifte des Apollo befeelte Wahr 
fagerin gehalten wurde 1); wie in allen Formen heidniſcher Naturs 
vergötterung verborgene Naturkräfte in den Dienft der Religion 
genommen werben). Diefe Sklavin hatte mahrfcheinlich öfter 
Gelegenheit gehabt, den Paulus reden zu bören, und feine Worte 
hatten einen Eindrud in ihrem Gemüthe zurüdgelafien. In ihrem 
eonvulfionären BZuftande wirkte diefer früher von ihr empfangene 
Eindrud wieder zurüd, und das, was fie früher von Paulus ge- 
hört hatte, mit ihren eigenen heibnifchen Vorftellungen vermifchend, 
rief fie den Verlündigern, wenn fie ihnen auf dem Wege zur 
Proseuche begegnete, öfters nad: „Das find die Diener des 
höchften Gottes, die uns den Weg des Heils verfünbigen.‘ 
Diefes Zeugniß einer von dem Volke angeftaunten Wahrfagerin 
hätte viel wirken können, um baflelbe auf die neue Verfündigung 
aufmerfjam zu maden; aber fern war es der Gefinnung des 
Baulus, eine ſolche Vermiſchung ber Wahrheit und der Lüge zu 
benugen, oder nur zu dulden. Zuerſt befümmerte er fih um bas 
Geſchrei der SHavin gar nit. Da fie aber nicht aufhörte, 
wandte er fich endlich zu ihr um und gebot dem Geifte, der das 
Bernünftigfittlide in ihr gefangen hielt, von ihr zu meichen. 
Wenn dies auch fein perjönlicher böfer Geift war, fo war es doch 
das Walten eines ungötilichen Geiftes. Das, was in dem Men- 
ſchen das Freie fein, was herrſchen follte über alle Naturtriebe 


noch der zatzonaliftifehe bed Dr. Baur ift, volllommen berechtigt find, 
das Objektive und das Subjeltive in bem Berichte zu unteriheiben, 
brauchen wir nad) ben früheren Erörterungen nicht nachzuweiſen. 
1) Ueber die gewöhnliche Meinung des Volkes, daß ber pythiſche 
Apollo ſolche Eyyaaıgıuudous ober nvsovas in Beſitz genommen und 
durch ihren Mund rede, |. Plutarch. de def. oraculor. c. 9. Tertullian 
beichreibt diefe Leute anjhaulich apologet. c. 23: Qui de deo pati 
existimantur, qui anhelando ıin einem Zuftande convulftvifcher Angft, 
in welchem fich eine ſolche Perſon felbft wie von einem fremden Geiſte 
gewaltianı getrieben fühlt, mit bumpfer Stimme) praefantur. 
2) So die Dralel der Alten, bie Incubationen, und ähnliche Erfchei- 
nungen in dem Heidenthume ber Gejellfchaftsinfeln der Südfee. Der 
ziefter des Kriegsgott Oro ertheilte Orakel in einem efftatifchen Zu⸗ 
nde unter gewaltfamen Consulfionen, und nach feiner Belehrung zum 
Chriftenthume konnte er ſich nicht wieder in einen folden Zuftand zurüd- 
verfegen. 5. was barüber mitgetheilt worden in ben neuen intereffanten 
ten über biefe Miffion von Ellies, Bennett u. |. w. — Gegen 
Baur’d Deutung meiner Worte muß ich bemerien, daß ich dieſe Ver⸗ 
gleichung keineswegs in Beziehung au] bie von einer Belehrung aus⸗ 
gehenden Wirkungen angeführt habe, keineswegs dabei vorausſegte, daß 
die Sllavin burch ihre Belehrung jene Fähigkeit, in ſolche Zuftände fich 
zu verſetzen, verloren habe; fondern der Vergleichungspunkt war mir 
nur biefer, daß überhaupt jene Fähigkeit, in ſolche Zuſtände fich zu ver⸗ 
jegen, verloren werben könne. 
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unb Kräfte, war ſolchen bienfibar gemacht worden). Und durch 
Die göttliche Kraft Defien, der in das zerrifiene Innere der Dä- 
moniſchlranlen Arieden und Harmonie wieder zurüdgerufen hatte, 
wurde auch biefe in einem verwandten Zuflande fid) Befindende 
von ber Macht eines ſolchen ungöttlichen Geiftes befreit, und fie 
konnte fi} von nun an nicht wieder in jenen Zuſtand zurüdver- 
fegen. Da alfo die SHavin ihre Wahrfagerfünfte nicht mehr 
treiben Tonnte, fo ſahen fich ihre Gebieter, welche fih in ben 
Daraus gezogenen Gewinn getheilt hatten, deſſelben beraubt. 
Wüthend ergriffen fie daher den Paulus und Silas und Hagten 
Diefelben vor der Municipalobrigleit, vor den Duumbirn 2, als 


1) Wir haben feine ganz ficheren Merkmale, um die Art beftimmen 
zu Lönnen, wie Paulus diefe Erfcheinung betrachtete. Es kann jein, — 
obgleih wir nichts mit Sicherheit barliber beflimmen fönnen — baß er 
bie heidniſche Borftellung, der Geiſt des Apollo befeele dieſe Perſon, in 
bie jüdifche umkleidete: daß ein böfer Geift, ein bämonifcher, fie beherrſche. 
pr biefem alle folgte er hier der allgemeinen Vorftellung, ohne darüber 
n diefem Augenblide weiter zu refleltiren, weil biefer der höheren Ra- 
turwiffenichaft angehörende Begenftand feinem Nachdenlen ganz fern lag. 
Nur auf den fittlichen Grund der Erjcheinung richtete er feine Aufmert- 
amkeit. Ich, bin überzeugt, daß der Geift der Wahrheit, der ihm als 

poftel verheißen war, ihn auch hier zum Bewußtſein der ganzen Wahr- 
jet führte, die Chriſtus auf Erben zu verfündigen erjchienen ift, zum 

ewußtfein alles deſſen, was zum Weſen der Heilälehre gehört. Diefer 
Geiſt ließ ihn das Walten des Reiches des Böſen in dieſer Erfcheinung 
erklennen; und mern auch eine unfichtbare Macht hier wirkend gedacht 
ift, fo wird dadurch doch das Natürliche in den Urſachen und Sympto⸗ 
men nicht ausgeſchloſſen, gleichwie dieſe jenes nicht ausſchließen. Vergl. 
die weuger VBemerkungen meines Freundes Tweſten in dem zweiten 
Bande ſeiner Dogmatik S. 355, und in meinem „Leben Jefu“ das über: 
bie Zämonifhen Gefagte. Dieſer Geift verlieh ibm das zuverſichtliche 
Vertrauen, daß — wie Chriftus das Reich bes Böfen befiegt und ohn- 
mädtig gemacht babe — alfo au durch jeine Gottesfraft Alles, was 
dieſem Reiche angeböre, immerfort befiegt werden könne. In biefem 
Vertrauen jprach er voll göttlicher Zuperficht, und fein Wort wirkte feis 
nem Vertrauen gemäß. Ich finde aber in den Worten Ehrifti und in 
den Bleu erungen des Apofteld über fich felbit feinen Grund, anzuneh⸗ 
men, daß bei diefem Lichte feines chrijtlichen Bewußtſeins nicht möglicher» 
weiſe ein Irrthum in einem folchen Gegenftande beftehen fonnte, welcher 
nicht die Slau nawahrheit angeht, jondern in ein ganz anderes, niebri- 
geres Gebiet gehört, wie die frage, ob bier eine aus ber Natur ber 
menſchlichen Seele, ihren natürlichen Kräften, ibrem Zuſammenhange 
mit dem leiblichen Organismus erllärbare Ericheinung, oter eine Folge 
ber Befignahme burch einen perfönlichen böſen Geiſt anzunehmen jei. 
Mas Dr. Baur in Beziehung anf biefe Auffafiung der Sache gegen 
mich fagt, muß freilich gelten von dem Standpunkte feines willfürlich 
gelegten aut—aut, welches dieſer ganzen Parthei zur Widerlegung beffen, 
was nicht ihren Vorausſetzungen fi anſchließt, etwas ſehr Bequemes 
iſt, wird aber für Den, welcher in den Zuſammenhang ter dargelegten 
Idee girzuse en ſich bemüht, von ſelbſt ſeine Erledigung finden. 

2) Der Name arparnyo/, ber in der Apoſtelgeſchichte hier zur Be⸗ 
geichnung diejer Magijtratäperfonen gebraudt wird, war in den kleinen 
griechiſchen Stäbten von Alters her gebräudlid, um bie erften obrig- 
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jüdifche Ruheſtörer an, welche in der römifchen Kolonie jüdiſche 
Religionsgebräuche zu verbreiten fuchten ; was durch bie römiſchen 
Staatsgeſetze verboten war, wenngleich dieſe ven Juden das Recht 
zuficherten, ihren Nationallultus für ſich felbft ungeftört auszu⸗ 
üben. Nachdem fie ohne weitere Unterfuchung öffentlich gegeißelt 
worden, wurden fie in’3 Gefängniß geworfen. Das Gefühl des 
Öffentlihen Schimpfes und ber Schmerzen, die Gefangenſchaft in 
dem finftern Kerker, wo ihre Füße auf eine peinliche Weiſe aus⸗ 
einandergezogen und in einen Blod (nervus)!) eingefpannt wa⸗ 
ren, die Erwartungen der Mißhandlungen, welche ihnen noch be= 
vorfteben konnten, — alles dies vermochte ihre Seelen nicht 
nieberzubeugen ; jondern etwas Erhebendes war ihnen vielmehr 
bas Bewußtjein, für die Sache Chrifti Schmach und Leiden er- 
buldet zu haben. Um Mitternacht vereinigten fie fich, im Gebet 
Gott zu preifen 2), als ein Erbbeben den Boden bes Kerkers er- 
fchätterte. Die Thüren fprangen auf, und die Yelleln der Ge- 
fangenen wurden gelöfet. Schon gerieth der Gefangenwärter in 
die größte Beſtürzung, da er die Gefangenen entflohen glaubte; 
aber Baulus und Silas beruhigten ihn. Diefed Erbbeben, durch 
das den Gefangenen Gelegenheit zum Freimerden gegeben war, 
die Art, wie fie diefe Gelegenheit unbenust gelaffen hatten, ihre 
Heiterkeit und Zuverſicht unter jo vielen Leiden, — alles dies 
trug vermuthlich dazu bei, daß fie dem erftaunten Gefangenwär- 
ter wie Weſen höherer Art erfchtenen. Er fiel ihnen zu Füßen, 
und fih erinnernd an das, mas er aus dem Munde des Paulus 
und Silas über den von ihnen verlündigten Weg zum Heil ges 
bört hatte, ſprach er zu ihnen in ihren eigenen Worten: was er 
denn thun müffe, um das Heil zu erlangen? Die ganze Familie 


nn — 


keitlichen Igſoy m zu bezeichnen; ſ. Aristoteles Politie. 1. VII. c. 3, ed. 
Bekker Vol. I. p. 1322: Ev 1ais yıxpais nolecı ula nepl naysoy 
(aexn)’ xzaloucı dt Orparnyous zal noltudegows. Bu 

1) Tertullian. ad Martyres e. 2: Nihil crus sentit in nervo, quum 
animus in coelo est. 

2) Wenn Baur ©. 151 mid) einer gewaltfamen Umftellung ber Worte 
in der Apoftelgejchichte befchuldigt, da in jener Erzählung das Erdbeben 
als Wirkung bes Gebets erſcheine, fo muß ich auch diefe Beichuldigun 
für eine unbegründete erflären. Sch rede hier nur bon dem geichihtfich 
ertennbaren ufalzufammenbange. Die Wirtung bed Gebet geht 
darüber hinaus; es ucht aber der natürliche Cauſalzuſammenhang 
dadurch nicht ausgeſchloſſen zu werden. Wenn etwas als durch die in's 
Unſichtbare eingreifende Thatfache des Gebets vermittelt dargeſtellt wird, 
ift dadurch über die Art, wie das bezeichnete Reſultat zu Stande kommt, 
ob Bott durch natürliche Urfachen oder durch Wunder wirkt, nichts be⸗ 
ftimmt. Freilich von dem Standpunkte, mit dem ichjes bier & thun 
babe, kann weder vom Gebet, noch weniger von einer durch Gebet ver⸗ 
mittelten Wirkung die Rebe fein. 
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kam zufammen, die Berlündigung zu vernehmen, und ed war ein 
feftlicher Morgen für Alle. Sei e8 nun, daß die Duumbirn 
durch das, wad fie unterbeflen von den Gefangenen überhaupt 
erfahren hatten, günftiger geftimmt worben, oder daß ein Bericht 
des Gefangenwärters Eindruck auf fie gemacht hatte: fie ließen 
ibm fagen, daß er fie freilafien könne ). Hätte in die befeligenbe 
Begeifterung, mit welcher Paulus für die Sache des Herrn alle 
Schmach und alle Leiden trug, etwas Schwärmerifches fi} einge- 
miſcht, fo würde er gemwiß, obgleich er ohne Nachtheil und nur 
zum Vortheil feines Berufe von der Schmach fich befreien Tonnte, 
doch nichts gethan haben, um fie von fich abzumwälzen, und um 
eine Ehrenerllärung zu erlangen, melde er nach feinen bürger- 
lihen Berhältniffen erhalten konnte. Wie fern von dem, mas 
fpäterhin die Moral des Mönchögeiftes Demuth nannte! Indem 
er fih darauf berief, daß fie beide, er und Silas, römifche Bür⸗ 
ger wären ?), nöthigte er die Duumvirn, melde fie ungeachtet 
ihres römischen Bürgerrechts®) auf eine jo ſchmachvolle Weile 


1) Rah Baur's Meinung S. 152 folle Der, welcher diefe Erzäh⸗ 
lung didhtete, um den Apoftel Paulus dem Petrus gegenüber zu ver⸗ 
errlicden, zu verftehen geben wollen, daß nur der Eindrud des Erb- 
bens als ein übernatürliches Zeugniß von ber Unfchuld der Gefangenen 
die Duumvirn fo zu banbeln bewogen habe, was denn allerdings ein 
Mertmal der innern Unwahrfcheinlichleit wäre. Aber wahrlich, wem es 
darum zu thun war, feinen Helden fo zu verberrlihen und Alles im 
Lichte des Wunderbaren erfcheinen zu lafien, ber würde doch dabei nicht 
jo leife lee onbe fein, daß man einen folden Zufammenhang nur er» 
ratben muß, jondern er würde den Gefichtspunft, in welchem feine Leſer 
bie Sache auffaffen jollten, recht haben in die Augen fpringen laffen. 
Denn aber Baur in Beziehung auf unfere Ergänzung des Zufammen- 
banges meint, daß ein jo wichtiger Umſtand von einem treu referirenden 
Schriftfteller unmöglich hätte übergangen werben können, fo werden mir 
allerdings zugeben, daß er darüber hätte Auffchluß ertheilen müffen, 
wenn er ein pragmatiicher Erzähler Alheſen wäre und ſich ganz auf den 
Standpunkt ſeiner Leſer geſtellt, Alles, was fie zu wiſſen wünſchen 
mußten, ihnen zu ſagen ſich hätte angelegen ſein laſſen. Dies iſt aber 
nicht der Fall. Dem Berichterſtatter kommt es nur auf das an, was 
die Duumvirn thaten, nicht darauf, was ſie dazu brachte, fo zu handeln. 
2) Die befannten Worte Eicero’3 act. II. in Verrem 1. V. c. 57: 
Jam illa vox et imploratio, civis Romanus sum, quae saepe 
multis in ultimis terris opem inter barbaros et salutem attulit. 

3) Wie der Bater de Paulus das römische Bürgerrecht erlangt 
hatte, wiffen wir nicht. Sicher bat man feinen Grund anzunehmen, daß 
es Paulus feiner Abftammung aus Tarfus verdantte; denn obgleich Dio 
Chryſoſtomus in feinem zweiten Adyos Taparxds, Vol. II. ed. Beiske, 
Der mande Bortheile nennt, welche der Kaifer Auguftus der Stabt 

rſus zum Lohn ihrer Treue in dem Bürgerlriege verliehen Batte, fo 
erhellt doch nicht daraus, daß auch das römiſche Bürgerrecht barunter 
war, und felbft dies vorausgefegt, fragt es fich, ob es auf den einer 
[gemben jüdischen Familie angehörenden Baulus würde übergegangen fein. 

uch Silas mußte wohl auf irgend eine Weife das römifche Bürgerrecht 
erlangt haben. 
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behanbelt hatten !), jelbft nad dem Gefängnifie zu fommen und 
perfönlich, zum Beichen ihrer Unfchulb, fie aus demfelben gu ent- 
laſſen. Sie begaben fih nun in das Haus der Lydia, mo ſich 
auch die Chriften der Stabt verjammelt hatten, und fie fprachen 
zu ihnen die legten Worte der Ermahnung und Ermunterung. 
Darauf verließen fie die Stabt, mo Lukas und Timotheus, welche 
von jener Verfolgung nicht mit waren betroffen worden, ruhig 
zurüdbleiben Tonnten 2). In Beziehung auf den zulegt Genann- 
ten mürbe es fich leicht erklären, daß er feiner Jugend wegen, 
da er zuerft wenig jelbitthätigen Antheil an der Verkündigung 
nahm, nicht von derjelben Berfolgung, wie Paulus und Silas, 
‚betroffen mwurbe, daher ohne Gefahr in Philippi zurüdbleiben 
fonnte. 

Zu Philippi hinterließ Paulus eine Gemeinde voll Glau- 
benseifer, welche ihm bald nachher Beweiſe ihrer liebevollen Für⸗ 
forge gab, indem fie ihm — obgleich er feine ſolche Gabe ver- 
langte, fondern ſich durch feine eigene Arbeit ernährte — Belb- 
unterftügungen für feinen Lebensunterhalt nachfihidte. 

Paulus und Silas ‚richteten nun ihre Reife nach der zwan⸗ 
zig Meilen entfernten Stadt Theſſalonich, der größten Stadt 
Macedoniens, wo, ala in einer anfehnlichen Hanbelöftabt, viele 
Juden wohnten und wo fie zuerft eine Synagoge finden konnten. 
Während drei Wochen bejuchte Paulus diejelbe am Sabbath; 
durch feine Vorträge wurden bie Herzen vieler Profelyten ge= 
wonnen, und durch diefe mard dann der Weg für die Verkündi— 
gung bes Evangeliums unter den Heiden der Stabt gebahnt. 
Wie aus dem erhellt, was Paulus in feinem erften Briefe an die 


1) Baur findet es unwahrfcheinlich, daß fich in diefem Falle Paulus 
nicht früher auf ihr Bürgerrecht berufen haben follte, wodurch er ja von 
Anfang Alles, was fie betroffen, bätte abwehren können. Aber konnte 
denn nicht Alles auf eine fo tumultuarifche Weile vor ſich geben, daß 
Paulus feine Gelegenheit hatte, mit feiner Proteitation gegen eine Jolie 
Gejegverlegung hervorzutreten. Mit zweien Juden, welche einer durch 
bie römifchen Gefege verbotenen Profelytenmaderei beſchuldigt wurben, 
glaubte man in einer römifchen Kolonie nit fo viele Komplimente 
machen zu müſſen. Daß Baulus dreimal die Strafe erbulbet, ber er 
nad den römilchen Gefegen nicht unterworfen war, geht doch aus feinen 
eigenen Worten 2 Korinth. 11, 25 bevor; und wir können in allen 
diefen Füllen doch voraußfegen: er wird fich nicht einer ſchmachvollen 
Behandlung unterworfen haben, welche er, wenn er gehört murbe, Durch 
die Berufung auf fein I Bürgerrecht pätte vermeiden können, 

2) Timotheus pin zu T NH: oder da, Lukas erſt fpäter 
wieder mit Paulus zuſammen; falls nämlich nicht, wofür die angeführ- 
ten Gründe fprechden, bloß an Timotheus, den in dem Bericht der 
Apoftelgeichichte in der erften Berfon Redenden, zu denken ift. 
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Theflalonidder 1, 9. 10; 2, 10. 11°) fagt, begnügte er fidy ge⸗ 
wiß nicht, bloß in ben Synagsgenverfammlungen — und alſo 
nur einmal in der Woche — feine Vorträge an die Profelyten 
aus den Heiden zu richten. So hätte er feine Berfündigung doch 
nur auf die Heinere Zahl der Heiden, welche zu den Profelyten 
gehörte, beſchränken müflen. Er konnte in diefen Synagogen- 
borträgen doch immer nur eine folde Methode und Form des 
Vortrags wählen, wie es gerade für den Standpunkt der Juden 
befonders erfordert wurde; er mußte Manches vorausfegen, fonnte 
Manches nicht ausführlicher entwideln, was er nach dem Be: 
bürfniffe der Heiden zuerft und vollftändiger hätte erörtern müflen. 
Er wußte aber doch, wie wir aus manchen Beifpielen ſehen, den 
verfchievenen Standpunkt und die verſchiedenen Bebürfnifle der 
Juden und Heiden fo gut von einander zu unterjcheiben; und 
man muß daher fiher annehmen, daß er fich Gelegenheit ver- 
Ichaffte, darauf befonders Rüdficht zu nehmen. Gewiß ver- 
fammelten fih aud bald die durch die Profelyten aufmerkſam 
gemachten Heiden an bejonderen Drten, um ihn zu hören, und 
aus diefen durch ihn zuerft zu dem Glauben an den Einen le- 
bendigen Gott wie zum Glauben an ben Erlöfer geführten Hei- 
den bildete fich größtentheild die Gemeinde. 

Paulus erkannte es zwar nad dem Ausſpruche Chriſti 
Matth. 10, 10 als gerechte Forderung an (vergl. 1 Korinther 
9, 14), daß den Verkündigern des Evangeliums ihr Lebensunter⸗ 
halt, den fte fich nicht felbjt erwerben fonnten, von Denen ge- 
reicht würbe, für melde fie ihre ganze Kraft und Thätigkeit auf- 
böten, um die höchſten Güter ihnen zu bringen. Da er aber ſich 
bewußt tar, den übrigen Apofteln in der Hinficht nachzuſte— 
hen, daß er fich nicht zuerſt von felbft freiwillig dem Erlöſer ange- 
ſchloſſen hatte, fondern durch die göttliche Gnade wie gegen feinen 
Willen aus dem beftigften Berfolger der Gemeinde zum Apoftel 
gemacht worden war, fo glaubte er daher aud ein folches mit 
dem apoftolifchen Amte verbundened Recht aufopfern zu müffen, 
um feine Willigfeit und Freudigkeit in dem durch eine höhere 
Nothwendigkeit ihm auferlegten Berufe zu beweiſen (1 Korinther 


1) Schraber meint zwar in feinen chronologiichen Bemerkungen 
©. 95, daß fich diefe Stellen unmöglih auf den erften Aufenthalt deö 
ulus zu Theffalonich beziehen könnten, weil diejer dafür von zu kurzer 
auer HR fei. Aber es läßt fi wahrlich nicht einjeben, daß ein 
Mann von joldem Eifer und folder unermüdeten Zhätigleit in feinem 
Berufe nicht auch in einem Beitraume von brei bis vier Wo jo 
ollte haben wirlen und ein ſo lebendiges Bild von feinem eigenen 
ejen und Wirken in den Gemütbern haben zurüdiafien können, wie 
er in jenen Stellen voraußfegt. 
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9, 16—18). Auch fand er darin ein Mittel, feine apoftolifche 
Wirkſamkeit unter den Heiden noch mehr zu fürdern; denn biefe 
fo offenbar ganz uneigennüßige, für das Beſte Anderer Alles 
aufopfernde, allen Mühen und Entbehrungen fi unterziehende 
raſtloſe Thätigkeit mußte ihm das Vertrauen Vieler, au Der- 
jenigen gewinnen, welde ſonſt bei einem folden Eifer für das 
Befte Anderer, den fie nicht zu verſtehen mußten, zuerft eigen- 
nüsige Triebfedern zu argwöhnen geneigt waren. Da das Ver: 
fahren mancher jüdiſchen Profelytenmadher dazu dienen konnte, 
gegen jübifche Religionslehrer einen ſolchen Verdacht gleich her⸗ 
vorzurufen, jo benußte er daher gewiß defto lieber eine foldhe 
ihm dargebotene Gelegenheit, um biefen von Anfang an abzu- 
fchneiden. Und feine frühere Bildung trug dazu bei, daß er 
überall Mittel finden Tonnte, fich felbft feinen Lebensunterhalt 
zu erwerben. Wenn nämlid andere Apoftel in ihrer Jugend 
zwar jelbft ihren Lebensunterhalt durch ein Gewerbe ſich verbient 
hatten, aber burd ein ſolches, von dem fie nicht überall Gebraudy 
machen Tonnten, fo hatte hingegen Baulus, obgleich zum jühifchen 
Theologen beftimmt, doch nad den in den gelehrten Schulen der 
Juden berrfchenden Grundfäten !) neben dem Gefehesftubium das 
Handwerk der Zeltenverfertigung erlernt, und gerade dies Hand⸗ 
merk fonnte wegen der Art zu reifen im Orient und des ander- 
meitigen mannichfadhen Gebrauches der Zelte leicht überall feine 
Nahrung finden ). Während die Sorge für die geiftigen Be 
bürfniffe der Heiden und der neuen Chriften ihn im Geifte ganz 
beichäftigte, mußte er die Nacht mit zu Hülfe nehmen, 1 Thefl. 
2, 9, um fi} und feinen Begleitern, Apoſtelgeſch. 20, 34, ben 
nothbürftigen Lebensunterhalt zu erwerben ; fomweit er nicht durch 
die Liebe ver Gemeinde zu Philippi, welche ihm freiwillige Gaben 
nachſchickte, Philipp. 4, 16, einige Erleichterung erhielt. Es war ihm 


1) In den Birke Avoth c. 2.9.2. YI% 777 3 Tin man ng) 
„Schön ift das Studium bed Gefehed mit einem irdifchen Gewerbe, wo— 
durch man fidh feinen Lebensunterhalt erwirbt, und ald Grund wird 
angeführt, weil Beides zufammen die Sünde vergeflen made, im ent- 

egengejegten Falle die Seele leicht zerftreut werde und Sünde Eingang 

Äinbe. Es war aljo nicht bloß die Sorge für ben gehend unterga lt 
der Zweck, fondern auch — wie bei ber Beſchäftigung mit körperlicher 
Arbeit unter den Mönchen — der, die Sinnlichkeit durch ihre angemeſſene 
Beſchaftigung von trübender Einmiſchung in das Höhere abzuhalten. 

2) Philo de vietimis f. 836, e rancof.: Alyay di al rolxss, 
al dopri aurupawrdusvol TE xal ovgdantousvan, puontal yeydva- 
Guv ödonöuorg olxlaı xal urlıora roig Er oronrelas. Died Tönnte 
barauf hindeuten, obgleich nicht gewiß, daß gerade fein Vaterland, wo⸗ 
ber die tentoria Cilicina, die Beranlaffung dazu war, daß er dies 
Handwerk zuerft wählte. 
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aber Seligleit, Andern nur zu geben, ohne von ihnen einen 
Lohn zu empfangen; er hatte aus eigener Erfahrung die Wahr⸗ 
beit des vom Herrn geiprochenen Wortes erlannt: „Geben ift 
feliger ala nehmen; Apoftelgeih. 20, 35. 

Er Sprach nicht bloß öffentlich zu ber berfammelten Ge⸗ 
meinde, er befuchte fie auch einzeln in ihren Familien und legte 
ihnen in Privatgejpräden die Grundwahrheiten des Evangeliums 
von Neuem an's Herz; er warnte fie vor ben ihrem chriftlichen 
Leben drohenden Gefahren). Er pflegte die Hoffnung ber 
Gläubigen von den Leiden bes irbifchen Lebens zu dem Zeit 
punkte binzuweifen, mann Chriftus mwieberlommen werde, jein 
Reich in der Menfchheit zu fiegreicher Vollendung zu führen. 
Und wir haben jchon nachgewieſen, mie dieſes legte Ziel dem 
Blide der apoftolifchen Zeit als ein nähergerüdtes ſich bar= 
ftellen mußte. 

Unter den Leiden und unter der Schmach, melde er zu 
Philippi erbuldete, mußte er durch den auf jenen göttlichen 
Triumph, dem er in der Zuperficht des Glaubens entgegenjah, 
gerichteten Blick deſto mehr begeiftert werben. Boll von jenem 
Bewußtfein war Paulus nah Theſſalonich gelommen, und mit 
der Begeifterung, welche auch den Gemüthern Anderer fich mit- 
theilen mußte, zeugte er von dem, was ihn begeifterte und über 
alle Leiden der Erde jeinen Geilt zu erheben vermochte. Aber 
wie feine Begeifterung fern war von jeder Beimifchung ber 
Schwärmerei, melde das fubjeltive Gefühl und bie fubjeltive 
Anfchauung von dem, was dem Glauben und der Zuverjicht des 
Glaubens angehört, nicht zu fondern weiß: fo war er daher 
auch fern davon, über die Nähe jenes großen Beitpunftes irgend 
etivad Beftimmtes zu fagen; er bielt fih bier mit nüchterner 
Selbſtbeſcheidung nur an das Wort des Herrn, daß jener große 
Beitpuntt von feinem Menſchen follte berechnet werben können. 
Und mit apoftolifcher Befonnenheit ſuchte er die neuen Chriften 
davor zu warnen, daß fie nicht etwa, ihre Einbildungskraft nur 
mit den Bildern von der Glüdjeligleit des bevorſtehenden Reiches 
Chrifti befchäftigend und in füße Träume fich einwiegenb, die 

1) Man fieht nicht ein, marum bie den Chriften zu Theflalonich 
ertheilten Ermahnungen und Warnungen, auf welde er fich in feinen 
beiden Briefen an biefelben beruft, ihnen nicht —32 dieſes ſeines 
erſten Aufenthaltes unter ihnen von Paulus ertheilt ſein konnten; denn 
warum konnte die Menſchenkenntniß und Weisheit des Paulus nicht 
auch zukünftige Gefahren der Art vorausſehen und ſeine Schüler im 
Voraus dagegen zu ſichern ſuchen? Das daher genommene Argument 
Schrader's gegen die gewöhnliche Zeitbeſtimmung in Hinſicht jener bei⸗ 
den Briefe kann alſo nicht viel bedeuten. 
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nothwendige Vorbereitung für die Zukunft in ber Gegenwart 
und den bevorftehenden Kampf vergefien follten. Er fagte ihnen 
voraus, daß fie noch viel zu leiden und zu fämpfen haben wür⸗ 
den, ehe fie zum ungeftörten Genufle der Seligleit in dem Reiche . 
Chrifti würden gelangen können. 

Sp nachdrücklich ferner der Apoftel den Anmaßungen jüdi⸗ 
ſcher Werkheiligkeit und aller fittlihen Selbftgenugjamleit die 
Lehre von der Rechtfertigung des Menſchen, nicht durch feine 
ftet3 mangelhaften Werte, fondern durch die Aneignung ber 
Gnade der Erlöfung im Glauben allein, entgegenftellte, jo mich- 
tig war es ihm body auch, die neuen Chriften vor einem andern 
Mißverftande zu warnen der bei einer oberflächlichen Belehrung 
fo nahe lag und ber befonvers aus einer Verwechſelung des ge= 
wöhnlichen jübifchen Begriffs vom Glauben mit dem paulinifchen 
bervorgehen konnte: der faljchen Vorſtellung Derer, welche die 
Losſagung vom Göhendienfte und die Anerlennung Jeſu als bes 
Meſſias, auch ohne den lebensumbildenden Einfluß einer ſolchen 
Ueberzeugung, jchon für genug hielten, um mehr zu fein als bie 
Heiden und dem der Heibenmwelt drohenden göttlichen Strafges 
richte entgehen zu können). Er legte ihnen oft auf das Nach⸗ 
drüdlichfte an’3 Herz, daß fie durch ihr ganzes Leben die durch 
den Glauben in ihrem Innern hervorgebrachte Veränderung 
offenbaren müßten, daß fie deito ftrafbarer fein würden, menn 
fie, nachdem fie durch die Erlöfung und die Taufe Gott geweiht 
worden, ihm in einem beiligen Leben zu dienen, wieder zurüd: 
fielen in die früheren Laſter und fich jelbit ale die Wohnung 
des von ihm empfangenen heiligen Geiftes entweihten ?). _ 

- Aber die fchnelle und große Theilnahme, welche die Ver: 
fündigung des Evangeliums unter den Heiden fand, erregte befto 
mehr die fanatifhe Wuth und bie Eiferfucht der zahlreichen 
Juden, welche ſchon durdy das, mas fie von dem Apoſtel in den 
Synagsgenvorträgen gehört, mit Erbitterung gegen ibn erfüllt 
worden. Sie mwiegelten einen Theil des Pöbels auf, und biefer 
drang in dad Haus des Chriften Jaſon ein, wo Paulus mohnte. 
Ihn felbft fand man bort nicht; aber Yafon und einige andere 


1) Das find bie thörichten Neben, vor denen Paulus bie Heiben- 
riften fo nachdrücklich zu warnen für nöthig hält, die xevol Aoyoı, 
pheſ. 5, 6; vergl. oben ©. 220. Daher erinnert er fie, vor einem 

jeihen Scyeindriftentbum warnend, daß jeder Lafterhafte einem Götzen⸗ 
iener gleih und von dem Weiche Gottes ausgefchlofjen jei, daß um 
jener herrſchenden Lafter willen, nicht bloß wegen des Götzendienſtes, 
die Ungläubigen das göttliche Strafgericht treffe. . 

2) 1 Thefjal. 4, 8; 2, 12. 





240 Des Baulus zweite Miffionsreife: 


Chriften wurden vor Gericht gefchleppt. Da hier die Verfolgung 
von Juden ausging, melden die Heiden nur als Werkzeuge 
dienten, fo wurden daher andere Anklagepunkte, als zu Philippi 
geichehen war, gegen die Berlündiger der neuen Lehre vorge- 
bracht. Auch wandte man bier nicht, wie in andern Fällen, 
die Beichuldigung an, daß die Juden in ber durch die Geſetze 
ihnen augeficherten ruhigen Ausübung ihres eigenen Kultus von 
diefen Leuten, welche Spaltung unter ihnen erregten, geftört 
worden feien !). Sie fanden dazu weniger Gelegenbeit, da Pau⸗ 
Ius bier größtentheild unter Heiden gewirkt hatte, und fie konn⸗ 
ten auch durch eine ſolche Beichulbigung, mo ihnen nit 
gerade die Obrigkeit beſonders günftig mar, wenig burd- 
Teen. Defto mehr konnte in diefer Zeit eine politifche Beſchul⸗ 
Digung, dad crimen majestatis, wirfen, wie dies auch fpäter die 
"Feinde der Chriften öfter gegen fie zu gebrauchen fuchten. Da 
Paulus zu Theflaloni von dem bevorftehenden Reiche Chrifti, - 
bem die Gläubigen fchon angehörten, viel gefprochen hatte, fo 
gab dies, wenn man feine Worte verbrehte, gute Gelegenheit zu 
einer foldhen Anklage: er fordere die Leute auf, einen Jeſus ftatt 
des Kaiſers als Herrfcher anzuerkennen. Aber die obrigfeitlichen 
Behörden mochten wohl jelbft, da fie Die Leute vor fich ſahen, 
welche in die Verſchwörung mit verwidelt fein follten, dieſe Be: 
jhuldigung nicht eben glaublih finden; und nachdem ihnen 
Salon und feine Freunde eine Bürgichaft geftellt, daß feine 
Störung der öffentlihen Nuhe vorfallen werde und Diejenigen, 
welche die Urſache dieſer Volksbewegung geweſen waren, bald 
aus der Stadt entfernt werben follten, murben fie freigelaffen. 


1) Baur meint 1. c. S. 482 in den Worten Apoftelgefch. 17, 6 
etwas Unhiſtoriſches zu finden: „Wie könnte, da Paulus zum erſten 
Male in dieſen Ländern war, von ihm und ſeinen Begleitern geſagt 
werden, daß fie die ganze olxovulen in Unruhe verſetzen!“ Aber iſt 
es denn nicht natürlih, daß ide Antläger, welde bie von 
ihnen angefeindete Sache vecht wichtig machen wollten, die Sprache der 
Webertreibung redeten? Ferner jagt Baur: „Wie lange ftund es noch 
an, bis das Chriſtenthum den Römern fo ftantägefährlich erfchien, als 
bier in den Worten: anevarıı u. f. w. angenommen wird!“ ‘Freilich 
dauerte e3 noch lange, bis das Chriſtenthum als eine —e— 
Religion in dem Sinne, in welchem es im zweiten Jahrhundert dafür 
gehalten wurde, erſchien. Aber etwas ganz Anderes war es, wenn bie 

nertennung Sefu ald Meiftas & verbrebt wurde, als ob Hier von 
einem weltlichen Reiche die Rebe ſei und als ob dem Kaiſer ein anderer 
Regent entgegengeftellt werden jollte. Eine foldye Anklage wurde ja 
ihon gegen Jeſus jelbft benugt, und eine foldhe konnte nur in ber 
erften Zeit kattfinben. Späterhin bradte man ja vom Standpunkte 
bes römifhen Staatsrechts ganz andere Befchuldigungen gegen bie 
Chriften vor. 
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Noch in der Nacht, die auf dieſen Tag folgte, verließen 
Paulus und Silas die Stadt nad drei bis vierwöchentlichem 
Aufenthalte. Da Paulus nicht fo lange, als es das Bebürfnig 
ber neuen Gemeinde erforderte, fich bier hatte aufhalten können, 
fo war er daher deſto mehr bejorgt für diejelbe, zumal boraus- 
zuieben war, daß die neuen Chriften von den burch bie Juden 
aufgetwiegelten Heiden mande Berfolgungen zu erleiven haben 
würden. Er hatte daher die Abfidht, bald, wann der erfte 
Sturm der Vollswuth beichwichtigt fein würde, wieder dahin 
zurückzulehren, 1 Theflal. 2, 18. Vielleicht ließ er für's Erfte 
ben Timotheus, der fein Gegenftand der Volkswuth getvorden 
war, dort zurüd!), wenn nicht etiva derjelbe von Philippi aus 
erft zu Berda mit ihm wieder zufammentraf. In der etiva zehn 
Meilen von dort entfernten Stadt Berda, wohin ſich Paulus 
und Silas nun begaben, ward ihnen von Seiten der Juden eine 
befiere Aufnahme, und auch unter den Heiden fand das Evan- 
gelium Eingang; aber durch einen von den Inden aus Thefla- 
lonich daſelbſt erregten Bollsaufruhr wurde Paulus genöthigt, 
die Stadt bald wieder zu verlafien. Er nahm, begleitet von 
einigen Gläubigen aus der Stadt, feinen Weg nah Athen ?). 

So gering auch für's Erfte die Folgen waren, melde von 
der Wirkſamkeit des Apoſtels Paulus zu Athen ausgingen, jo 
gehört doch ohne Zweifel der innern Bedeutung nad die Erjchei- 
nung befielben in diefer Stadt, welche in einem andern Sinne 
ald Rom eine von den Weltftäbten war, zu den merkwürdigſten 
Zeichen der neuen driftlichen Schöpfung. Paulus kommt mit 
der Lehre, welche durch die ihr einwohnende Gottesfraft das 
Leben und Denken der alten Welt umbilden follte, nad) der 
Stabt, welche die Mutter bellenifcher Bildung und Weltweizheit 





— — 


1) Wie daraus zu ſchließen, daß die Abreiſe des Timotheus Apo⸗ 
ſtelgeſchichte 17, 10 nicht erwähnt wird. 

2) Man Tann zweifelhaft darüber fein, ob Paulus zu Lande oder 
zu Wafler dahin reifete, das ws Apoftelgefh. 17, 14 könnte allerdings 
als bloße Bezeichnung der Richtung verftanden werben ; ſ. Winer’3 Gram- 
matil, 5te Aufl., ©. 702. Berda lag nabe an ber See, und dieſer 
Weg war der kürzere. Aber bas wc Tann auch bezeichnen, daß fie 
zwar anfangs die Richtung zur See binnahmen, um die Juden, melde 
died erwarteten und in der Nähe des Hafens dem Paulus nachftellten, 
isre gu machen, nachher aber den Landweg einjchlugen. So fehen wir 
ein andermal, daß Paulus, weil er bei ber Einichiffung nach Klein- 
aflen von Korinth aus die Nachitellungen ber Juden zu fürdten hatte, 
deshalb den Landweg vorzog, Apoftelgefh. 20, 3. Doch hätte dieſes 

ier wohl beftimmter bezeichnet werden müſſen; die erfte Auffafjung ift 
mmer bie einfachfte, duch die Worte am meiften begünftigt. Das 
von Lachmann aufgenommene Eus ſcheint aus einem Gloſſem eniftan- 
ben zu fein. 

Reauder, Apoſtelgeſchichte. 16 
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war; der daher auch, wie das hellenifche Element alle damalige 
oceidentalifhe Bildung durchdrungen hatte, die ganze römiſche 
Welt ihre Bildung verdankte, die zugleich den Mittelpunft des 
helleniſchen Kultus bildete, wo mit der Begeifterung für alles 
Althellenifche auch die begeifterte Anbänglichleit an den althelle- 
nifchen Kultus noch bis in's vierte Jahrhundert hinein ſich erhielt. 
Der Eifer für die Verehrung aller Götter, deren jeder bier feinen 
Tempel und feine Altäre batte und burch Denkmäler der Kunft 
verherrlidht wurde, gehörte zu dem Ruhme Athens in der alten 
WeltY. Paulus hatte fih zwar wohl zuerft vorgenommen, ebe 
er bier mit der Verlündigung bes Evangeliums auftrat, die An⸗ 
Zunft bes Silas und Zimotheus abzuwarten; wie er fie durch 
feine nach Beröa zurückkehrenden Begleiter hatte auffordern laſſen, 
ihm ſobald als möglich nachzukommen. Da er aber bier fi 
umgeben jah von Götenbildern, Altären und Tempeln, von ben 
Werten der Kunſt, durch welche die dem lebendigen Gott allein 
gebührende Ehre auf die Geſchöpfe des Wahnes übertragen wor⸗ 
den, fo konnte er dem Drange des heiligen Eifer nicht wider⸗ 
fteben, von Dem, welcher die Verirrten zur Buße rief und ihnen 
da® Heil darbot, dagegen zu zeugen. Nicht allein fprach er in 
der Synagoge zu Juden und Profelyten; er wartete bier nicht 
erit, wie in andern Städten, darauf, daß ihm durch bie Lehteren 
der Weg zur Verkündigung unter den Heiden gebahnt würde. 
Seit alter Zeit war ed in Athen üblich, daß unter den bedeckten 
Säulengängen auf den öffentlichen Plägen Leute zufammenlamen, 
fi über niedere und höhere Angelegenheiten mit einander zu 
unterreden; und noch - damals, wie zu des Demofthbenes Zeit, 
fand man auf dem Markte eine Dienge folcher Leute verfammelt, 
melden nicht3 wichtiger war, als immer etwas Neues zu hören ®). 
Daber begab ſich auch Paulus täglih dahin, um mit den VBorüber- 
gehenden Geſpräche anzulnüpfen, melche er auf die höchſte Ange- 
legenheit des Menfchen hinzuwenden mußte. Die ihn bejeelende 
Begeifterung batte nicht gemein mit jener Begeifterung des 


1) Bel dem Bhiloftrat nennt Apollonius von Thana die Athenien⸗ 
fer yılosiraı. Baufaniad jchreibt ihnen zu Attic. lib. 1. c. 17: 75 
eis Ysovs zvosßeiv all nikov, und c. 24: To NrEIWOOTEE0v rijc 
eis nr Isla onovdic. In dem Kultus der Athener ftellte ſich die fie 
auszeichnende zartere fittlihe Bildung bar, ba bier allein unter dem 
Selma au das Mitleid ("Zleos), als Gottheit verehrt, feinen 

Itar hatte. 

AN Wie Demofthened ihnen vorwirft in ber Rede gegen ben Brief 
des Königs Philipp von Macedonien: Hueic dE oudtr nowyvıes &y- 
Yade xaynusda xl nurdavöueror xaıa ı1v ayopavy, el rı Afyaraı 
vınıcegor. Apoſtelgeſch. 17, 21. 
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Schwärmers, der aus feiner eigenthümlidhen Gemüthsftimmung 
fih nicht hinaus zu verfeßen vermag, um die Hindernifle zu er- 
fennen, welche auf den Standpunkten Anderer der Anerlennung 
einer ihm als die höchſte Gemwißheit erfcheinenden Wahrheit ent- 
gegentreten.. Er mußte wohl, wie er felbit es jagt, dab die 
Berlündigung von dem gefreuzigten Heilande ver Menfchheit den 
Weiſen diefer Welt — bis fie fich felbft zu Thoren geworden, 
bis fie des Unzulänglichen ihrer Weisheit in Beziehung auf die 
Erkenntniß der göttlihen Dinge, auf die Befriedigung der reli— 
giöſen Bebürfnifle inne geworben wären — ala Thorheit erichei= 
nen müſſe, 1 Korinth. 1, 23, 3, 18. Uber er fehämte ſich 
auch nicht, wie er felbit jagt, vor Weiſen wie Unweiſen, Helle⸗ 
nen und Barbaren zu zeugen von dem, was er aus eigener Er⸗ 
fahrung kennen gelernt batte als eine Kraft Gottes felig zu 
machen Ale, die daran glauben, Röm. 1, 16. Der Markt, auf 
dem er umberging, gränzte an einen Berfammlungsplag der 
Philofophen!). Mit Philofopben der epilureifchen und ber 
ftoifchen Schule fam er bier zufammen. Wenn mir dad Ber- 
hältniß der Stoifer zu den Epilureern erwägen: daß jene etwas 
Böttlihes als das befeelende Princip in dem Weltall und in 
der menichlichen Natur anerfaunten, daß fte für ein in ber fitt- 
lihen Ratur des Menſchen gegründetes Ideal begeiftert waren, 
an ein religiöfes Bedürfniß des Menjchen und die bon dem— 
felben zeugenven Ueberlieferungen ſich anſchloſſen, — daß bieje 
hingegen den Glauben an die Götter, wenngleich fie ihn noch 
fteben ließen, doch zu etwas gang Müßigem, Zufälligem unb 
durchaus Entbehrlichem machten, daß fie die Luft ala das höchſte 
Biel menfclichen Strebens festen, daß fie die unter den Men⸗ 
ſchen vorhandenen Religionen al® Erzeugniffe menjchlicher Schwäche 
und Gefpenfter der Furcht zu verfpotten gewohnt waren: fo 
fönnten wir aus dieſem Berhältnifie beider zu einander fchließen, 
daß die Stoifer in dieſer Hinficht dem Chriſtenthume weit näher 
ftanden als die Epikureer. Aber daraus folgt doch noch nicht, 
daß die Erfteren damals die Verkündigung günftiger hätten auf: 
nehmen müflen; denn der Wahn fittliher Selbſtgenugſamkeit 
fand doch auch bei ihnen einer Lehre entgegen, welche Buße 
verlangte, Sündenvergebung, Gnabe und Neditfertigung durch 
den Glauben verfündigte. Ihr höchſter Gott — die dem Weltall 
einwohnende unperfönliche ewige Vernunft — war etwas Anderes 


1) Der unter dem Namen 'Eoeıoıa bekannte Markt, der damals 
vorzugsweife 7 «ayopa genannt wurde; f. Strabo geograph. 1.X. c. 1: 
N vur larıy ayopa, in ber Nähe der oro« nuxlAn. 

16* “r 
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als der lebendige Gott, der himmlische Vater mit Baterliebe, den 
das Evangelium verfündigte, welcher den Stoilern als ein gar 
zu menfchliches Weſen erfcheinen mußte; und beide Partheien 
kamen überein in dem bellenifchen philojophifchen Hochmuth, der 
eine in jübilcher Farbe erfcheinende, nicht in philofophifcher Form 
entwidelte Lehre al3 fremven Vollönberglauben verachten mußte. 
Was die Athener vorbradten, um die neue von Paulus verkündete 
Religion fpöttifch zu bezeichnen, läßt mohl erfennen, was er in 
feinen Verlündigungen zur Hauptjache machte und welche Methode 
er dabei gebrauchte. Er ging nicht, Wie wenn er bor Juden 
lehrte, vom alten Teftamente aus, ftellte nicht Jeſus als den von 
den Propheten bezeichneten Meſſias dar. Seine Zuhörer waren 
daher fern davon, einen Verkündiger jüdifcher Religionslehren in 
ihm zu jehen. Er zeugte von Jeſus als dem von Gott beglan- 
bigten Heiland aller Menſchen, von der MWiedererfcheinung bes 
Geftorbenen in einem über allen Tod erhabenen Dafein als Un⸗ 
terpfand defielben ewigen göttlichen Lebens für Alle, welche das 
dargebotene Heil annehmen wollten. Dies war die für das veligiöfe 
Bebürfnig Aller berechnete Lehre. Die Athener hielten ſich nur 
an das, was fie den Npoftel immer vortragen hörten, daß er 
immer von Jeſus und der Auferftehung rede, ohne fi um das, 
was dadurch bezeichnet werden follte, weiter zu befümmern )). 
Doch Manchen unter Denen, welche ſich während der Uns 
terredung verfammelt hatten, war es willlommen, wenigſtens wie⸗ 
der etwas Neues zu hören, mas es auch fein modte; und fie 
waren daher auch begierig, von der fremden Gottheit, welche 
Paulus einführen molle und von feiner neuen Lehre mehr zu 
vernehmen. Sie führten ihn nach der Anhöhe, wo das erfte Tri- 
bunal zu Athen, der Areopag, feine Verfammlungen zu balten 
pflegte und wo er leichter einen Platz finden konnte, um zu Vielen 
verftändlich zu reden). Die Rede des Paulus vor diefer Ber- 
fammlung ift ein lebendiger Beweis feiner apoftolifhen Weisheit 





1) Wenn Baur aud diefe ganze aud bem Leben gegriffene Eräh- 
Iung nur für eine mit refleftirender Abfichtlichleit gemachte Dichtung hält, 
jo brauche ich, obne mit der Widerlegung ber Einzelheiten mid unb 
bie befonnenern Lefer zu ermüden, da daffelbe Spiel hier immer wieber- 
kehrt, mich nur auf das zu berufen, was ich gegen biefe ganze ai om 
melche aus einem objektiven Pragmatismus einen jubjeltiven macht, ſchon 
gefagt habe und was auch bier anzumenden iſt. 

2) Der ganze Hergang bei der Sache und die Rebe des Apoftels 
beweifen es, daß er bier gewiß nicht als Bellagter vor feinen Richtern 
erſchien, um fich eiiva genen bie Beihuibigung eine Einführung ber 
xeligiones pere et illicitae zu verteidigen. So ernſthaft nahm 
man bier die Sache nicht, ’ beidis ſthaft nah 
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und Berebfamleit; wir ertennen bier, wie der Apoſtel nad feinem 
eigenen Ausbrud auch den Heiden ein Heibe werben konnte, um 
die Heiben für das Evangelium zu gewinnen. 

Schon vermöge des Gefühle, das dem Gemüthe des from- 
men Juden von Jugend auf eingepflanzt worben, vermöge des 
glübenden Eifers für die Ehre feines Gottes, mußte Paulus bei 
dem Unblide des ihn umgebenden Gößendienftes von Abjcheu er» 
griffen werden. Leicht konnte er fich verleiten laflen, jo zu reden, 
wie dieſe Gefühle es ihm eingeben mußten. Deſto mehr Selbit- 
verleugnimg unb Geiftesfreiheit gehörte dazu, daß er — ftatt 
mit Bezeugung feines Abjcheus zu beginnen, ftatt zuerft den 
Wahn zu belämpfen, den ganzen helleniichen Kultus nur als 
Satanswerk darzuftellen — vielmehr auf eine demſelben zum Grunde 
liegende Wahrheit fich berief und, indem er das urjprüngliche, 
nur durch die Macht der Sünde unterbrüdte Gottesbewußtſein 
in feinen Zuhörern zu eriveden ſuchte, von bier aus zur Aner- 
kennung Deflen, den er ihnen zu verfündigen gelommen war, fie 
binzuleiten trachtete. Wie er unter den Juden, bei denen das 
durch göttliche Srleuchtung immer weiter fortgebilvete Gottesbe- 
wußtjein zu einer Haren und reineren Entwidelung der Meſſias⸗ 
ibee geführt worden war, auf bie ganze zu Chriftus hinweiſende 
Geſchichte der Theofratie, auf Gejeh und Propheten als Zeugen 
von ihm fich berufen konnte, fo berief er fich bier auf die ber 
Naturreligion unverleugbare Sehnſucht nad einem unbelannten 
Gott. Er begann damit, das zum Grunde liegende, menngleich 
irre geleitete wahrhaft religiöje Gefühl, den unverleugbaren Zug 
des Gemüths zu etwas Göttlichem bin, in dem religiöfen Eifer 
ber Athener anzuerlennen !). Er erlennt zuerſt lobend an, daß 


1) Es Tommt bier allerdings befondbers darauf an, wie man das 
weibeutige Wort desıdulumy Wpoftelgeih. 17, 22 verfteht. Die ur- 
prünglice Bedeutung biefe® Wortes, wie ed In bem Volisleben fich 
ausprägte, bezeichnete gewiß etwas Gutes, — wie bied in allen Spra- 
hen mit Worten der Kirn ift, welche eine Furcht Gottes oder der Götter 
bezeichnen — das Gefühl der Abhängigkeit von einer höheren Macht, 
welches, wenn man das religiöje Ge öl in feinem Werden betrachtet, 
das Urf ünglicte in bemfelben ift, wenngleich nicht dad Alles, was 
zum gelen bes Gottesbewußtſeins gehört, Exrjchöpfende, unb wenngleich 
aus biejem Keime ohne das Hinzulommen eined andern Faktors 
in dem Selbftbewußtfein Wberglaube wie Glaube exorgeben fann. 
Weil nun, wo bad Gefühl ber Furcht (della npös To dasmovıor, 
Thbeophrast.) da3 allein Herrfchende und Beftimmende in dem religiöfen 
Bewuptfein wurde, nur Aberglaube daraus entſtehen Tonnte, IN geſchah 
es, da bieles Wort mißbräuchlich die Bezeichnung für jene Abart bes 
seligiöjen Gefühle wurde. Diefer Sprachgebrauch mar bamald ber 
vordertichende. So gebraudt dad Wort Plutarch in feiner tweffticpen 
Schrift ep daumdmmoring zu assörnıog, in welcher er bon ber 
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bei den Athenern das religiöfe Gefühl jo beſonders vorwalte 2); 
wie ſich dies ihm beſonders darin gezeigt, daß er, unter ihren 
Heiligthümern umberwandelnd, aud einen einem unbekannten Gott 
geweihten Altar gefunden habe ?). 


Vorausſetzung ausgeht, daß bie Quelle des Aberglaubend biejenige Dent- 
weiſe jet, welcher die Götter nur ald Gegenftand der Zur alten ; 
wo er aber darin irrt, daß er den Grund ie krankhaften Richtung 
nur in einem Irrthum des Erkenntnißvermögens auffudt. 
Vergl. bie tieffinnigen Bemerkungen von Nigfch in feinen Ahandlungen 
über den NReligionsbegriff der Alten. Das Wort desdarueria Iommt 
im neuen Teitamente noch einmal vor, Apoſtelgeſch. 25, 19, wo der 
römifche Profurator Feftus, zu dem jüdifchen Könige, Mortbpa von bem 
Judenthume redend, biefed wohl nicht gerade für glauben ertlären 
wollte, fondern vielmehr dad Wort daıdasuorta ald allgemeine Bes 
zeichnung einer fremben Bolfäreligion gebrauchte. Doch wählte er wohl, 
wenngleich ohne beſondere Abficht dabei, nicht zufälligerweiſe gerade die» 
ſes Wort, welches auch bie fubjeltive Anficht des Römers ‘vom Juden» 
suume auszubrüden geeignet war. Paulus aber verjtand gewiß dieſes 

ort Bier in einem guten Sinne; denn das Suden nad dem unbe> 
fannten Gott, welches er ohne Zweifel als etwas Gutes betrachtete, lei⸗ 
tete er ja von biefer bei den Athenern vorherrſchenden Jesidmuzorda 
ab. Er kündigt fi ald einen Solden an, welcher ihre ihres Gegen- 
ftandes und Zieles ſich nicht recht bewußte dermıdaruoni« zum klaren 
Selbftbemußtfein führen follte durch Offenbarung bes Gesenfonbes, auf 
ben fie fih unbemwußter Weile bezog. Dabei fragt es ſich jeboch, ob 
nit auch Paulus aus tieferem Grunde, wenn auch nicht nad) beſon⸗ 
berer Reflerion, dad Wort deaıda/umv ftatt eines andern, das er als 
Bezeichnung der reinen Frömmigkeit zu gebrauchen gewohnt war, bier 
anwendet. Das evoepzeiv gebraucht er erſt nachher, wo ſchon gang beut- 
lich die Beziehung des Gefühls auf den wahren Gott hervorgehoben wirb. 

1) In dem Comparativ demıdauovrorfpuus liegt mohl eine Be- 
ziehung auf das Prädikat, welches ben Atbenern vor allen andern Hel- 
lenen, wie wir oben bemerkt haben, beigelegt zu werden pflegte und 
welches der Apoftel leicht kennen gelernt haben Tonnte. 

2) Wenn man alle Nachrichten des Alterthums genau unterfucht und 
bie ganze veligiöfe Anſchauungsweiſe ber polytheiftifchen Raturreligion 
vergleicht, fo findet man burchaus feinen hinreicdenden Grund, das Bor» 
bandenjein eines folchen Altars zu leugnen, ber wirklich die Worte ent- 

telt, welche Paulus erwähnt. Die Ueberfchrift, wie er fie anführt, was 
fine Treue in der Anführung bewährt, befagt ja auch keineswegs, daß 
er Altar dem unbelannten Gott, jondern nur, daß er einem unbe 
ftimmten unbelfannten Gott geweiht war. Hieronymus führt zwar in dem 
erften Capitel feined Commentars über den Brief bes Apofteld Paulus 
an Titug und in feiner epistola ad Magnum bie Ueberſchrift des Altars 
fo an: Diis Asiae et Europae et Libyae, Diis ignotis et peregrinis, 
und er meint, daß Paulus die Form der Inſchrift nach ſeiner Deutung 
mobiftcirt babe. Aber Hieronymus mochte hier, wie in manchen andern 
Dingen, zu oberflächlich nburtbeiten. Mehrere unter ben Alten erwähnen 
bie Altäre der unbelannten Götter zu Athen, fo daß man aber die 
Form der Infchrift nicht deutlich daraus erkennen Tann; 3. B. Pauſa⸗ 
nias Attic. 1. I. c. 4 und Eliac. 1. V. e. 14: Bmuol den» "vounlo- 
ulvay ayvootor, Apoloniuß von Tyana bei Philoſtrat. 1. VI. c. 3, 
wo er der Form nad, ähnlich wie Paulus, einen Beweiß von dem from- 
men Sinne der Athener in Beziehung auf das Göttliche barin findet, 
daß fie auch unbelannten Göttern Altäre errichtet hätten: Zugppovkare- 
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Dieje Inſchrift befagte zwar in dem Simne Derer, von 
denen fie herrührte, keineswegs, daß fie von der Ahnung eines 
über alle andere Götter erhabenen unbelannten Gottes beſeelt 
waren, jondern nur, daß fie Gutes oder Boͤſes von irgend einem 
unbelannten Gott empfangen zu haben meinten; und dieſe Un- 
gewißheit in Beziehung auf die Vollſtändigkeit der Götterverehrung 
bangt mit dem Weſen bes Polytheismus genau zufammen, da 
derfelbe feiner Natur nad ein Unenbliches fein Tann. Paulus 
aber gebrauchte dieſe Inſchrift, einen tieferen Sinn hineinlegend, 
als Anfchliegungspuntt i), um eine höhere unbewußte, dem Poly- 
theismus zum Grunde liegende Sehnſucht dadurch zu bezeichnen. 
Der Polytheismus geht aus von dem Gefühle der Abhängigkeit 
— jei e3, daß dieſes aus dem Gefühle des Wohlfeins oder dem 
Gefühle des Uebels ſich entwidelt — von einer höheren unbe: 
Iannten Macht, zu der in das rechte Verhältniß fich zu ſetzen ber 
Menſch ein Bedürfniß bat; aber ftatt diefem Gefühle zu folgen, 
um e3 vermöge beflen, was felbft Webernatürlihes, Gottver- 
wandtes in ber menſchlichen Natur ift, zu dem Bemwußtfein von 
einem über die Natur erhabenen Gott zu entwideln, bezieht er 
es nur auf die Kräfte der finnlih auf ihn einwirkenden Natur. 
Etwas Anderes ift das, wodurch fein urfprüngliches religiöjes 
Gefühl unmittelbar angezogen wird und worauf fich dieſes bezieht, 


oY TO np nürımy Yeur sÜ Afytır, xal taüra ‘Adnvyorr, ov xai 
ayvyooımy dupövov Bauni Idourru. Sfivorus von Belufium IV, 69 
(dpt fih gar nicht als hiftorifche Nachricht gebrauchen, da er bloß von 
Bermuthungen sebet. Diogenes von Laerte jagt in bem Beben bes * 
menides III, daß dieſer bei einer Peſt — da man nicht wußte, welche 
Götter man zu verſöhnen habe, um dieſelbe abzuwenden — ſchwarze und 
weiße Schafe vom Wreopag babe auslaufen und da, mo fie fich nieber- 
legten, dem refpeltiven Gott, dem eö gelten follte (TG mgosmzorrı Hedi), 
opfern lafien. Daher — jagt Diogenes — finde man noch zu Athen 
Altäre ohne beftimmten Namen. Obgleich nun auch bier bie Ueberſchrift 
berfelben nicht beftimmter angegeben ift, jo können body vecht gut bei 
biefer oder einer ähnlichen Gelegenheit Altäre entftanden fein, melde 
einem unbelannten Gott geweiht waren, weil man nicht wußte, welchen 
Gott man ergürmt und zu verſohnen habe, wie dieſes auch shryfoftomus 
in der 38ſten Homilie über bie ofte geichichte bemerkt. tte aber der 
Berfaffer der Apoftelgefchichte eine ichtung fich erlaubt, ſo hätte er ja 
gleih 19 ayyaoın, in weichem alle der Name noch befjer zu der ge 
gebenen Anwendung gepaßt hätte, jegen können. 

1) Ein ſolches Sihanfchließen an eine dem, was auf einem niedern 
Standpunlte der Bewußtfeinsentwidelung gejagt worden, zu Grunbe 
liegende, wenngleich in ber Seele nicht zu klarer Entwidelung gelom- 
mene Wahrheit, kann unmöglich fo ausgelegt werden, wie Dr. Baur 
©. 176 fi dies erlaubt, um das Unhiſtoriſche einer ſolchen Rede nad. 
juweifen, „daß Paulus eine offenbare Verlegung ber Wahrheit ſich da- 
durch hätte zu Schulden fommen laſſen“. Darnach Tönnte man daſſelbe 
fagen yon manden Anwendungen bes alten Zeftaments im neuen. 
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obne daß e3 das refleftirende Bewußtſein des Menfchen fich beut- 
lich macht: etwas Anderes, was der in dem Banne der Natur 
befangene Geift — der Macht dienftbar, über welche er berrichen 
follte — mit dem refleftirenden Bemwußtfein zum Gegenftanbe 
feiner Verehrung macht. Daher betrachtet Paulus die ganze Re- 
ligion der Athener als Berehrung eines ihnen felbft unbewußten 
Gottes, und er kündigt fih an als einen Solden, der fie über 
die Beziehung ihres eigenen religiöfen Gefühls zum klaren Selbft- 
bemußtfein führen will. 

„Ich verfündige euch Den, — ſpricht er — welchen ihr 
verehrt, ohne es zu wiflen!). Es ift der Gott, der die Welt 
und Alles, was darin ift, geichaffen hat; Er, der Herr des Him- 
mels und der Erde, mohnt nicht in Tempeln, die von Menfchen- 
händen gemacht worden, er bedarf Teines menschlichen Dienftes 
um feinetwillen, — Er, der Allgenugfame, der Allen Leben und 
Athen und Alles gegeben hat. Bon ihm rührt auch der Ur- 
ſprung des ganzen Menfchengefchlechtö her, und er leitet die Ent- 
widelung deſſelben zu Einem Ziele hin. Er bat alle Völker ber 
Erde von Einem Menfchen abjtammen laflen®), und es herricht 


1) Dan fieht hieraus, wie Paulus den Polytheismus oder die Ra- 
turvergötterung piychologifch oder genetifch erklärte, wie jehr bie jübifche 
Borftellung von einer übernatürlidden magiſchen Entftehung bed Götzen⸗ 
bienftes durch böje Geifter, melche die es ber Menſchen fich an⸗ 
zueignen gejucht hätten, ihm fern lag. Dietelbe Idee Liegt ja auch ben 
oben erwähnten Worten des Paulus in feiner Rede zu Lyftra zu Grunbe. 
Eben darauf bezieht fi), was er Röm, 1, 19 fagt von einem uriprüng- 
lichen, durch das Vorherrſchen der unfittlichen Triebe unterdrüdten Got- 
teöbewußtjein, und Röm. 1, 21. 25, wie der Götzendienſt dadurch ent- 
fteht, daß das religiöfe Gefühl, ftatt über die Natur zum Schöpfer fich 
zu erheben, an ben Gejchöpfen haftet. S. bei der erften Stelle Tho- 
lud’8 und bei der legten Rückert's treffliche Bemerkungen. 

2) Auch dies hangt wahrjcheinlich zufammen mit dem Gegenfage 
gegen bie Holytbeiftiiche Anſchauungsweiſe. Bon diefem Standpunkte 
aus fehlte dad Bewußtfein einer Einheit der menſchlichen Natur, welches 
mit ber Einheit bed Gottesbewußtfeind genau —e—— Viel⸗ 
mehr die Idee verſchiedener Völker, denen ihre beſonderen Götter vor⸗ 
ſtehen, als die Idee Einer von Einem Urſprunge ausgehenden Menſch⸗ 
heit. Wie das Eine Öntteebemußtjein gefpalten wird in bie Vielheit 
der in ben Gbttern bypoftafirten Ideale: jo die bee der Einen Menſch⸗ 
heit geipalten in bie Bielheit der fich abjchliegenden Volkscharaktere, 
deren jeder einem befonderen, dem beftimmten Bolte vorſtehenden Gotte 
entſpricht. Dem Standpunfte der Weltbetrachtung im Altertyum fehlte 
die Idee einer Einheit der Menjchbeit wie in ihrem Urfprunge, fo in 
ihrem eigenthümlichen Weſen und in dem Zielpunfte ihrer Entwidelung. 

8 fehlte überhaupt der erft burch das Chriſtenthum an's Licht gebrachte 
nee und teleologifche Gefichtäpuntt. Da man durch Alles darauf 
hingewieſen wurde, wenigftens in gemwiffer Beziehung einen Anfang, von 
welchem die Entwidelung des vorhandenen Geſchlechts ausgegangen, an⸗ 
zunehmen, jo leugnete man nur einen Anfang ſchlechthin. Man dachte 
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fein Zufall in der Verbreitung berjelben über die ganze Erbe; 
auch bier ift dem Walten dieſes Gottes Alles untergeordnet, er 
hat jedem Volle feine Wohnung angewiefen und die Berioden in 
ber Geſchichte der Völker geordnet (die räumliche und zeitliche 
Entwidelung derſelben in feiner Alles regierenden Weisheit be— 
gründet) ). So offenbarte fih Gott in den Schidjalen der 
Völker, damit die Menſchen follten angetrieben werden, ihn zu 
fuchen, ob fie nicht Seiner inne iverden und Ihn finden könnten, 
ba fie doch fo leicht inne werben konnten Deſſen, der nicht fern 
tft von einem Seglichen unter ung, denn in Ihm murzelt unfer 
ganzes Dafein?). Die religiöfe Entwidelung das höchſte Ziel 


fid einen Kreislauf ohne Ziel zwiſchen Untergang bes alten Gefchlechts 
und neuen Anfängen, einen Wechſel von Vergehn und Werben; f. Bla- 
ton’3 XZimäug Vol. IX. ed. Bipont. e 291; im Politikos Vol. VI. p. 32; 
Aristotel. Metaphys. 1. XII. c. 8. Vol. II. ed. Bekker, p. 1074; Polyb. 
hist. 1. VI. ce. 5. $. 5 et 6. Dagegen hängt mit der Idee Eines Got- 
te8 bie Idee Einer Menfchheit und ihrer Abftammung von Einem 
zufammen. So jet Paulus die Einpeit ber theiftifchen Betrachtungs- 
weiſe der Zerfplitterung ber Naturvergötterung entgegen. Auch der Kaiſer 
Julian erfannte biefen Gegenfag zwiſchen der potgtheiſtit en und der 
monotheiſtiſchen Antpropofogie und Anthropogonie; ſ. Julian. Fragmentum 
ed. Spanheim. T. 1. f. 292: Mawrayoü d9pomy Yevodyıny Hey, of 
nlslovs ngojlIov Av9ownor, rois yersdoyrus Heois anoxinpmdEvres. 

1) Ein eigenthümliche? Verhältniß ber Wohnfige, welchen die Völker 

Augeführt wurden, zu ihren befonderen Charakteren, wie diefe durch 
aturanlage und fittliche Freiheit beftimmt worden, — ber verborgene, 
von Gott geordnete, in einem höheren Gejege der en Entwidelung 
begründete Zufammenhang zwiſchen Natur und Menjchheit. 

2) Die Worte des Apofteld: „Ey aury Lmuev xal zıvovusde xal 
tope£v.“ Biele Ausleger haben diefe Worte fo erklärt, daß dadurch bie 
fiete Abhängigteit des Daſeins von Gott ald dem Grhalter bezeichnet 
werben jollte. Und ohne daß man das Zr hebraiſtiſch „durch“ erflärte, 
könnte man allerdingd auch nad dem rein Griechifchen bie Worte fo 
verftehen, injofern das elvaı Zy zıyı bebeuten Tann, ganz von Jeman⸗ 
dem abbangen, wie: „ Er ool yan Zauer'‘ in dem Oedipus Tyrannus 
bed Sopholles, v. 314. Aber diefe Erllärung paßt nur nicht zu bem 
Zufammenhbange ber Stelle; denn Paulus redet ja hier offenbar nicht 
von demjenigen, was die Menfchen mit allen übrigen Gefchöpfen gemein 
— wie die ftete Abhängigteit des Daſeins von Gott als dem Er- 

ter, fondern von dem, was die Menichen vor den übrigen Geſchöpfen 
auszeichnet, das, wodurch fie Gott beſonders verwandt find: denn als 

eugniß für dies „in ihm leben, weben und find wir“ führt er ja bie 

orte des Aratus an, melde fich eben auf dieſe Verwandtſchaft ber 
Denjen mit Gott beziehen. Man müßte daher, um bei dieſer Erflä- 
rung ben Zufammenhang zu finden, zu fünftlih den Gedanken ergän- 
zen: „Wir haben vor den übrigen Geichöpfen das voraus, daß wir uns 
biefer Abhängigkeit von Gott bewußt werben fönnen.” Hingegen 
hangt Alles auf bie ad At Weiſe zufammen, wenn man jene Worte 
„in ihm leben, weben und find wir‘ ald Bezeichnung bed verborgenen 
Zufammenbangd ber Menſchen vermöge ihrer geiftig-fittlichen Natur 
mit Gott ald dem Urquell der Geifter auffaßt. Da Paulus bier nichts 
fagt, was aus dem chriftlichen Bewußtfein zu fchöpfen wäre, ſondern 
eine in dem allgemeinen Gottesbewußtjein begründete Thatfache aus- 

Reander, Apoftelgeicichte, 17 
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der Geſchichte. Als Zeugniß von dem Bewußtſein diefer urfprüng: 
lichen Gottverwandtichaft führt er den Heiden die Worte Eines 
aus ihrer Mitte an, nämlich die des Aratus, der aus dem Ba- 
terlande des Apoftels herftammte: ‚Denn mir find von Gottes 
Geſchlecht“1). Bon dieſer Berufung auf das allgemeine höhere 
Selbſtbewußtſein auögehend, jchließt er daraus: Da wir aljo von 
dem Geſchlechte Gottes find, dürfen wir nicht glauben, daß die 
Gottheit ähnlich fei irgend einem irbifchen Stoffe ober einem 
Gebilde menfchlicher Kunft. Welcher negative Sat ofienbar auch 
ben pofitiven in fich fchließt: wielmehr müfjen wir uns durch das, 
was göttlihden Geſchlechts in uns ift, zur Gottheit zu erheben 
ſuchen. Statt nun aber die Polemik gegen den Götzendienſt weiter 
fortzuführen, überläßt der Apoftel feine Zuhörer hier ihrem eige- 
nen Gelbftbewußtfein, ſich felbft zu richten; und jo — das Be- 
mwußtjein der Sündenjchuld vorausjegend, ohne es weiter zu ent- 
wideln — ſchließt er fogleich die Berfündigung des Evangeliums 
an. Nachdem nun alſo Gott die Zeiten der Unmifjenheit mit 
Langmuth getragen“), offenbare er jetzt die Wahrheit für Alle 
und er fordere Alle auf, fie zu erkennen und Buße zu thun. 
Daran knüpfte fich die Verfündigung von dem Crlöfer, von ber 
durch ihn zu erlangenden Eündenvergebung, von feiner Aufer- 
ftehung als Beglaubigung feiner Lehre und Unterpfand der Aufer: 
ftehung zu einem feligen Leben für die Gläubigen, mie von dem 
durch ihn zu haltenden Geriht?). So lange der Apoftel den 


[pri t, fo find wir defto mehr berechtigt, einen ganz analogen Ausſpruch 
ed Dio Chryfoftomus, der zur Beftätigung biefer Erklärung dient, hier 
zu vergleichen. Derſelbe fagt won den Menſchen: Ars ov naxgay 
ovd’ En 100 Helov dimxaukvror. all Ev avrg ueop — 
&xelvo . . . , navrayuder Eumninuevor iije Helas q_ otus. Dei 
cognitione Vol. I. ed. Rei p. 384. 

1) Die Worte aus den yarroufroıs bed Aratus V. 5, ebenjo aber 
auch in dem fchönen Hymnus bes Stoilerd Kleanthes, wo bie Sprache 
al8 Ausdruck der Vernunft, ald Merkmal biefer Gottverwanbigaft, 
angeführt wirb: Ex aov rap ylros Lautv Ins lunun Anyovzes 
souvor. Aehnlich in dem goldenen Gedicht: Beiov YEeros Lori Bgoroicıv. 

2) Paulus giebt hier deutlich zu erkennen, daß nicht der bloß nega- 
tive Unglaube in Beziehung auf die nicht gelannte Wahrheit, ſondern 
nur ber verfchulbete Unglaube an das dem Menfchen dargebotene Evan- 
gelium Gegenftand des göttlichen Gerichts jei. Was auch übereinftinmt 
mit dem, was er in ben erften Kapiteln bed Römerbriefes jagt, daß 
Heiden wie Juden nah Maaßgabe des ihnen befannten Geſetzes würden 
gerichtet werden, und mit dem, was er Röm. 3, 25 von der zaneız 
109 nuoyeyorörwv Gueprrucer jagt, und bie Bergleichung biefer 
Stelle mit Ayoftelgefch. 17, 30 zeugt von dem ächt paulinifchen Cha- 
ratter diefer Rede. 

3) Es erbellt fhon von felbft aus ber dern ber Worte Apoſtelgeſch. 
17, 31, — was auch aus ber Art, wie V. 32 die Erwähnung ber 
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Inhalt des allgemeinen Gottesbewußtfeins entwidelte, hatten ihm 
die an den Vortrag hellenifcher Weltweisheit Gewöhnten auf- 
merkjam zugehört. Da er aber die Lehre berührte, melche den 
Gegenſatz der chriſtlichen Weltanficht gegen die heidnifche am 
ſchärfſten bezeichnete !), ald er von einer allgemeinen Auferftehung 
ſprach, wurde er von einem Theile der Zuhörer mit Spott unter- 
brochen. Andere fagten: „Wir wollen ein andermal mehr von 
dir über diefe Sache hören; fei es nun, daß fie nur auf eine 
feinere Weife dem Apoftel zu verjtehen geben mwollten, daß er 
jett ein Ende machen möge — oder ſei es, daß es ihnen Ernſt 
mar mit diefer Aufforderung 2). Diefen Erfolg fann man aber 
gewiß der Weisheit des Redners nicht zum Vorwurf maden. Er 
mußte nur das Seinige thun, um feine Zuhörer auf das Neue, 
was er ihnen fagen wollte, verzubereiten und fich, fo viel mög- 
lich, geneigtes Gehör zu verjchaffen. Fehlen konnte es aber nicht, 
daß er doch zulegt Denen, melde in ihrem helleniſchen Stanb- 
punkte zu ſehr befangen waren, um die Empfänglichfeit für etwas 
Höheres in fih auffommen zu laſſen, Anftoß gab. Dies fonnte 
auf Leine Weife vermieden werden, oder er hätte das Evangelium 
gar nicht verkündigen müſſen. 

Es fanden fih nur Einzelne, die ſich gleih an den Apoftel 


allgemeinen Auferftehung in ber Rede des Paulus vorausgejegt ift, her⸗ 
vorgeht — daß in der Apoftelgefchichte zulegt nur der wefentliche In⸗ 
halt von dem, was der Apojftel gefagt hatte, kurz zufammengefaßt wird ; 
wie auch Schleiermacer erfannt bat, daß wir, nachdem der Anfang ber 
Rede ausführlicher wiedergegeben worden, von dem Vebrigen nur einen 
Auszug haben. S. deſſen Einleitung in das neue Zejtament, die im 
. 1845 de Nabe, we worden, ©. 374. Somit erledigt fich der von 





aur dieter Rede, welche er nicht als eine paulinifche anerlennen will, 
gemachte Bormwurf, daß der Redner fo plöglich, auf eine jo unvorberei- 
tete Weife mit bem, mas feinen Zuhörern den größten Anftoß geben 
mußte, berborgetreten fei. Betrachten wir aber diefe Rede ald ein Werk 
der Dichtung, fo erhellt, daß wer auf den bellenifchen Standpunft ein- 
gehend , fo gefchiclt den Eingang ber Rebe zu machen wußte, auch wohl 
zu einem biefem Anfang entfprechenden Ende fie hätte führen Lönnen, 
em e3 läßt ſich wohl vorausjegen, er würde died zu thun nicht unter- 
aflen Baben. 

h\ Wie dies ausgefprochen ift in ben Worten bed Heiden Octavius 
bei bem Minucius Felir, c. 11: Coelo et astris, quae sic relinquimus 
ut invenimus, interitum denuntiare ; sibi mortuis, exstinctis, qui sicut 
nascimur et interimus, aeternitatem repromittere. In ber Lehre ber 
Stoifer von einer avanroıyelunıs, der Wiedergeburt bed ganzen aus 
ber Bernichtung in einer neuen Form wieder herborgehenden Weltalls, 
and dieſe Lehre Feinen Anſchließungspunkt; vielmehr hing die erjtere mit 

ganzen pantbeiftifchen Weltanficht der Stoifer genau zujammen. 

2) Daraus, daß die Apoftelgejchichte nichts weiter erwähnt, folgt noch 
nicht mit Sicherheit, daß Paulus nicht wirklich ein andermal ihnen 
biejen verlangten Vortrag hielt. 

17* 
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anfchloffen, fih von ihm meiter unterrichten ließen und gläubig 
wurden. Unter diefen war ein Mitglied des Areopagitencolle- 
giums felbft, Dionyfius, deſſen Name jpäterhin Gegenftand fo 
vieler Dichtungen wurde. Nur foviel ſcheint ächte Ueberlieferung 
zu fein, daß er fi nachher um die Gründung einer Gemeinde 
zu Athen befonders verdient madte und einer ihrer Vorjteher 
wurde !). 

Mährend Paulus fih zu Athen befand, war zwar Timo- 
theus aus Macedonien zurüdgelommen ?); aber die Beſorgniſſe 


— ⸗ — — — 


1) ©. die Nachricht des Biſchofs Dionyſtos von Korinth bei Euſe⸗ 
bius in feiner Kirchengefchichte IV, 23. Wenn aber der Name dieſes 
Dionyſios zu der ganzen Dichtung von dem Auftreten bed Paulus auf 
dem Areopag Beranlaffung gegeben haben fol, fo erkennen wir hier dieſelbe 
abenteuerliche, Alle® auf den Kopf ftellende Kritik, welche ftatt in dem 
montaniftifhen Paraklet eine Beziehung auf den johanneijchen zu finden, 
vielmehr in dem johanneifchen Evangelium, als einem fpätern Machwert, 
eine Beziehung auf den montaniftifchen Barallet finden will. 

2) Es bleibt bier manche Ungemwißheit. Nach der Apoftelgefchichte 
wären Silas und en hack erft zu Korinth wieder mit Paulus zufam- 
mengetroffen. Dagegen Tai aber 1 Thefjal. 3, 1 gu ftreiten. Zwar 
könnte dieſe Stelle wohl jo verftanden werden, daß Paulus nicht von 
einer Abfendung des Timotheus aus Athen redete, jondern nad Be- 
röa fich zurüdverfegt; und es wäre dann fo zu verftehen, daß Paulus 
den Timotheus vor feiner Abreije nad) ar zu ber Gemeinde in Thef- 
falonich fandte, obgleich er wohl wußte, daß er nun in Athen ganz ohne 
Gefährten fein werde; denn ben andern derjelben, den Silas, wollte er 
ja in Berda zurüdlaffen. Wäre er von Berda auch allein abgereifet, 
jo hätte er freilich vielmehr jagen müflen: Foyeasaı els Aynras uövor. 
Aber dies konnte er nicht fagen, dba er nicht allein, fondern mit andern 
Begleitern nach Athen abreifete. Indeſſen natürlicher ift doch die 
Auffaffung der Stelle, daß Paulus, um Nachrichten von den Theflalo- 
nichern zu erhalten, lieber in Athen allein zurüdbleiben wollte und den 
Timotheus von hier abjandte. Auch in der Apoftelgejchichte wird 17, 16 
vorausgeſetzt, dab er zu Athen bie Rückkehr bes Silas und Timotheus 
erwartete; denn wenngleich man die Worte £v rais Aynvars nicht zu 
&xdryoufvov, fondern zu dem ganzen Satze zieht, jo kann man bie 
Stelle Doch weh anders verfiehen. Wenn wir nun bloß die Nachrichten 
der Apoftelgeichichte hätten, fo würden mir burch Vergleihung von 17, 
16 und 18, 5 zu Dem Schluffe veranlaßt werden, Silas und Timotheus 
feien verhindert worden, noch zu Athen mit Paulus zufammenzutreffen, 
und fie hätten ihn erft in Korintb — wie er ihnen vorausgefagt haben 
mußte, daß er von Athen dahin reifen werde — wiederfinden fünnen. 
Aber durch die Bergleihung mit dem, was Paulus felbjt I Theſſal. 3, 1 
fagt, müflen wir die Erzählung bes Lukas ergängen oder berichtigen, 
und jene Angabe des Paulus jchließt fich jehr gut bier an. Wir lernen 
daraus, daß wenigſtens Timotheus noch zu Athen mit Paulus zus 
fammentraf, baß er aber ihn von bort nach Theffalonich zu fenden ir 
nöthig Bielt und daß er jeine Rückkehr aus diefer Stadt zu Athen nicht 
abwarten konnte, wie leicht erflärlich ift. Lukas aber hatte vielleicht keine 
fo genaue Kenntniß von allem Einzelnen in diefem De unne der Ge- 
Ichichte des Paulus, er hatte vielleicht nur dies erfahren, daß Paulus 
zu Korinth wieder mit dem Timotheud und Silas zufammengetroften fei; 
und er ſchloß daraus, weil er von der dazwiſchen gelommenen Abjendung 
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bes Paulus für die neue Gemeinde zu Theflalonich bewogen ihn, 
denfelben dahin zurüdzufenden, damit er zur Befeftigung ihres 
Glaubens und zu ihrem Trofte unter vielen Leiden, die fie zu er⸗ 
dulden hatten, wirken follte, denn Timotheus hatte ihm manche 
beunrubigende Gerüchte von den Berfolgungen, welche dieſe Ge- 
meinde betroffen, mitgetbeilt. 

Er reifete daher allein von Athen ab und begab fih nun 
nad einem für die Ausbreitung des Evangeliums fehr wichtigen 


bed Zimotheus aus Athen nach Theffalonich nichts mußte, daß Paulus, 
nachdem er zu Berda von feinen beiden Begleitern Abichied genommen, 
zu Korinth wieder mit ihnen zufammen gelommen fe. Was den 
Silas betrifft, fo ift es möglich, daß berfelbe auf Beranlaffung der mit⸗ 
gebrachten Nachrichten von dem Paulus mit befonderen Aufträgen aus 
Athen wieder nach Berda zurüdgefandt, oder wohl wahrf einlicer, daß 
er länger als Timotheus in Berda zurückzubleiben veranlaßt wurde und 
daher in Athen ihn nicht mehr treffen konnte. Es könnte auch fein, daß 
Lukas daraus — daß Silas und Timotheus, beide, erft zu Korinth mit 
Paulus wieder zufammentrafen — mit Unrecht fehloß, daß er beide zu 
Deröa zurüdgelaffen, möglich, daß er nur den Silas zurüdgelaffen und 
hingegen den Timotheus jelbft nach Athen mitgenommen. Dafür könnte 
bies ſprechen, obgleich nicht beweifend, daß Paulus 1 Theffal. 3, 1 
nicht die durch ben Timotheus aus Macedbonien empfangenen beunruhi⸗ 
genden Nachrichten, fondern bie bazwifchen gelommenen Hinderniffe — 
welche e8 ihm unmöglich gemacht Hatten, die Gemeinde in Theffalonich 
feiner Abficht gemäß felbft wieder zu befuhen — ala Grund ber Abjen- 
bung des Timotheus angiebt. Schnedtenburger äußert in feiner Iehrreichen 
Abhandlung über die Abfaffungszeit der Briefe an die Theffalonicher in 
ben Studien ber angeitteim eiftlichkeit Würtembergö Bd. VII, Heft 1, 
Jahrg. 1834, ©. 139, — mit welcher Unterfuchung ich fonft in vielen 
Punkten zufammenzutreffen mich freue — daß Paulus mohl deshalb 
feinen beiden Begleitern,, ihm fehnell von Berda nachzukommen, aufge- 
tragen haben möchte, weil er Athen, wo er keinen geeigneten Miffions- 
boden erwartete, bald zu verlaſſen beabfichtigte. Died zu vermuthen, 
aben wir aber wohl feinen binlänglihen Grund. Baulus fand ja zu 
then eine Synagoge als erjten Sit feiner Wirkſamkeit, wie in andern 
Städten; er fühlte fi, wie er fagt, gedrungen, den Hellenen und Bar- 
baren das Evangelium zu verlündigen; er wußte, daß daſſelbe eine Kraft 
Gottes fei, welche den Weisheitsdünkel der Hellenen, wie ben Weri⸗ 
Deal der Juden überwinden könne, obgleich er die großen 
inderniffe von beiden Seiten wohl Tannte. , 
Auf alle Fälle laſſen fih alfo hier durch einige nicht unmwahrfcein- 
lide Gombinationen die Nachrichten ber Apoftelgeldiichte und die Aus- 
—F des Paulus ſelbſt leicht mit einander in Einklang bringen; und wir 
ind daher nicht berechtigt, mit Schrader die Stelle 1 Theflal. 3, 1 auf 
einen fpäteren Aufenthalt des Paulus in er zu beziehen. Gerade 
auf diefen Zeitpunkt paßt Alles am beften: baß Paulus, nachdem er ge- 
gen feine Abficht genöthigt worden, zu früh Theffalonich zu verlafien, 
eöhalb gern ſchon mehrere Male felbit wieder dahin in wollte; daß 
eben deshalb feine Bejorgniffe um die neue Gemeinde jo groß waren; 
und daß er ein fo großes Opfer, melches er feiner bejorgten Liebe für 
bie neue Gemeinde brachte, zu bezeichnen glauben fonnte, indem ex fagte, 
lieber allein in Athen bleiben zu wollen. In fpäterer Zeit, wo ſchon 
eine Feine chriftliche Gemeinde in Athen war, wäre bies fein fo großes 
Opfer mehr geivefen. ' 
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Wirkungskreife, nach der Metropolis der Provinz Achaja, der 
Stadt Korinth. Diefe anderthalb Jahrhundert nach ihrer Ber- 
ftörung durch Sulius Cäſar miederhergeftellte Stadt war bald 
wieder ein Mittelpunft des Handels und Verkehrs zmifchen dem 
Dften und Weften des römischen Reiches geworden, wozu fie ſich 
ſchon durch ihre Lage befonders eignete: nämlich durch ihre beiden 
berühmten Hafenpläße, ven einen Keyyocce nach Kleinnften, den 
andern Asyainv nad Italien bin. Vermöge diefer Lage Tonnte 
Korinth einen ſehr wichtigen Mittelpuntt für die Verbreitung des 
Evangeliums in einem großen Theile des römifchen Reiches ab- 
geben; und daher wählte Paulus diefe Stadt, wie andere von 
ähnlicher Lage, zu einem Site feines längeren Aufenthaltes. 
Uber das Chriſtenthum hatte hier auch bei feiner erften Verbrei- 
tung mit ganz befonderen Hinderniffen zu fämpfen, und diefelben 
Urſachen, melche der erften Aufnahme deſſelben entgegenwirkten, 
drohten nachher, als es ſchon Eingang gewonnen, die Reinheit 
in Zehre und Leben zu trüben. Jene beiden entgegengefeßten 
Geiftesrichtungen, welche damals überhaupt der Verbreitung des 
Chriſtenthums befonders ſich entgegenftellten:: von ber einen Seite 
ein alle andern Intereſſen der Menjchheit verſchlingendes Intereſſe 
des Wiſſens und Denkens, jene Richtung, melde für das Eins 
greifen des Unmittelbaren, das nur durch die kindliche Hingabe 
des feiner Bebürfniffe inne gewordenen Gemüths ergriffen werden 
fann, feinen Raum lieg, — jene Richtung, welche Paulus mit 
dem Namen des „Weisheit ſuchen“ bezeichnet — von ber 
andern Seite das finnlihe in die Regungen des religiöfen Ge— 
fühle fich einmifchende Element, — der rohe fleifchlidhe Sinn, 
der das Göttlihe zum Gegenftand finnlider Erfahrung 
herabziehen wollte — die Richtung, welcher Paulus den Namen 
„das Wunderſuchen“ beilegt. Die erfte diefer Richtungen 
herrfchte unter der großen Zahl Derjenigen in Korinth vor, welche 
auf Bildung Anfprud machten; denn das neue Korinth zeichnete 
fi vor dem alten dadurch aus, daß es auch ein Sit der Literatur 
und der philofophifhen Schulen geworben, jowie ein gewiſſer 
Anftrich literarifcher und philofophifcher Bildung in diefer Stadt 
weit verbreitet war). Die zweite unter diefen Geiftesrichtungen 


1) Noch im zweiten Jahrhundert jagt der Rhetor Ariſtides von bie» 
fer Stabt: Zopur di dn xal xad udoy Pidmr Av eupnus xl Trap 
Tov Aıpurwv ucdors Av xal axovasas' 1000V70L Indavpol yons- 
parwv neo navy aurne, uno al uovov anoßllıpad vis, zul 
æœrèâ Tag Odous auras xal tag oroas’ Erı 1a yuvuvadır. ra dıdaoxea- 
Asia, xal untnuara Te xcl Äloropnuare. Aristid. in Neptunum ed. 
Dindorf. Vol. I. p. 40. 
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fand ſich beſonders unter den in dieſer Handelsſtadt zahlreich ver- 
breiteten Juden vor: daher auch bei denſelben die gewöhnliche 
finnlide Auffafiung ber Meſſiasidee. Sobann ftand der Ver- 
breitung und der Wirkſamkeit des. Chrijtenthums hier das große 
Sittenverberbniß entgegen, das zwar in allen großen Städten des 
römiſchen Reiches damals herrichte, aber in Korinth noch bejon- 
der durch den die Befriedigung der Sinnenluft, zu der die reiche 
Handels- und Seeftadt ohnehin viele Aufforderung darbot, heis 
ligenden Kultus der Aphrodite befördert wurbe, ba berjelben bier 
ein weit und breit berühmter Tempel geweiht mar !). 

Die Wirkfamteit des Baulus zu Korinth murbe ohne Zweifel 
dadurch begünftigt, daß er daſelbſt bald einen freund und eif- 
rigen Beförberer der Sache des Evangeliums fand, in befien 
Haufe er wohnen, bei dem er Arbeit zur Eriwerbung bes Lebens- 
unterhaltes finden Ionnte, den Juden Aquila aus dem Pontus, 
der wahrjeheinlich eine größere Werkitätte für dafjelbe Gewerbe 
hatte, durch welches Paulus jich ernährte, jo daß diefer daher 
fih derjelben anfchließen Tonnte. Aquila jcheint keineswegs zu 
Rom feinen bleibenden Aufenthalt gehabt, fondern fich, durch fein 
Gewerbe dazu veranlaßt, zu verſchiedenen Beiten in verfchiedenen 
großen im Mittelpunfte des Verkehrs liegenden Städten, wie 
Korinth und Epheſus, niedergelaflen zu haben, daher er nirgends 
fremd, fondern überall gleich eingerichtet war. Damals aber war 
er gegen feinen Willen Rom zu verlaflen genöthigt worden, durd) 
den von dem Kaifer Claudius gegebenen Befehl, — welder in 
dem unruhigen, aufrührerifchen Geifte der zahlreich zu Rom woh- 
nenden Juden, größtentheild Freigelafjenen?), einen Grund oder 
Vorwand gefunden hatte, alle Juden aus Rom zu verbannen 8). 


—— — — 
— — — ⸗ 


1) Der Rhetor Dio Chryſoſtomus ſagt zu den Korinthern: ZZödıy _ 
olreite Tor oVowv Te xal yeyernulren regondirorarmy. Orat 
XXXVIIL Vol. II p. 119, ed. Reiske. 

2) Es gab eine befondere Judenſtadt jenfeit® ber Tiber. S. Philo 
legat. ad Cajum 8. 23: 7Tyr nepav Toü Tıßrgems nornuoü ueyainy 
tus Puung Gnorounv zarsyoufvyv zul olxovuerny noos Toudalwr. 

3) Die Nachricht des Suetonius im Leben des Claudius, c. 25: 
‚Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit,“ 
fann zu biftoriihen Combinationen wenig benugt werben. Wenn Sue 
tonius etwa funfzig Jahre nach der Begebenheit felbit, mas er Verwor⸗ 
renes von Chriſtus als Stifter von — unter den rt mit dem, 
was er von den Meifiaderwartungen berjelben als —* e häufiger Un⸗ 
ruhen unter ihnen gehört hatte, auf unklare Weiſe zuſammenwarf, ſo iſt 
man durchaus nicht berechtigt, daraus zu ſchließen, daß dieſe Verban⸗ 
nung der Juden in irgend einer Beziehung auf das Chriſtenthum ge⸗ 
fianden. — Dr. Baur meint in feiner Abhandlung über Zweck und Ber- 
anlaffung des Römerbriefed in der Tübinger Zeitfchrift für Theologie, 
9. 1836, 3tes Heft, S. 110, bie Streitigleiten zwiſchen Juden und Ehri- 
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Wenn Aquila damals ſchon Ehrift war, — woraus fid 
feine fchnelle Verbindung mit dem Paulus leichter erklären ließe 
— fo traf ihn doch diefe Verbannung ficher nicht als einen 
Chriften, ſondern weil man ihn mit allen übrigen Juden in eine 
Klaffe fette, vermöge feiner jüdischen Abkunft und feiner Theil- 
nahme an allen jübifchen Neligionsgebräudgen. Wenn aber da- 
mals das Evangelium auch ſchon unter den Heiden in Rom ver- 
breitet war (mas nicht wahricheinlich ift, da Dies wohl erft fpäter, 
nachdem Baulus feinen Wirkungsfreis weiter auögebreitet hatte, 
durch feine Schüler geſchah), fo wurden die Heidenchriften, welche 
das Evangelium ohne jüdiſche Gebräudje angenommen, melde die 
Öffentliche Aufmerkſamkeit ala eine befonvere Sekte noch gar nicht 
auf ſich gezogen hatten, von diefer bloß auf Juden als Juden 
aus rein politifhen Gründen fich beziehenden Verfolgung gewiß 
nicht mit betroffen. 

Die Frage nun, ob Aquila bei feiner Ankunft in Korinth 
fhon Chrift war, können wir in der That nicht mit Sicherheit 
beantworten; denn aus dem Stillſchweigen der Apoftelgefchichte 





fen in Rom hätten bie Unruhen veranlaft, welche enblich die Bertrei- 
ung beiber Bartheien herbeiführten, und dies fei das jener Erzählun 
gum Grunde liegende Wahre. Aber Streitigkeiten unter den Juden felb 
arüber, ob Jeſus ala Meſſias anzuerkennen ſei, würden von den rö- 
miſchen Staatsbehörben ald jüdiſche Neligionsftreitigleiten gewiß wenig 
beachtet worden fein; f. Apoſtelgeſch. 18, 15. Und wären damals Chri- 
ften heidniſcher Abfunft, welche das moſaiſche Geſetz nicht beobachteten, 
in Rom vorhanden gewefen, fo würden biefe als ein genus tertium 
nicht mit den Juden verwechſelt worden fein, und eine Berbannungs- 
maaßregel, welche fih auf bie Juden bezog, konnte ſolche nicht treffen. 
Nur wegen der Gefege gegen bie religiones peregrinas et novas hätte 
man fie zur Strafe ziehen lönnen. Gewiß kann nur an politifche Un⸗ 
ruhen unter den Juden, ober ſolche, welche einen Verdacht dieſer Art 
erregten, bier zu denken jein. Diefe Anficht muß ich auch jegt noch 
gegen Dr. Baur ©. 371 fefthalten. Auch jegt noch muß ich behaupten, 

aß Streitigfeiten barüber, ob Jeſus der Meſſias fei, bie in der jü- 
bifehen Gemeinde außgebrochen wären, die Aufmerkſamkeit der römischen 
Stantöbehörde gar nicht auf fich ziehen konnten, daß dieſe Verbannung 
nicht Juden und Ehriften, fondern nur Juden als Juden traf. 

Auch für die Yeitbeftimmung ber apoftolifchen Geſchichte läßt fich 
diefe Nachricht wenig benugen; denn Suetoniug giebt fein chronologi- 
ſches Merkmal an. Ein ſolches würde fich ergeben, wenn man bie Ber- 
bannung der Juden mit dem Senatudconfult de mathematicis Italia 
pellendis zufammenftellen dürfte; denn bier giebt Tacitus Annal. 1. XII. 
c. 52 die chronologifche Beſtimmung Fausto Sulla, Salvio Othone Coss. 
— J. 52. Auch die chronologifche Zufammenftelung diefer beiden Be- 
gebenheiten bleibt doch fehr unſicher, wie fie von verichiedenen Urfachen 
ausgingen. Die Verbannung der Aftrologen ging aus Beforgniflen von 
Ber|gtnörungen gegen das Leben des Kaiſers hervor, und damit ſtand 
bie Verbannung der Juden in feiner Verbindung, wenngleich dieſe auch 
in ber Beſorgniß politifcher Unruhen ihren Grund batte. 
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Tann noch nicht fiher hervorgehen, daß er nicht durch Paulus 
befehrt worden. Auf jeden Fall hatte der Umgang mit dem 
Apoſtel großen Einfluß auf die Geftaltung feiner chriftlichen Er- 
kenntniß. Aquila erfcheint von nun an als eifriger Verkündiger 
des Evangeliums, und feine mannichfachen Reifen und Aufent- 
baltöveränderungen fonnten ihm bazu viele Gelegenheit verfchaffen. 
Aud feine Frau Priscilla muß fi durch ihren thätigen Eifer 
für die Sache des Evangeliums beſonders auögezeichnet haben, 
fo daß Paulus Röm. 16, 3 beide als feine Mitarbeiter für die 
Sache des Herrn nennt. 

Es läßt fich denken, daß die Art, wie die Verkündigung zu 
Athen größtentheils aufgenommen worden, einen niederfchlagen- 
ben Eindrud in dem Gemüthe des Apoftels zurüdlaflen mußte, 
injoweit er nicht durch das Bewußtfein von der Alles befiegen- 
den Gotteöfraft des Evangeliums über Alles, was nieberichlagend 
auf ihn einwirken Tonnte, erhoben wurde. Daher fagt er jelbft, 
daß er bei feiner Ankunft in Korinth am meitelten davon ent⸗ 
fernt war, auf das, mas menfchlidhe Mittel, menſchliche Rede⸗ 
funft und menfchlidhe Weisheit beitragen könnten, um ber Ber- 
fündigung des göttlichen Wortes Eingang zu verichaffen, irgend 
ein Gewicht zu legen; daß er im Gefühl feiner menſchlichen 
Schwäche, — mit Furcht und Zittern, infofern er auf feine Kraft 
binblidte — aber auch mit defto größerem Vertrauen auf bie 
in feinem Berufe durch ihn wirkende Kraft Gottes zu den Ko— 
rintbern kam und unter ihnen lehrte. Er hatte ja zu Athen 
erfahren, daß es ihm nichts half, den Hellenen ein Hellene zu 
werben in der Art ihrer Bildung, wo nicht ein innereö Herzens- 
bebürfniß die Gemüther feiner Verlündigung öffnete. Zu Korinth 
wollte er das einfache Wort von dem Erlöfer, der für das Heil 
der fündhaften Menſchen geftorben, wirken laflen, ohne fi) tie 
zu Athen zu ber Weife der Gebilveten in der Art feines Vor- 
trags zu bequemen. Er mollte nicht? wiſſen als Jeſus Chriftug, 
und zwar ihn als den Gelreuzigten. Auch waren es in Korinth 
größtentheild nicht mie zu Athen die Gebildeten, mit denen er 
in Berührung fam, fondern Leute aus den niedrigen Ständen, 
welche diefer Bildung ermangelten; denn ala ſchon das Chriften- 
thum fi zu Korinth aud unter den höheren Ständen weiter 
ausgebreitet hatte, konnte er doch jagen, daß ſich nicht viele 
durch menfchlihe Bildung und höheren Stand Ausgezeichnete 
dort unter den Chriften befanden, fondern Gott die von ber 
Welt Berachteten unter ihnen auserwählt, um an biefen bie 
Kraft des Evangeliums zu offenbaren, 1 Korinth. 1, 26 ff. 
Unter diefen Leuten von niebrigem Stande waren Solche, welche 
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bisher allen an diefem Site der Sittenverberbnig herrichenden 
Laſtern fich ergehen hatten, melche aber durch die Berfündigung 
nes Apoftels zur Buße erweckt wurden und die Kraft der Der: 
kündigung göttlicher Sündenvergebung in ihrem Herzen erfuhren, 
1 Korinth. 6, 11. Zwar Tonnte Paulus fih auf die Wunder 
berufen, durch welche fein apoftolifcher Beruf unter den Korine 
ibern bewährt worden, 2 Korinth. 12, 12; aber doch waren 
ſolche finnliche Thatfachen nicht diejenigen Mittel, durch welche 
die Verkündigung zu Korinth bejonders befördert ward. Wie 
den meisheitfuchenden Hellenen, fo lange fie in ihrem Weisheits⸗ 
bünfel verharrten, das Evangelium nothwendig ala Thorheit er- 
fhien: fo mußte aud den wunbderjuchenden Juden — jo lange 
fie vermöge ber entgegengejegten Art der Geiftesverweltlichung, 
der PVeräußerlihung aller Religion in fleifchlicher Wunderjucht 
unempfänglich waren für die geiftigen Einwirkungen des Gött- 
liden auf den innern Menſchen — das Evangelium, welches 
feinen Meſſias in finnlicher Wundermadt, wie ihn ihre finn- 
lichen Erwartungen ſich vorbilveten, verlündete, immerfort ein 
Hergerniß fein. Der Beweis für das Evangelium, welchen 
Paulus. zu Korinth anwandte, mar derjenige, der zu allen Zeiten 
die Verkündigung am Träftigiten unterftüßte und ohne den alle 
andern Beweiſe und Förberungsmittel, alle Wunder und alle 
intelleftuellen Vermittelungsverſuche immer vergeblich waren, der 
Beweis des Geiftes und der Kraft, 1 Korinth. 2’, 4; 
die Art, wie das Evangelium buch bie ihm einwohnenbe Gottes- 
kraft da einwirkte, wo das Gefühl des Bedürfniſſes den geiftigen 
Boden befruchtet hatte; der Beweis aus der Macht, mit welcher 
da8 Evangelium in den Kern der gottveriwandten, durch das 
Princip der Sünde gehemmten Natur des Menfchen einzubringen 
vermochte. So fanden wunderſuchende Juden, weldhe zum Glau⸗ 
hen gelangten, in dem Evangelium eine Kraft Gottes, mehr als 
alle finnlihen Wunderwerfe, und die Gläubigen unter den meis- 
beitfuchenden Hellenen eine göttlihe Weisheit, gegen die alle 
Meisheit der Weltweiſen als nichtig erfchien. 

Wie gewöhnlich wurde Paulus durch die feinpfelige Gefin- 
nung, mit welcher ber größte Theil der Juden in der Synagoge 
feine Verfündigung aufnahm, veranlaßt, der Heibenmwelt, zu ber 
die Vermittelung der Profelyten ihm den Weg bahnte, ſich zuzu⸗ 
menden; und die neue Gemeinde bildete fih dem größten Theile 
nad) aus Heiden, denen fich ein Kleiner Theil gläubiger Juden 
anſchloß. Um deſto ungeftörter der Verkündigung allein Zeit 
und Kraft weihen zu Tönnen, gab er bald dem fleinen Vereine 
der Gläubigen eine kirchliche Organifation und ließ durch bie 
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zu den Kirchenämtern Gemwählten die Taufe Derjenigen, welche 
durh feine Verkündigung zum Glauben gebracht worden, voll⸗ 
ziehen. 1 Korinth. 1, 16; 16, 15. 

Durch die Theifnahme, melde das Evangelium bier unter 
ben Heiben fand, wurde unterbeflen die Wuth der Juden beito 
heftiger erregt, und fie benutzten die Ankunft bes neuen Pro— 
conſuls Annäus Galliv, der ein Bruber des Philofophen Seneka 
ar, um vor beilen Tribunal den Paulus anzullagen. Da ihnen 
durch Staatögefege das Recht, ihren Kultus nad ihren Grunde 
ſätzen ungeftört auszuüben, zugejtanden worden, fo feiteten fie 
daraus die Folge ab, daß wer durch Verbreitung folder Lehren, 
weldye ihren Religionsgrundſätzen widerſtritten, Spaltungen unter 
ihnen errege, indem er in dem Genufle jenes vom Staate ihnen 
eingeräumten Rechts fie ftöre, nad den Staatögefeten ſtrafbar 
fei. Aber der Proconful, ein Mann von milder Gemüthsart ?), 
zeigte feine Luft, in bie inneren Religionäftreitigleiten der Juden, 
die dem römischen Stantgmanne nur ald müßige Wortftreitig« 
feiten erfchienen, ſich zu miſchen; und nun bezeugten die Heiben 
nur ihren Unmwillen gegen die Ankläger felbjt. ‘Die vereitelte 
Unternehmung gegen den Apoſtel ficherte ihm deſto mehr Ruhe 
für feine fortgefette Wirkſamkeit in dieſer Gegend, tie beren 
Einfluß fi auf die ganze Provinz Achaja verbreitete 9): fei eg, 
daß ihm feine Schüler bier zu Werkzeugen dienten, oder daß er 
feinen Gejammtaufenthalt zu Korinth durch eine Reife in andere 
Theile der Provinz unterbrah und dann Wieder nad) jenem 
Hauptfige feiner Wirkſamkeit zurüdfehrte 8). 

Als er ſchon einige Zeit in diefen Gegenden gewirkt hatte, 
fam Timotheus von Theſſalonich zu ihm zurüd, und dur ihn 
erhielt er Nachrichten über den Zuſtand diefer Gemeinde, die 
nicht in jeder Hinficht erfreulich waren. Zwar hatte fidh ber 
Glaube der Gemeinde auch unter den fortgefegten Verfolgungen 
ftandhaft bewährt, ihr Beifpiel und ihr Eifer hatten die weitere 
Verbreitung des Evangeliums in Macebonien bis nah Achaja 
binein befördert; aber Manche hatten ſich von ber Anftedung 


1) Belannt unter dem Namen bes duleis Gallio. Seneca, praef. 
natural. quaest. 1. IV.: Nemo mortalium uni tam dulcis est, quam 
hic omnibus. 

2) S. 1 Theſſal. 1, 7. 8; 2 Korinth. 1, 1. 

3) ©. 2 Thefial. 1, 4, mo Paulus in einem in ber fpäteren Beit 
feines Aufenthaltes zu Pa gejchriebenen Briefe fagt, daß er in 
mehreren Gemeinden, aljo nicht bloß ber forintbilchen, von bem 
Glaubenseifer der Gemeinde zu Theffalonich Lobpreifend geiprochen hatte. 
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des heidniſchen Eittenverberbens nicht rein erhalten). Die Er⸗ 
wartung der Wiedererſcheinung Ghrifti nahm bei Manchen eine 
Shwärmerifhe Richtung, fo daß fie ihre biöherigen Geſchäfte 
liegen lichen und von den Wohlbabenvern der Gemeinde ihren 
Unterhalt erwarteten. In den Gemeindeverfammlungen traten 
Propheten auf, bei denen ſich ſchwärmeriſche Erregungen mit 
einmilchten, und Andere, welde das Echwärmerifcdhe erlannten, 
gingen nun in ihrem Gegenjate jo weit, daß fie auch die aus 
einer ächten Begeifterung bervorgehenden Ericheinungen in die- 
felbe Klafſe ſetzten. Vermuthlich wollten fie ed aus Furcht vor 
Edwärmerei überhaupt nicht dulden, daß Jeder, der ſich inner 
lich berufen fühlte, nad freiem Geiftesprange in der Gemeinde 
verfammlung fih ausſprach; denn darauf fcheint doch die Er⸗ 
mahnung des Paulus, 1 Theflal. 5, 19, „fie follten die Geiftes- 
gluth nicht auslöſchen,“ fich zu beziehen. In Hinfiht auf alles 
dies hielt er e3 für nötbig, ein Ermunterungs- und Ermahnungs- 
fhreiben an diefe Gemeinde zu richten ?). 


I) Das, was fi in bem erften Briefe an die Theffalonicher über 
De Erwartung der zweiten Parufie Ehrifti findet, trägt ganz dad Ge- 
De biefer erften, mit gejpannter Sehnjucht feiner baldigen Wieder- 
unft entgegenfehenden Zeit. Nur in dieſer erften Zeit konnten ſolche 
Erfcheinungen der mit biefer Erwartung fich verbindenden ſchwärme⸗ 
riſchen Aufregung, tie fie bei der Gemeinde zu Theffalonich erfcheinen, 
vortommen. Nur da konnte eine ſolche Beſorgniß entftehen, daß bie 
Entichlafenen fo ſehr nachſtehen würden ben aus biefer Generation noch 
Lebenden, welde Zeugen der Wiederkunft Chrifti fein mürben. Wer 
aus einer etwas fpäteren Zeit einen foldhen Brief unter dem Namen 
des Paulus fchreiben wollte, würde gewiß die Parufie Ehrifti nicht als 
eine jo ie haben erwarten laffen, eine Erwartung, welche ſchon durch 
den dazwiſchen verfloffenen Zeitraum berichtigt worden. Vielmehr würde 
ein Solder ein befonteres Sintereffe gehabt Baben, zu mahnen, daf 
man biefe Parufie nicht zu bald erwarten, daß man nicht irre werden 
olle, wenn fich diefes mehr in die Länge ziehe. Die Art, wie in die- 
em Briefe von der zweiten Paruſie Chrifti geiprodhen, tft, ftatt, mie 

aus meint, ein Merkmal der Unächtheit deffelben zu fein, vielmehr 
das ficherfte, augenfheinlichite Mertmal davon, daß dieſer Brief aus 
keinem andern Zeitpunkte berrühren konnte. 

2) In dieſem Briefe ſer er offenbar voraus, daß die Art, wie er 
von Ppuige nach Theſſalonich gekommen war, noch in ganz friſchem 
Andenken bei der Gemeinde ſtand, ſowie er auch immer nur auf dieſen 
einen Aufenthalt unter ihnen nad ſeiner Ankunft von Philippi anſpielt. 
Was Baulus 1 Theffal. 1, 9 fagt, Eonnte er auf diefe Weife nur 
fagen in einem Zeitpunkte, welcher bald auf feine Abreife von Theſſa⸗ 
lonich folgte. Es bleibt daher gewiß, daß der Brief in biefem Zeit» 
puntte gejchrieben worden und daß er der erfte unter ben uns erhaltenen 
pauimi chen Briefen tft, mit welcher Annahme auch das ganze Colorit 

effelben gut übereinftimmt. Die von Schrader dagegen geltend gemach- 
ten Gründe, von denen wir fchon oben einige angeführt und zu miber- 
Iepen aefucht haben, find nicht beweifend. Die Beſorgniß Mancher in 
Hinſicht der Verftorbenen (4, 13) beweiſet zwar, daß einige der erften 
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Sn feinem Schreiben erinnert er die Gemeinde an die Art, 
wie er unter ihnen gewirkt, nachdem er kurz zuvor um bes 
Evangeliums willen fo viel gelitten, das Beifpiel der Arbeit- 
famleit, das er ihnen gegeben, die Ermahnungen, die er ihnen 
ertheilt 1). Er beruhigt fie wegen ihrer Zweifel über das Schid- 
fal der während dieſer Zeit Geftorbenen. Er warnt fie vor 
dem Beltreben, den Zeitpunkt der Wiederkunft Chrifti berechnen 
zu wollen. Dieſer entjcheidende Moment werde unerwartet kom⸗ 
men und der Zeitpunkt laſſe fih von Seinem berechnen; aber 
die Chriften jollten immer darauf gerüftet fein. Sie follten nicht 
im Finſtern wandeln, jo daß jener Tag fie überrafche, mie ein 





Ehriften zu Zrefaleni ſchon geſtorben waren; aber gewiß iſt man zu 
dem Schluffe nicht berechtigt, daß alſo die Gemeinde damals ſchon 
längere a befteben mußte; denn wenn fie auch erft jeit kurzer Seit 
beftand, jo Ionnte e8 doch wohl geichehen, daß Manche, zumal Solche, 
welche ſchon bejahrt oder Frank zum Glauben gelommen waren, bald 
ftarben. Auch der Grund, daß Baulus in biefem Briefe eine auf bie 
gewöhnliche Weiſe organifirte Gemeinde, melde ihre Presbyteren hatte 
(5, 12), vorauälett, kann gegen bie frühzeitige Abfafjung des Briefes 
durchaus nichts beweifen. Denn warum Öle Paulus nicht alles dies 
auch während feines kurzen Aufenthaltes zu Thefjaloni — veran⸗ 
ftalten oder wenigſtens veranlaſſen können, daß es nad) feiner Abreiſe 
bald geſchah? Es erhellt ja aus Apoſtelgeſch. 14, 23, mie wichtig es 
ihm war, den ſich bildenden Gemeinden gleich die gewöhnliche Ber- 
faffung zu geben; und gewiß mußte dies um befto mehr bei einer fol- 
hen Gemeinde ber Fall fein, welche er unter jo jchwierigen Berbält- 
niffen, den Berfolgungen audgefegt, zurüdließ. Freilich, wenn bie im 
eriten Briefe an XTimotheuß gegebene Regel, daß kein Neuling im 
Chriftentbume zu einem Preöbpteramte gewählt werben folle, von An- 
fang an berrfchender Grundfag geweſen wäre, jo fünnten wir daraus 
jchließen, daß eine erſt ſo neue Gemeinde, in ber nur lauter Neulinge 
jein konnten, noch kein Preöbpterium haben tonnte. Aber nicht? be- 
vechtigt und zu diefer Annahme, und die Verhältniffe der erften apo- 
ftolifhen Zeit fprechen vielmehr dagegen. Die in jenem Sriee gegebene 
Regel bemeijet vielmehr, mie mandes Andere, daß berfelbe in dem 
legten Abjchnitte des paulinifchen Zeitalters und in Beziehung auf eine 
nicht erft neu zu organifirenbe Gemeinde gejchrieben worden. — 
Auch was Builipp. 4, 16 fih findet, nötbigt uns keineswegs einen 
zweiten fpäteren Aufenthalt des Paulus zu Theffalonich anzunehmen, 
nah welchem erft die beiden Briefe eelhrieben feien. Er fagt dort, 
daß in ber Zeit des erften Anfang? er Verkündigung des Evangeliums 
eine 


unter ben Heiden (was fich auf fpätere Zeit begieben kann), ala 


er Macebonien verließ, feine Gemeinde, außer der zu Philippi, ihm 
Geldunterftügungen geſchickt babe, — zuerft nach Theffaloni, ehe er 
Macedonien verließ, ſodann ein-, ja zweimal nach Korinth, während 
feines längeren Aufenthaltes bafelbft, ſ. 2 Korinth. 11, 9. 

1) Alles dies muß gewiß den Eindrud von einem Solden machen, 
der aus dem frifchen, lebendigen Andenken feiner eigenen kurz den, 
gegangenen Erfahrungen fchreibt, nicht den Eindrud einer abfichtlichen, 
der oftelgefhichte und den paulinischen Briefen nachgebildeten Res 
capitulation ald Mertmal des Unächten, mad Baur S. 481 barin 
finden will. 
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Dieb in der Nacht; ſondern für fie ala Kinder des Lichts Sollte 
es immer Licht und Tag jein, fie follten ftet3 über ſich ſelbſt 
wachen, um getroft der Erfcheinung des Herrn entgegenzugehen ?). 


1) Das, was Baur gegen die Aechtheit bed ein fo entichiedenes 
Yaulinifches Gepräge an fich tragenden eriten Briefe an bie zbeihe- 
lonicher jagt, giebt zu eriennen, wie Di es ift, diefen neueften Kri⸗ 
tifern es recht zu machen. Finden jih ähnliche Ausbrüde, mie in 
andern paulinifchen Briefen, jo müffen fie daher entlehnt fein. Kommen 
hingegen ſolche Wendungen vor, welche in anbern paulinijchen Briefen 
nicht wieberlehren, fo iſt dies au ein Merkmal des nichtpaulinijchen 
— Man ſollte aber meinen, gerade dies Zuſammentreffen deſſen, 
was den pauliniſchen Briefen verwandt iſt, mit ſolchem, was ſonſt in 
ſolcher Wendung bei Paulus ſich nicht finden läßt, wenn es nur nichts 
der pauliniſchen Eigenthümlichkeit nachweisbar ganz Fremdes iſt, wäre 
vielmehr ein Merkmal der Aechtheit; denn Einer, der pauliniſche Briefe 
vor ſich hatte und darnach einen andern unter dem Namen des Paulus 
ſchreiben wollte, würde ſich mehr als abhängiger Nachahmer erwieſen 
gaben. Baur will etwas durchaus Unpaulintjches darin finden, daß 

ie Gemeinden in Judäa den Heidendriften ald Mujter bargeftellt wer⸗ 
den, zumal er von jenen Berfolgungen nicht reden konnte, ohne an ſtch 
— als den Haupttheilnehmer an der einzigen, die hier eigentlich in 

etracht kommen könne, zu erinnern. So erſcheint ihm ferner jene fo 
ganz Außerliche, allgemeine Sudenpolemif, welche auf das den Juden 
borgeworfene odium generis humani anfpiele, al® etwas ganz Unpaus 
Ginitches. Wenn died aber von einem Andern untergejchoben war, fo 
läßt fich fchwerlich hei einem Solchen vereinigen, daß er fo ſchlecht 
gegen bie Juden überhaupt gejinnt geweſen jein und doch gerade bie 
Gemeinden in Judäa als Muſter der Nachahmung bezeichnet haben 
ſollte. Nur bei einem jo originellen und freien Geifte, wie Paulus, 
tonnte Beides zufammenftommen. Jetzt waren bie Verfolgungen, welche 
die Ehriften in Judäa in mehreren Zeitpunkten betroffen Batten, von 
denen er felbft bei feiner erften Anweſenheit in Zerujalem nach feiner 
Belehrung zum Theil Zeuge geweſen fein konnte, ihm in friſchem, leben« 
digem Andenken. Gr tonnte nody feine heibnifche Gemeinde ald Gegen⸗ 
ftand ber Nachahmung in dieſer Hinficht nennen. Wie natürlid, daß 
er bier die Urgemeinde nannte, da er doch immer von dem Bewußtſein 
bejeelt war, daß gläubige Juden und en in Einer chriſtlichen Ge⸗ 
meinjchaft mit einander verbunden fein jollten! Das Andenken daran, 
daß er jelbjt früher ein jo heftiger Verfolger der Chriften geweſen war, 
dies Eonnte ihn gewiß am menigiten hindern, fich jo auszudrücken, ba 
er, wie er jagt, jeitdem eine neue Kreatur und ihm Alles neu geworden 
war. Ich weiß auch nicht, wie Paulus das ungdttlihe Wejen, die 
Menichenfeindlichkeit und die Mißgunft der Juden gegen die Heiden, 
wovon er gerade auf feiner legten Miffionsreife jo manche Erfahrungen 
gemacht hatte, anjchaulicher hätte bezeichnen können, als auf jene Weife. 
Hier, wo er die Släubigen unter den Heiden als Nachahmer der Lirge- 
meinde in Judäa barftellt, mar auch die natürliche Beranlaffung gegeben, 
daran zu gedenfen, deß dieſelben Juden Jeſus und die Propheten ge—⸗ 
mordet hätten und ihn ſelbſt als Zeugen der chriſtlichen Wahrheit, durch 
welche auch den Heiden das Heil zu Theil werden ſoll, überall verfolgten. 
In dem unmwillfürlic gewählten Ausdruck Zxdımiarswv liegt das frijche 
Andenfen daran zum Grunde, wie er durch den Einfluß der Juden, 
welche die Heiden aufiwiegelten, aus den Städten, wo er das Evange- 
lium verlündigt, war vertrieben worden. Später, da Paulus noch mehr 
mit Sudenchriften als mit eigentlihen Suden zu kämpfen hatte, war 
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Da biefer Brief jo manche einzelne für verſchiedene Glieder 
der Gemeinde befonders wichtige Lehren, Ermahnungen und 
Warnungen enthielt, jo mußte Paulus defto dringender ver⸗ 
langen, daß Alle ihn zu lefen befommen follten.: Ob hier davon 
die Nebe ift, daß er in der Gemeindeverfammlung Allen vorge- 
lefen werben ober daß er Allen zu lejen mitgetheilt werden follte, 
läßt fih aus den Worten!) nicht mit Sicherheit beitimmen ?). 

.  Späterhin erfuhr Paulus, daß diefer Brief feinen Zweck 
doch nicht erreicht hatte: jene ſchwärmeriſche Richtung in der Ge⸗ 
meinde zu Theſſalonich hatte immer mehr zugenommen. Schon 
in feinem früheren Briefe hatte er e8 für nöthig gehalten, den 
beiben bemerkten Extremen entgegentretendb, eben ſowohl davor 
zu warnen, daß man die freien prophetiſchen Vorträge ganz 
unterdrücke, als davor, daß man ohne Prüfung Alles, was ſich 
für göttlich ausgab, als ſolches annehme. Das höhere Leben 
ſollte ſich frei ohne hemmende Beſchränkung entwickeln und aus⸗ 
ſprechen, aber die beſonnene Prüfung ſollte der Begeiſterung zur 
Seite geben?). Er mußte alſo die von dieſer Seite drohende 


ihm weniger Beranlaffung gegeben, fich fo auszudrüden. Die Kritik 
muß überhaupt nicht bloß die paulinifchen Briefe im Ganzen betrachten, 
fondern auch genetifch- chronologisch dabei verfahren, die berjchiedenen 
Stadien ber ſchriftſtelleriſchen Thätigfeit des Paulus wohl unterjcheiden. 
In Beziehung auf Eigentbümliches bes Style, ber Gedankenwendungen, 
bogmatifcher Entwidelung wird fi bier wohl ein Unterſchied wahr» 
nehmen laflen, und es werden fich bie Thbeflalonicherbriefe in ihrer 
Eigenthümlichleit gerade als ſolche, welche dem eriten Stadium ange- 
hören, zu erfennen geben, während andere feiner Briefe, deren Acchtheit 
angegriffen worden, im Gegentheil das charakteriftifh Eigenthümliche 
des letzten Stabiumd an fich tragen. 

1) Anders Coloſſ. 4, 16. 

2) Dies erſcheint als etwas fchon in der erften Zeit ganz Natür- 
liches, wie bei einem jeden Briefe, welcher für die Bedürfniſſe vieler 
Mitglieder in einer Gefammtheit berechnet ift, und ich fehe nicht ein, 
wie barin bad Merkmal einer für diefe Zeit nicht paſſenden, dem Brief- 
fchreiben beigelegten Wichtigleit gefunden werden kann, mit le 
Recht Baur —* konnte: „es ſei dies aus der Anſicht einer Zeit her⸗ 
ausgeſchrieben, welche in ben Briefen ber Apoſtel nicht mehr bie natür⸗ 
lichen Mittel der geiftigen Mittheilung, jonbern ein Heiligthum ſah, bem 
man bie fchuldige Verehrung dadurch erwies, daß man fich mit deren 
Inbalt jo genau als möglich, befonders auch durch Öffentliches Vorleſen 
befannt machte“ u.f.w. Das heißt den Wald vor lauter Bäumen nicht 
ſehen. Wie natürlich jchließen jich die Worte 5, 27 dem Nuftrage, alle 
Einzelne gu grüßen, an! 

3) Es fcheint mir, daß 1 XTheflal. 5, 21 fih ganz auf das Vorher⸗ 
gehende bezieht, „in den Mittheilungen ber Propheten Alles zu prüfen 
und das Gute fi anzueignen,” B. 22 aber den Webergang in's Allge⸗ 
meine macht, dag man ſich überhaupt von allem Schlechten fern halten 
folle, woran dann das auf Heiligung des ganzen Menfchen fich beziehende 
Gebet, 8. 23, ſich anſchließt. 
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Gefahr ſchon zu ahnen Urſache haben, wenn er auch noch feine 
fo beftimmten Nachrichten erhalten hatte. Run erfuhr er nach⸗ 
ber, daß wirklich in der Gemeinde Solde aufgetreten waren, 
welche Dffenbarungen darüber empfangen haben wollten, daß bie 
Erſcheinung des Herrn ganz nahe bevorftehe. Man trug fich auch mit 
verbrehten Aeußerungen des Apoſtels aus der Zeit feines Aufenthalts 
zu Theffalonich herum, welche zur Betätigung gebraucht wurden. 
Beil nun aber der Brief des Paulus jener ſchwärmeriſchen Richtung, 
welche über den bevorftehenden Zeitpunkt der Wiederfunft Ehrifti 
etwas Beftimmtes wiflen wollte, fo deutlich entgegengejeht war, 
fo ging Einer der Beförberer diefer Schwärmerei fo meit, daß 
ex einen andern Brief im Namen des Paulus erdichtete, der zur 
Beftätigung jener Erwartung dienen follte; wobei wahrfcheinlich 
dies benugt wurde, daß der Apoftel in feinem erften Briefe, nur 
das Praktifch- Wichtige hervorhebend, über das Nahe: oder Fern⸗ 
fein bes entfcheivenden Beitpunftes gar nichts erklärt hatte !). — 
Sole Berfälfhungen waren in biefen Jahrhunderten nach 
dem Beginn der aleranbrinifchen Literaturperiove nichts Unge⸗ 
wöhnliches, und man mußte einen folden Betrug zur Berbrei- 


1) Es könnte zwar die Stelle 2 Thefjal. 2, 2 fo verftanden werben, 
als ob nur Yeußerungen bes erften Briefed verbreht worden feien; und 
ed läßt fich allerdings die Möglichkeit denten, daß man das von Pau⸗ 
lus gebrauchte Gleichniß von dem Diebe in ber Nacht fo verdreht hätte, 
als ob auch er bie Erfheinung Ehrifti als eine ganz nahe bevorftehende 
erwartete und nur jagen wollte, daß fich der Zeitpunkt nicht beftimmter 
angeben laffie. Aber natürlicher werden body jene Worte des Paulus 
von der Erdichtung eines Briefes unter feinem Namen verftan- 
ben, und auch die Art, wie er fih mit Hinzufügung feiner eigenen 
Dandigpeift gegen ähnliche Verfälfhungen verwahrte, jpricht dafür. ch 
ann nicht einjehen, mit welchem Rechte Baur jagt S. 49: „Wie hätte 
Rautud vernünftigermweife auf ein ſolches Kriterium ber Aechtheit feiner 

viefe, das, fobald es einmal ala folches befannt war, für en Zweck 
ber Unterjchiebung nur um fo mehr hätte benugt werden können, irgend 
ein Gewicht Segen können?’ Die griedhifche Hanbfchrift des Paulus 
war mwahrfjcheinlich Feine fo leicht nachzumadjende. Auch in den Worten 
naon dmıoroli (3, 17) Tann ich nicht mit Baur ein Merkmal ber Un⸗ 
üchtheit finden. Es geht auch keineswegs daraus hervor, daß ber Ber- 
faffer den Gebrauch bed Paulus, etwas Eigenhändiges feinen riefen 
hinzuzuſetzen, FAR gedeutet hätte Wenn Paulus auch fonft ſolche 
eigenhänbige Schlußworte nur binzufegte, um ben Gemeinden jeine 
Liebe zu bezeugen, konnte ex doch durch bie bejonderen Umftände diefer 
Gemeinde veranlaßt werben, dies in anderer Beziehung zu benutzen als 
ein Kriterium für feine ächten Briefe. Oder er konnte zuerft durch 
biefe Abficht veranlaßt werden, einen ſolchen Schlußzuſatz zu machen 
und nachher, da eine folche Abficht el, doch diefer Gewohnheit treu 
bleiben aus einem andern Intereſſe. Wohl mußte er aber vorausfehen, 
baß er noch mehrere Briefe an bie Gemeinden zu jchreiben werde ver⸗ 
anlapt werden. Wir find gar nicht einmal beredhtigt zu behaupten, 
baß der größte Theil ber paulinifchen Correſpondenz uns erhalten fei. 
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tung gewifler Grunbfäge und Meinungen leicht zu rechtfertigen !). 
Daß fih fo früh in der Gemeinde zu Theflalonich etwas diefer 
Art ereignete, wie fih in jpäteren Briefen des Apofteld hingegen 
feine Spur davon findet, dies erklärt fi aus dem eigenthüm- 
lien Zuftande jener Gemeinde, der in derſelben vorwaltenden 
Aufregung der Gemüther, jener Einfeitigfeit des hriftlichen Geiſtes 
in der nur auf das Zulünftige gerichteten Aufmerkſamkeit, jener 
Richtung, welche nicht gleichmäßig das Ganze des Chriftenthums 
umfaßte, fondern nur die fünftige Paruſie Chrifti hervorhob. 
Ein ſolches einfeitiges religiöſes Intereſſe wird auch leicht ver- 
leitet, alle Mittel gut zu beißen, um fi nur Geltung zu ver- 
Ichaffen. In fpäteren Beiten hatte Paulus weit mehr mit Gegnern, 
welche fein apoftolifches Anfehn beftritten, ala mit faljchen Freun⸗ 
den, welche dafjelbe für ihre Zwecke zu benugen fuchten, zu kämpfen. 
Seine fpäteren faljhen Anhänger hatten mehr eine nüchterne 
als dieje ſchwärmeriſche Richtung, wie zu Theſſalonich. So erflärt 
fih Alles aus den durchaus übereinftimmenden, ein ächt hifto= 
riſches Gepräge an fih tragenden Merkmalen des eigenthümlichen 
Zuftandes diefer Gemeinde. Wozu Ipllte es aber dem Berfafier 
eine3 untergejchobenen Briefes dienen, vor Briefen, die unter 
dem Namen bes Paulus untergejchoben würden, zu warnen ? 
Jene ſchwärmeriſche Richtung hatte nun auch den nach— 
theiligen Einfluß, dag Müßiggang und mit der Vernadläffigung 
ber eigenen Angelegenheiten ein in fremde fich einmifchenver Für- 
wig überband nahmen. Paulus hielt ed daher für nöthig, einen 
zweiten Brief nach Theflalonich zu fchreiben ?2). In diefem Briefe 
macht ber Apoftel, um vor der voreiligen Erwartung jened leuten 
entjcheidenden Zeitpunftes zu warnen, auf die Zeichen der Zeit 
aufmerkfam, welche demjelben vorangehen jollten. Die DOffen- 
barung des Böfen, das jich dem Reiche Gottes entgegenftelle, — 
eine die Verehrung des lebendigen Gottes verdrängende Selbft- 
vergötterung — follte exit ihren höchſten Gipfel erreichen. Ins⸗ 
bejondere follte die Macht des Wahns durch erheuchelten Schein 


1) Der Bifchof Dionyfiod mußte Über die Verfälſchungen der Briefe, 
bie er an verſchiedene Gemeinden gejchrieben hatte, jehr Magen. Eu- 
seb. IV, 23. 

2) Er hatte damals mwahrjcheinlich ſchon von Korinth aus Reifen 
in Achaja gemacht und andere Gemeinden gegründet; |. oben ©. 259. 
Schon mußte er mit den Feinden ded Evangeliums viel fänpfen; er 
gute Urſache, die Gemeinde zur Fürbitte aufjufordern, daß er aus den 

achſtellungen ſchlechtgeſinnter Menjchen gerettet werde; denn es fehle 
nicht an Solchen, welche unempfänglich feien für den Glauben, 2 Thefla- 
Ionicher 3, 2. Was an jene oben erwähnte Anklage der Juden gegen 
Paulus erinnert. 
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des Göttlichen, durch außerordentliche Kräfte, welche Wundern 
ähnlich ſähen, Diejenigen verführen, welche der einfachen, reinen 
Wahrheit nicht hätten folgen wollen. Die Verwerfung des 
Wahren und Göttlichen werde ſich ſtrafen durch die Macht der 
Lüge. Den Taäuſchungskünſten würden Diejenigen unter 
liegen, melde, da fie den Wahrheitsfinn bei fich felbft unterbrüdt 
hätten, getäufcht zu werben verbienten, durch ihre eigene Schuld 
für alle Täufhung der Lüge fih empfänglid gemacht bätten. 
Dann werde Chriftus erfcheinen, um burd feine fiegreiche gött- 
lihe Macht das auf den höchſten Gipfel geftiegene Reich des 
Böfen zu zerftören und das Reich Gotted zur Vollendung zu 
bringen. Wie nun ähnliche Zeichen in allen großen Epochen des 
im Kampfe mit dem Weiche des Böfen fiegreih fortfchreitenden 
Gottesreiches, welche jene letzte entſcheidende Epoche des größten 
Triumphs vorbilden, fi wiederholten: fo Tonnte daher Paulus 
in mandyen Zeichen feiner Zeit fchon jene beginnenden großen 
Zeichen der legten Epoche zu erkennen glauben. Er erkennt 
dur das Licht des göttlichen Geiftes und ben von Chriftus felbft 
gegebenen Andeutungen !) folgend, das allgemeine Geſetz der Ent- 
widelung des Reiches Chrifti, dem alle großen Epochen bis zur 
legten entipredhen®); aber er wußte nicht, daß ähnliche Erfchei- 
nungen fich noch öfter wiederholen follten, bis die letzte Epoche 
fommen merbe?). 


\ S. Leben ae 4. Aufl. ©. 557 f., 657 f. 

2) In den Merkmalen jener letzten Epoche, welche in biefem Briefe 
Den elek werden, finden wir aber Belege für dag Herrühren des⸗ 
elben vielmehr aus dieſem Abfchnitte der apoftolifhen Zeit, als aus 
einer fpätern Zeit. In einer fpätern würbe das Hervorheben ber 
Härefieen als Borzeichen des herannahenden Antichrift gewiß nicht ge⸗ 
fehlt haben. 

3) Wenn man die von en angebeuteten Zeichen der Zeit ge- 
nauer beftimmen wollte, jo fehlte man auf mannichfache Weife. Erft- 
fi, indem man die Erjcheinungen, an melde ber Apoftel bier gedacht 
babe, in jpäten Jahrhunderten auffudte, ba doch Paulus an ei i⸗ 
nungen ſeiner Zeit oder das, was dieſe ihn ahnen ließen, dachte. Wohl 
konnte man in andern großen Zeiten, welche bedeutende Epochen für 
die Entwickelung des Reiches Chriſti vorbereiteten, ähnliche Zeichen fin⸗ 
den, wie diejenigen, welche Paulus hier dargeſtellt hatte. Nur war 
man nicht berechtigt zu ſagen, daß Paulus dieſe Zeichen in dieſer 
Form mit Bewußtſein gemeint babe. Und ſodann irrte man darin, 
wenn man das Antichriſtliche einſeitiger Weiſe nur in beſtimmten ein⸗ 
zelnen Erſcheinungen der Kirchengeſchichte finden wollte, ſtatt in dieſen 
Erſcheinungen auch ein zum Grunde liegendes chriftliches Princip und 
denſelben antichriſtlichen Geiſt — durch den das chriſtliche Princip hier 
getrübt und endlich ganz verdunkelt wurde — auch in andern Erſchei⸗ 
nungen zu erkennen. Oder wenn man in der Umgebung des Apoſtels 
jene Zeichen — ſo berückſichtigte man nicht das Mangelhafte 
unſrer Erkenntniß von dieſen Umgebungen und von ſeinen Zeitan⸗ 


— 
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So wirkte Paulus anderthalb Jahre für die Ausbreitung 
des Chriſtenthums in dieſen Gegenden, und ſo beſchloß er jenen 
mit ſeiner zweiten Miſſionsreiſe eröffneten ganzen Abſchnitt ſeiner 
Wirkſamkeit unter den Heidenvölkern. Wir find nun zu einem 
Ruhepunkte gelangt,. von dem wir zu einem neuen Abfchnitte 
feiner Wirkfamkeit und der Gefchichte der Ausbreitung des Evan⸗ 
geliums unter den Heibenvöllern übergehen. 


7. Die neue Reife des Apofteld Paulus nah der 

bisherigen Metropolis ber Heidenwelt und feine 

von dort aus unternommene neue Miffionäreife un- 
ter die Heidenvölfer. 


Nachdem Paulus fo anderthalb Jahre für die Gründung der 
riftlichen Kirche in Korinth und Achaja gewirkt hatte, beichloß 
er, ehe er neue Gemeinden unter ben Heiben zu gründen fortfubr, 
noch einmal die Stadt zu befuchen, welche bisher die Metropolis 
der chriftlichen Heibenwelt geweſen war, Antiochia, mo er eine 
Zuſammenkunft mit andern Verlündigern vorbereitet haben mochte. 
Died war ohne Zweifel das Hauptziel feiner Reife; damit fonnte 
er aber zugleih noch einen andern Zweck verbinden. Es war 
ihm immer fehr wichtig, den Ausbruh einer Spaltung zwiſchen 
Juden⸗ und Heidendriften zu verhindern und ben Juden und 
Zudendriften jeden auch nur jcheinbaren Grund zu der Anklage, 
daß er ein Feind ihres Volles und der väterlichen Religion fei, 
zu entreißen. Deshalb befchloß er nun zugleich die Metropolis 
des Judenthums wieber zu bejucdhen, um feine Dankbarkeit gegen 
den Gott der Väter in einer damals unter den Juden bejonders 
beliebten Form im Tempel zu Serufalem !) öffentlich auszubrüden 
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ſchauungen. Oder ſtatt die großen Anſchauungen von dem Entwickelungs⸗ 
gange des Gottesreiches, welche der Apoſtel hier entwickelt, ihrem Kerne 
oder der darin enthaltenen Idee nach zu würdigen, verglich man fie, nur an 
die äußere Schale fich galten, mit jüdifchen Märchen vom Antichrift. 

I) Wenn es dem Berfafler der Apojtelgefchichte für feinen apolo- 
etifchen ober concilintoriihen Zweck fo wichtig tft, wie Baur be- 
Baupiet, bie Reifen des Paulus zum e nah Jeruſalem bervor- 
zubeben, warum deutet er denn beffen Reiſe dahin, von ber wir bier 
reden, 18, 18. 22, fo leife an, was ja eben zu dem Streit barüber, 
ob er damals mirtlich Serufalem bejuchte, Beranlaffung gegeben hat. 
pier läßt ſich gewiß nichts meniger ald eine ſolche Tendenzrichtung er» 
ennen. Freilich nimmt Baur ©. 194 die feiner Annabme günftigern 
Worte 18, 21, welche wenigſtens ſehr verdächtig find, als entjchieden 
ächt an. Diefe Worte würden aber auch, wenn fie ächt wären, keines⸗ 
wegs von einer folden Tendenz der Apoftelgeichichte zeugen und feines» 
wegs etwas mit dem paulinifchen Standpunkte Unvereinbares enthalten ; 
benn es kommt Alled nur darauf an, wie die Nothwendigkeit, welche 
Paulus bier bezeichnet hätte, zu verftehen ift, morüber hier nichts weiter 
gejagt wird. 

18,* 
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und fo thatſächlich jene Beichuldigungen zu widerlegen. Es war 
nämlich damals unter den Juden ein wahrſcheinlich aus einer 
Mopdifilation des Naſiräatgelübdes entftandener religiöfer Gebrauch 
vorhanden, daß Die von einer Krankheit ober einer andern großen 
Noth Befallenen gelobten, wenn fie gerettet würden, Jehovah ein 
Danlopfer im Tempel darzubringen und breißig Tage vorher bes 
Weines ſich zu enthalten und das Haar fich ſchneiden zu laſſen *). 
Paulus mochte ſich vorgenommen haben, auf Veranlaflung der 
ihm miderfahrenen Rettung aus irgend einer Gefahr in der 
legten Zeit feines Aufenthaltes zu Korinth oder bei der Abreife 
aus diefer Stadt?) fein dankbares Belenntniß öffentlich in dem 
Tempel zu Serufalem auszuſprechen. Die Form, in der er bies 
that, war ja etwas an und für fidh Gleichgültiges, und in dem 
Geiſte chriftlicher Weisheit trug er fein Bedenken, in Hinficht der 
Form den Juden ein Jude, wie ben Heiden ein Heibe zu merben. 
Als er daher mit dem Aquila von dem Hafenplag Kendhreä nad 
Kleinafien abfuhr, begann er dort die Vollziehung des Gelüb- 
des?). Er ließ feinen Begleiter mit deſſen Frau zu Ephefus zu- 


1) Joseph. de bello Judaico 1. IL c. 15: Tovs yap 1 Yooa xara- 

novovuervuus 7 To alla arayxaıs 905 evyeodm go A’ AYue- 
em», ng anıdwasır uflloıey Yucias, olvov te apegradaı za Evon- 
nad TAS XOURs. & fheint mir durchaus nothwendig, den Aoriſtus 
in ben zulegt angeführten Worten in das Futurum Fuvpnososar zu ver⸗- 
wandeln, und ich überfege die Stelle jo: „Sie pflegen zu geloben, daß 
fie fih dreißig Tage vor Darbringung bes Dpfers ded Weines enthalten 
und dad Haar fcheeren laffen werben.‘ Aus ber Bergleichung mit dem 
Nafiräatgelübde ſollte man freilich fchließen, daß das Scheeren ber Haare 
erft am Ende ber dreißig Tage erfolgte, wie Meyer in feinem Commentar 
u jener Stelle der Apo telgelchichte meint; aber die Worte deö Joſephus 
timmen durchaus nicht zu biejer Annahme, ba man vor dem Zugr- 
od eine andere eitbetimmung „und am Ende diefer dreißig Tage“ 
einzufchieben fich nicht erlauben kann. Auch dad Nachfolgende an jener 
Stelle des Sofephus ift dagegen, und bad Haarſcheeren bed Paulus 
elbft, mehrere Wochen vor feiner Ankunft in Zerufalem, würde fich mit 
jener Annahme nicht vereinigen laffen. 

2) Aus wie manchen Gefahren er gerettet worden und wie viel die 
ApoNeigeichichte bier zu ergänzen läßt, eriennt man aus 2 Korinth. 11, 

. 27. 


3) Man bat fich bei der Stelle Apvftelgejch. 18, 18 unnöthige Schwie- 
tigleiten gemacht. Paulus ift in V. 18 und den nächftfolgenden Berfen 
bag einzige Subjelt, auf welches Alles bezogen wird; und bie auf bie 

rißcilla und den Aquila fich beziehenden Worte bilden nur einen 
wifchenfag. Schon deshalb Tann man alles bier Ausgeſagte nur auf 
aulus, nicht auf den nur beiläufig erwähnten Aquila beziehen. Wenn 
chnedenburger in feiner Schrift über den Zweck ber Apojtelgefchichte 
©. 66 den Grund der Erwähnung eines ſolchen unbedeutenden Umſtan⸗ 
bes bei einer Nebenperfon darin findet, daß diefe kurze Rotiz von einem 
Manne, der feit andertbalb Jahren der Hausgenoſſe bes —* war, 
ur indirelten Rechtfertigung des Apoſtels gegen bie Be ulbigungen 
Feiner judaifirenden Widerfacher dienen follte, jo hangt die mit ber 
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rüd, wohin aud er felbft zurückzukehren verſprach, und eilte nad 
Serufalem, two er die Gemeinde befuchte und das Opfer im Tem⸗ 
pel darbrachte ). Dann reifte er nach Antiochia, wo er fih eine 
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anzen Hypotheſe zuſammen, die ich aus den ſchon angegebenen Ur⸗ 
achen nicht gutheißen kann. 

Ferner konnte Aquila ein ſolches Gelübde nicht leiſten, weil er 
nicht nach Jeruſalem reiſte, wo ja das Opfer dargebracht werben mußte. 
Man müßte alſo bei ihm an etwas Anderes denken, daß er das Gelübde 
geleiftet hätte: er wolle fich nicht eher das Haar Fre laffen, bis er 
Korinth glücklich verließe, ähnlich wie Juden, bie ſich etwas vorgenom- 
men, das Gelübde leifteten, bie ober das nicht zu thun, z. B. Teine 
Speiſe zu fich zu nehmen, bis fie, was fie wollten, außgerichtet hätten; 
vergl. polelgeil. 23, 14 und dad Märchen auß dem Evayyllsor 
za "Eßoutors bei Hieronymus de v. i. c. 2. Aber eine folche zweck⸗ 
loſe Thorheit ift man dem Aquila zuzutrauen nicht berechtigt. Und etwas 
o Unbedeutended würde auch Lukas von dem Aquila, ber nicht der Held 
einer Gejchichtserzählung war, fchwerlich berichtet haben. — Meyer aber 

at einen bejonderen Beweis dafür, daß dies nicht auf Paulus, fondern 
auf Aquila zu beziehen fei, darin zu finden geglaubt, daß Apoftelgefch. 
18, 18 der Name der Priscilla anders als V.2 und 26, und gegen ben 
Gebrauch des Alterthums vorangeftelt worden, abfichtlich, um eben die 
Beziehung auf Aquila, welche hier ftattfinden follte, dadurch Tenntlich 
zu maden. Wir möchten bieß gelten laffen, wenn nicht auch Röm. 16, 3; 
2 Zimoth. 4, 19 diefelbe Ericheinung ftattfände. Daher werden wir 
einen gemeinfamen Erflärungdgrund für dieſes im Berbältniffe zu dem 
Gebrauch des Altertbums Auffallende darin finden, daß — wenngleich 
die Priscilla nicht Öffentliche Lehrerin war, was nad dem Gefehe der 
Kirche nicht geichehen konnte — fie doch durch ihre chriftliche Erkenntniß, 
ihren Eifer für die Förderung bed Reiches Gottes ſich ganz beſonders 
und noch mehr ala ihr Mann auszeichnete, baß Paulus zu pi baber in 
einem noch innigeren Berhältnifje jtand, wie ſchon Bleek in feiner Ein- 
feitung zum Briefe an die Hebräer S. 422 dieſe Bermutbung aufftellte. 
Und fo finden wir in diefer unmwillfürficden Abweichung von der berr- 
[enden Sitte in einer an fich unbebeutenden Sache eine Hinweifung 
auf bie höhere Würde, welche gerade durch bas Chriſtenthum dem weib- 
lichen Geſchlechte zu Theil werden follte. 

1) Die Worte Apoftelgefch. 18, 21 Können allerdings nicht beweifen, 
daß Paulus nad nem reifete, denn die urjprünglicden Worte 
lauten höchſt wahrſcheinlich nur jo: „Ich werde, fo Gott will, zu euch 
zurücklehren,“ und alles Uebrige ift nur Gloffem. Wenn man nun alfo 
in dem avaßas und xardBn B. 22 nicht die Reife nach Jeruſalem ange- 
deutet findet, fo muß man annehmen, daß Paulus auf diefer Reife 
bloß nad Antiodia, gar nicht nah Jerufalem fam, und dann müßten 
wir bie im Terte gegebene Auffafjung von Apoftelgefh. 18, 18 fallen 
lafien. Auffallend kann es auch fein, daß Lukas von dem Aufenthalte 
bes Paulus zu Serufalem nur die Begrüßung ber Gemeinte, die Dar- 
bringung des Opfers aber gar nicht erwähnen follte: daß Jakobus, da 
er bei der legten Anmefenheit des Paulus zu Serufalem ihn zu einer 
ähnlichen Handlungsweiſe auffordert, nicht auf daß früher von iöm felbft 
gegebene Beijpiel einer folhen Anbequemung fich beruft. Aber Lulas 
M ja überhaupt nicht als Berfafler einer pragmatifchen oder auch nur 
einer gleichmäßig vollſtändigen Gefchichtserzählung anzujehen, jondern 
als ein folcher, der ohne hiftorifche Kunft das, was er felbit ald Augen⸗ 
jeuge wahr enommen und gehört, oder was ihm durch vorliegende fremde 
Berichte befannt geworben, zufammenftellt. Daher er zum Theil unbe⸗ 
deutendere Umftänbe erzählt und folche, die für den hiftoriichen Zuſam⸗ 


N 
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Beit lang aufbielt, mit dem Barnabas und andern alten Freun⸗ 
den und Gefährten in ver Verkündigung des Evangeliums zu- 
fammentraf. Auch der Apoftel Petrus fchloß ſich bem Bereine 
der bier verfammelten Verfündiger des Evangeliums an: Juden⸗ 
und Heidendhriften, Apoftel der Juden und der Heiden waren in 
ächt chriftlicher Gemeinfchaft Hier mit einander verbunden, fie 
dies dem Geifte der auf jener Verfammlung zu Serufalem gefaß- 
ten Befchlüffe entſprach. Aber geftört wurde dieſe ſchöne Einheit 
durch einige judaifirende Eiferer, welche von Jeruſalem kamen, 
wahrfcheinlich nur in ſchlechter Abficht, weil das, was fie von der 
freien Berfündigung des Evangeliums unter den Heiden gehört, 
ihrer jüdifchen Beſchränktheit anjtößig war. Zwar eine Zeit lang 
fcheinen dieje phariſäiſch-geſinnten Judenchriſten durch jene apos 
ftofifchen Beſchlüſſe befchwichtigt worden zu fein, aber dies fonnte 
doch nicht fo viel wirken, daß fie ihren mit ihrer ganzen noch zu 
fehr im Judaismus befangenen Dentweife eng zujammenhangen- 
den Gegenſatz gegen ein durchaus freies und felbftftändiges Evan- 
gelium hätten aufgeben fünnen. Der fi) immer mehr vergrößernde 
Wirkungsfreis des Paulus unter den Heiden, auf den fie durd 
diefe Reiſe defjelben nad Serufalem und Antiodia aufmerkfam 
gemacht worden waren, hatte ihren Argwohn und ihre Eiferfucht 
von Neuem angeregt. Wenn fie fih aber auch für Abgeordnete 
bes Jakobus aus Jeruſalem ausgaben !), jo folgt daraus doch 
keineswegs, daß fie dazu berechtigt waren; ſchon früherhin hatten 
ja ſolche Judaiſten unbefugt Aehnliches vorgegeben. Diefe Leute 
wollten nun die unbefchnittenen Heibenchriften, melde von dem 
mofatfchen Ceremonialgefege nicht? beobachteten, als ächte chrift⸗ 
lihe Brüder, als mit gleihen Rechten in Beziehung auf das 
Meſſiasrecht begabte Glaubensbrüder nicht anerkennen. Indem 
fie diefelben noch al® unreine Menfchen betrachteten, fcheuten fie 
fi mit ihnen zufammen zu fpeifen. Derfelbe Petrus, der zuerft 
für die gleichen Rechte der Heidendriften fo nachdrücklich ge- 
Iprochen, dann auf der legten apoftolifchen Verfammlung fo nad: 
drücklich dafür gezeugt hatte, — er ließ fich jegt durh Rückſicht 
auf feine Volksgenoſſen Dazu fortreißen, daß er für den Augen 


menbang bebeutenber waren, übergeht. Auch mag ed dem ber jühifchen 
Gebräuche kundigen Leſer Har genug geweſen fein, daß Paulus dem, 
was 18, 18 erzählt war, zufolge ein Opfer zu Serufalem darbringen 
mußte. Auf jeden Fall würde, wenn man V. 22 nur auf Gäfaren be- 
ae wollte, bad crnßag zu müßig ſtehen und das xxreégn in Beziehung 
auf das geographifche Verhältniß von Cäſarea zu Antiochia nicht paffen. 

1, Dies liegt nicht nothwendig in den Worten rırds ano "Iaxwpou, 
da e8 auch bloß geipen fann: fie gehörten zu der Gemeinde in Seru- 
allem, an deren Spige Jakobus ftand. 
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blid jenen Grundſätzen untreu wurde. Wir erfennen hier bie 
alte Natur des Petrus, die, wenn auch befiegt durch ben Geift beö 
Evangeliums, doc fi) immer noch regte und in einzelnen Mo» 
menten vorberrichend werben fonnte. Derſelbe Betrug, der, nach» 
dem er zuerft von dem Erlöfer das nachdrücklichſte Zeugniß abges 
legt hatte, zuerft im Angeficht der Gefahr für einen Augenblid 
ihn verleugnete. Das Beifpiel des viel geltenden Petrus wirkte 
aud auf die übrigen Chriften jüdiſcher Abkunft, fo da felbit 
Barnabas fi) von dem Berlehr mit den Heidendriften zurüdzog. 
Paulus, der das Schlechte jtrafte ohne Rüdficht auf Anjehn der 
Berfon, nennt dies eine Heuchelei. Er allein blieb ſtandhaft 
feinen Grundfägen treu und in Gegenwart Aller bielt ex eine 
Strafrevde an Petrus, in der er ihn des Widerſpruches mit ſich 
ſelbſt befchuldigte: „Wie, wenn du felbft, — fagte er zu ihm — 
obgleich du ein Jude bift, fein Bedenken trägft, mit den Heiden 
heidniſch zu leben, wie mwillft bu denn die Heiden zwingen, Juden 
zu werden? Wir find geborene Juden, wir wären, wenn bie 
Juden in ihrer Anmaßung Recht hätten, feine Sünder, wie bie 
Heiden, ſondern als geborene Bürger des theokratiſchen Volkes 
reine, heilige Menfchen. Aber die entgegengejehte Ueberzeugung 
haben wir durch uniere Handelsweiſe ausgeſprochen. Wir ſelbſt 
haben und bei aller unjerer Beachtung des Geſetzes doch als 
Sünder erfannt, die, gleihiwie alle Andere, der Rechtfertigung 
bebürftig wären. Wohl wiſſend, daß durch folche Werke, wie fie 
das Gejeg zu erzeugen vermag ?), fein Menſch vor Gott gerecht⸗ 
fertigt werben, fondern daß dies nur durch den Glauben an 
Chriſtus erlangt werben Tann, — deilen wohl eingeben! haben 
wir daher in dem Glauben an ihn allein die Rechtfertigung ge= 
fucht. Diefer Ueberzeugung mwiberfprechen wir aber, indem mir 
von Neuem in den Werken des Geſetzes die Rechtfertigung fuchen. 
Wir ftellen uns alfo wieder als der Rechtfertigung bebürftige Sün⸗ 
der dar?), und Chriftus hätte, ftatt uns von der Sünde zu 
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1) Wir bemerken bier nur zuerft vorläufig, was in bem Abfchnitte 
von ber Lehre weiter entwidelt werden muß, daß Paulus unter den Zo- 
yoıs vowov ſolche Werke verfteht, welche der gebietende, drohende »ouos, 
wo feine heilige Gefinnung vorhanden ift, zu erzwingen vermag. Der 
Begriff umfaßt die bloß äußerliche Gejegerfüllung, ſowohl in Hinficht des 
Ethiſchen wie des Rituellen. Beides in dem Judenthume genau zuſam⸗ 
menbangend erhielt feine wahre Bedeutung nur als Ausdrud der wahr⸗ 
haft frommen Geſinnung, der Jızasunuun. Nach der verſchiedenen 
antithetiſchen Beziehung kann nun beſonders der Begriff des Ethiſchen 
oder des Rituellen mehr vorherrſchen. Hier erfordert der beſondere 
Gegenſatz dad Vorherrſchen der letzteren Beziehung. 

Die Worte Gal. 2, 18: „Wenn ich das, was ich niedergeriſſen 
babe (das moſaiſche Gefeg), wieder aufbaue (wie Petrus, ber thatſäch⸗ 
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rechtfertigen, des einzigen Nechtfertigungsmittel® und beraubt und 
zur Sünde uns verleitet, wenn es Sünde mar, daß wir von dem 
Gefete uns Iosfagten. Fern fei dies!‘ ). " 


lich die allgemeine Verbindlichkeit des mofaifchen Geſetzes wieber be 
zeugte), jo gebe ich mich ſelbſt als Webertreter des Geſetzes, ald Sünder 
u eriennen.‘ (Baulus läßt hier den Betrug die Ueberzeugung ausſprechen, 
aß er Unrecht gethban babe, von dem Bee abzufallen, baß er na 
einer Uebertretung bed noch verbindlichen Geſetzes ſchuldig gemacht hatte. 
Mit der Erllärung Rüdert’3, welcher diefe Worte den Paulus ın Bezie- 
gung auf fich felbit jagen läßt, kann ich durchaus nicht Übereinftimmen. 
enn biejer allgemeine Oberſatz wäre ja nicht richtig: „Wer das wieder 
aufbauet, was er niebergerifien hatte, handelt verfehrt. Hat er Unrecht 
gethan, nieberzureißen, jo thut er Necht, das Niedergeriffene wieder auf- 
ubauen, und das Erfte behaupteten eben die Gegner des Paulus; fie 
onnten alfo durch jenen Oberſatz nicht getroffen werben, und ber dia⸗ 
foren Paulus würde fich wohl gehütet haben, einen ſolchen Sat aus⸗ 
uſprechen. 
zuſp 1) Die Strafrede des Paulus an Petrus ſcheint nur bis hierher, 
Gal. 2, 18 excl., zu gehen. Das Rachfolgende kündigt ſich durch 
Uebergang von dem Pluralis zum Singularis und durch das ya als 
Commentar bed Paulus jelbft zu den vorhergehenden dunleln, im Affelt 
geipradenen Worten jener Strafrebe an, und es würde ald Fortfegung 
erjelben nicht recht paſſen. 

Mas nun nod die von uns bier befolgte geithetimmung jener 
Bufammenkunft mit dem Petrus betrifft, jo geben wir gern zu, daß fich 
ih Annahme nicht zur Gewißheit bringen läßt. Paulus jelbft erzählt 
biejen Vorfall, gleich nachdem er von jener Reife nah Jeruſalem ger 
fprochen bat, welche wir mit feiner dritten Reife dahin für eins zu hal» 
ten Urfade fanden. Und wir könnten demnach annehmen, daß biefer 
Borfall wirklich unmittelbar auf jene apoftolijche Berfammlung zu Jeru⸗ 
jalem gefolgt fei. Es Eonnte auch wohl geichehen, daß damals durch 

ie Nachrichten von dem, was unter den Heidenchriften gejchehen mar, 

— mas für Judendriften ja fo etwas Außerordentliche fein mußte — 
Manche von ihnen bewogen wurden, nad Antiochia zu ber Verſammlung 
ber Heidendriften zu veijen, theild um ſelbſt Zeugen ber neuen großen 
Dinge zu fein, theil® aus Argmohn. Es ijt nach dem, was wir früher 
bemerkten, nicht unmöglid, daß biefe Subaiften ſchon jo bald, nachdem 
jene Beſchlüſſe für bie Anertennung der gleichen Rechte ber Heiben- 
Kriften gefaßt worden, benfelben untreu wurben, indem fie biefelben we⸗ 
nigftend anders beuteten, als fie I AA gemeint waren. Aber bei 
allem dem gewinnt es doch mehr Wahricheinlichkeit, menn wir biefen 
Vorfall nicht fo unmittelbar auf die Belanntmachung jener Beſchlüſſe 
olgen lafien. Es erhellt ja keineswegs, daß Paulus an jener Stelle in 
em Galaterbriefe chronologifch erzählen mil. Vielmehr feheint er von 
einer Thatfache zu reden, welche ihm noch gang friih im Gedächtnifſe 
war, welche fi vor kurzer Zeit ereignet hatte. — Außer ben beiden bier 
erwähnten Annahmen ift freilich noch eine britte möglid, die von Hug 
in der Zeitſchrift für die Geiftlichleit des Erzbisthums Freiburg Heft 7 
und von Schnedenburger in der angeführten Schrift über den Zweck der 
—— Ma ©. 109 vertheidigte: daß diefer Borfall vor dem apo- 
ftoliihen Convent fich ereignet habe. Aber wenngleih Paulus an jener 
Stelle keiner ftrengen chronologiſchen Drbnung folgte, jo läßt fich Doch 
ſchwerlich annehmen, daß er bie Erzählung einer Begebenheit — melde 
mit den Streitigkeiten, wodurd feine Verhandlungen mit den Apofteln 
zu Jerufalem veranlagt wurden, fo genau zufanmenhing — nicht vor⸗ 
angeſchickt, ſondern erft nachträglich ſollte haben folgen laffen. 
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Wenn wir diefen Streit des Paulus und Petrus), der, 
wie die nadfolgende Gefchichte lehrt, gewiß feine Spaltung zwi⸗ 
chen ihnen herbeiführen fonnte, nun gerade in diefe Zeit fegen, 
fo gewinnen wir dadurch manches Licht für den Zufammenhang 
der Begebenheiten. Bis jebt hatte der zu Jeruſalem zwiſchen 
Subden- und Heldendriften geichloflene Friede ſich geltend behaup- 
tet. Bis jest hatte Paulus nur mit jüdischen Widerfachern, 
nicht’ mit Ju daiſten in den Gemeinden der Heidenchriſten zu 
fämpfen gehabt; nun aber brach der durch jene Beſchlüſſe auf 
einige Zeit unterbrüdte Gegenfat zwwifchen den Juden⸗ und Heiden- 
chriſten auf's Neue hervor. Wie in jener Hauptftabt der zum 
Chriftentbume übergetretenen Heidenwelt, welche den erſten Mit- 
telpunkt chriftlicher Miffionen gebilvet hatte, der Gegenfat zwiſchen 
Chriften jüdifcher und heibnifcher Abkunft zuerſt öffentlich hervor⸗ 
getreten und zur Sprade gelommen mar, fo zeigten fi aud 
gerade bier die erſten Merkmale diefes von Neuem wieder her- 
vorbrechenden Gegenfahes, der durch die von den Apofteln her- 
beigeführte Bermittelung nicht länger zurüdigehalten werben Zonnte. 
Und nachdem dieſe Spaltung einmal wieder berborgetreten var, 
verbreiteten fih ihre Wirkungen bald in alle Gemeinden, mo 
Juden- und Heidencriften zuſammenkamen. Hier hatte Paulus 
zuerft mit der Parthei zu kämpfen, deren Organe ihn nachher 
überall, wo er einen Wirkungsfreis fand, verfolgten. Es könnte 
zwar zuerft auffallend fein, daß diefe Spaltung gerade damals 
wieder ausbrach; damals, da die Art, wie Baulus zulekt in Je— 
zufalem erſchienen, den Juden ein Jude geworden war, vielmehr dazu 
dienen fonnte, einen günftigen Eindruck auf die Gemüther ver 
dem Judenthume noch anhangenden Chriften zu maden. Aber 
wenngleich dies auf die Gemäßigteren unter denfelben wohl fo 
einwirken fonnte, fo läßt e3 fi doch auch erllären, daß es auf 
bie, fanatifchen Eiferer, welche bei fo entgegengefegten Grundſätzen 
auf Feine Weile mit ihm verfühnt werden fonnten, gerade den 
entgegengefegten Eindrud machte, wenn fie den Mann — der 
unter den Heiden jo frei von dem Geleße ſprach, der bie gleiche 
Würde der unbefchnittenen Heidenchriſten mit den Judenchriſten 


1) Bekanntlich beiwog eine mißverſtandene Verehrung vor ben Apo« 
fteln Biele in der alten Kirche, beſonders bes Drients, zu einer fehr 
unnatürlihen Anficht von diefem Streite. Sie nahmen lieber an, daß 
Petrus und Paulus mit einander einverftanben, beibe, der Eine zum Beten 
ber Juden⸗, ber Andere zum Beften der Heidendriften, ein officiosum 
mendacium begangen hätten, um nur feinen Flecken in dem Wandel 
bes Petrus anerlennen zu müflen. Trefflich hat beſonders Auguftin in 
einem Briefe an ben Hieronymus und In feinen Büchern de mendacio 
ieſes Vorurtheil und die Darauf gegründete falfche Auffaflung befämpft. 





2714 Paulus in Galatien und Phrygien. 


Stets fo nachdrücklich behauptete, über den fie einmal als einen 
Gejehverächter abgeurtheilt hatten — mie Einen aus der Mitte 
des gläubigen jüdiſchen Volles fich darftellen jahen. Sie mußten 
das, was er zu Serufalem gethan hatte, auch nachher gut gegen 
ihn zu benußen, um, indem fie feine Handlungen in einem fal- 
ſchen Lichte darftellten, eines Widerfpruches mit fich felbft, einer 
nicht aufrichtig gemeinten Schmeichelei gegen die Heidenchriſten 
unter diejen ihn zu bejchuldigen 
Bald verbreitete fi der Einfluß dieſer Parthei nach den 
Gemeinden in Galatien und Adaja. Zwar ala Paulus, nad 
dem er feine Freunde zu Antiochia verlaflen, auf dem Wege nad) 
Ephefus, wohin er nad jeiner Rückkehr zu kommen verſprochen 
Batte, die Gemeinden in Phrygien und Galatien von Neuem be= 
fuchte, fand er unter diejen noch feine auffallende Veränderung !). 


1) Denn er bezeugte ben galatifchen Gemeinden ja nachher fein Be» 
fremden darüber, daß fie fo bald nach feinem Abfchiede von ihnen bie 
Zehre des Evangeliums, für welche fie bisher jo großen Eifer zeigten, 
verlaffen hätten, Gal. 1, 6. — Da aber in neuerer Zeit von Mehreren 
und beſonders von Nüdert es als etwas Ausgemachtes behauptet wor⸗ 
den, daß Paulus jchon während feines zweiten Aufenthaltes unter ben 
galatifchen Gemeinden mit ihrer Hinneigung zum Se Behnup zu fämpfen 
gehabt habe, jo müſſen wir die Gründe für bieje Behauptung näher 
unterfuchen. Was Sal. 1, 9 betrifft, jo kann id aud jeht bie von 
Rückert, Ufteri, Schott dagegen, daß diefe Worte eine affeltuolle 
Berftärfung des vorber Gefagten fein, und dafür, daß fie fih auf das 
bei einer legten Anweſenheit von ihm Gefprochene beziehen jollten, vor» 
getragenen Gründe nicht für entjcheidend erfennen. Warum könnte es 
nicht eine folche Beziehung auf das vorher Gejchriebene fein, wie Epheſ. 
3, 3; 2 Rorinth. 7, 39 Denn daß an jenen beiden Stellen das, worauf 
er zurüdfiebht, etwas entfernter ift, dies kann für die Form bed Ausdrucks 
feinen Unterſchied machen. Wenn aber auch mwirklih diefe Worte auf 
etwas von Paulus früher Geiprochenes bezogen werden müßten, fo 
würde doch daraus noch nicht folgen, was Nüdert daraus fchließen zu 
können glaubte; denn wenngleich Paulus, mit den Gemeinden felbft un⸗ 
zufrieden zu fein, noch Feine Urfache hatte, jo konnte er doch nad ben 
u Antiochia gemachten Erfahrungen, zumal bei ber früheren Anhäng- 
ichleit eine Theild der Gemeinden an das Judenthum, ed für nöthig 
halten, ihnen auf das Nachdrücklichſte an das Herz zu legen, daß — 
wenn auch unter noch jo verehrten Namen eine andere als die von ihm 
verlündigte Lehre ihnen vorgetragen werde — biefelbe keinen Glauben 
verdiene und nur eine antichriftliche fein könne. Aus Galat. 5, 21 
fann, wenngleich diefe Stelle fi gewiß auf etwas früher von bem 
Apoftel Geſprochenes bezieht, doch dieſer Beziehung wegen nichts weiter 
geitofien werden; denn in jeber Gemeinde mußte er e8 für befon« 
ers nothwendig halten, darauf VE zu machen, daß man fich 
vergeblich Ichmeichle, wenn man meine, ohne gänzliche Aenderung des 
Sinnes und bed Lebenswandels in das Reich Gottes eingehen zu können. 
1 dt 4, 6; Epheſ. 5, 5. 6. — Was die Worte Sal. 5, 2. 3 bes 
trifft, jo müſſen diefelben wohl jo verftanden werden: „Wie ih ſage. 
daß, wer fich bejchneiden läßt, fich von der Gemeinſchaft mit Chriftus 
losfagt, jo bezeuge ich einem Solden wiederum, daß er dad ganze Ge- 





Paulus in Galatien und Phrygien. 275 


Wohl aber bemerkte er fchon, wie jene jubaifirenden Lehrer ſich 
in den Gemeinden Eingang zu verichaffen juchten, wie fie großen 
Eifer für das Seelenheil derſelben, dafür, daß die Heiden zum 
Vollgenuſſe der Rechte und Güter des Meſſiasreiches gelangten, 
zur Schau trugen, und mie fie ihnen vorzufpiegeln ſuchten, daß 
fie — ohne fich befchneiben zu laflen — feine ebenbürtige Mit- 
glieder jenes Heiches werden fünnten. Doc hatte er noch Urs 
fache mit der Art zufrieden zu fein, wie fie ihre chriftliche Frei⸗ 
heit gegen jene Leute behaupteten, Gal. 4, 18. Und er fuchte 
fie nur in diefer chriftlichen Dent- und Handelsweiſe noch mehr 
zu befeftigen, indem er ihnen auf's Neue die Lehre — daß uns 
abhängig von jeder Gefegbeobadhtung durch den Glauben an 
Chriſtus allein das Heil erlangt werden könne — an's ' Herz 
legte, vor Allem, was diefer Wahrheit ſich entgegenftellte oder 
wodurch fie beeinträchtigt wurbe, fie nachdrücklich warnte. Was 
von feinen jubaifirenden Widerfachern, welche alle jeine Schritte 
und Worte zu mißdeuten und Miptrauen gegen ihn auf alle 
Weiſe auszufäen gemohnt waren, ihm jo ausgelegt wurde, als 
ob er den Galatern die höheren Rechte, welche fie durch Annahme 


Bm — ——— 


ſetz zu erfüllen verpflichtet iſt.“ Offenbar beziehen ſich V. 2 und 3 auf 
einander und enthalten Correlatgedanken. Wenn Paulus die Galater 
an die mündlich von ihm gegebenen Warnungen bier erinnern wollte, 
warum hätte er bag rzalı» nicht bei V. 2 gefett, da das dort Ausge⸗ 
ſprochene den Hauptgebanten bildete und der meifte Nachdruck darauf 
—F werden mußte? Auch darin, daß er ohne die in ſeinen andern 
riefen gewöhnliche Vorbereitung mit ſo heftigem Tadel gleich beginnt, 
kann ich nicht mit Rückert einen Beweis dafür finden, daß er ſchon bei 
einer bvorbergegangenen Anweſenheit unter diefen Gemeinden die judai⸗ 
rende Richtung bei ihnen borgefunden und Alles aufgeboten haben 
möüfje, um fie wieder auf ben rechten Weg zurüdzuführen. Gerade jenes 
igenthümliche in dem Tone, mit welchem biefer Brief gleich beginnt, 
läßt fih recht gut daraus erflären, daß er — da er bei feiner Anwefen- 
beit unter ihnen noch feinen Abfall von der ihnen verkündigten Lehre 
wahrgenommen, und da er ge im Boraus vor den Borfpiegelungen der 
Adiſchgefinnten fo nachbrüdlih gewarnt hatte — nun durd die plötz⸗ 
che Nachricht von dem Erfolge, mit welchem he Leute unter ihnen 
gewirkt rag deſto ——* überraſcht, deſto heftiger bewegt wurde, 
und dieſer Eindruck giebt ſich in dieſem ganzen Briefe zu erkennen. 
Welche unter den mit einander ſtreitenden Auslegungen der Worte 4, 18 
man auch annehme, fo liegt doch immer darin, dag Paulus münjchte, 
fie möchten in feiner Abweſenheit von ihnen eben jo handeln, wie wäh⸗ 
rend jeiner Anweſenheit unter ihnen. Und dies hätte er ja nicht jagen 
können, wenn fie ihm fchon bei feiner legten Anweſenheit foldhe Urſache 
zur Ungufriebenpeit gegeben hätten. Willkuͤrlich ift es, dies nur auf feinen 
erften Aufenthalt unter ihnen zu beziehen. Hätte er jchon bei jener An- 
wejenheit unter ihnen folche Dinge wahrgenommen, jo würde er auch 
jene «ropfa in Rüdficht ihrer ſchon empfunden, ſchon die Rothivendig- 
keit des allafaı nv pornv erlannt und diefe neue Methode fchon an- 
gewandt haben, V. 20. 
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des ganzen Judenthums erlangen konnten, nidyt gegönnt hätte, 
Gal. 4, 16. 

Paulus wählte nun zum Site längerer Birkffamteit eine, 
als Mittelpunkt des Verkehrs und Handels für einen großen Theil 
bon Afien, für die Ausbreitung des Evangeliums beſonders wich⸗ 
tige Stadt, die größte Handelsſtadt in Afien viefleits des Tau⸗ 
rus, Epheſus. Wie bier aber auch für den geiftigen Ber 
kehr ein Mittelpunkt fi) gebildet hatte: fo fanden, wenn das 
Chriſtenthum hier durchdringen follte, demfelben neue Kämpfe mit 
fremdartigen Richtungen des religiöfen Geiftes bevor, welche ent» 
weder offen gegen das neue göttliche Element auftraten, ober fich 
mit bemfelben zu vermifchen drohten. Hier war ber Sig heid⸗ 
nifcher Magie, welche von dem myſtiſchen Kultus der Artemis 
urfprünglid ausgegangen war!), und an biefe Richtung der 
Heiden ſich anfchließend, ſuchte auch jüdiſche Magie bier Eingang 
zu gewinnen. Der durch das bisher Vorhandene in der Religion 
unbefriebigte, nach Neuem begierige Geift der Zeit beförberte alle 
ſolche Beftrebungen. 

Nachdem Paulus bier drei Monate in der Synagoge das 
Evangelium verfündigt hatte, wurde er durch die feindfelige Ge⸗ 
finnung, welche ein Theil der Juden zeigte, bewogen, fich befon= 
ders zu ben Heiben zu wenden und in dem Hörfale eines Rhe- 
tor8 aus ihrer Mitte, Namens Tyrannos, feine Zuhörer täglich 
zu verfammeln. Im Gegenjabe gegen die hier verbreitete Magie, 
welche durch feheinbar große Wirkungen Viele zu täufchen und zu 
beherrſchen mußte, war es deſto wichtiger, daß die göttlichen 
Kräfte, weldye mit der Verfündigung bes Evangeliums wirkten, 
in auffallenden Zeichen ſich offenbarten, um von jenen Täu— 
fhungslünften die Menſchen abzuziehen und der geiftigen Wahr 
beit in den Gemüthern den Weg zu bahnen. Unb wenn nun 
eine fleifchliche Wunderſucht ſich Tonnte verfuchen laflen, an den 
finnlih wahrnehmbaren Erjcheinungen, in denen fi die Kraft 
des Göttlihen offenbarte, allein zu haften und das Chriftentbum 
felbft zu einer neuen, höheren Art der Magie machen zu wollen, 
ähnlich wie es ſchon jener Goet Simon verfucht hatte, jo ging 
aus dem Weſen des Chriſtenthums jelbft, wo es in den Gemüthern 
wahrhaft Eingang fand, die mädhtigfte Gegenwirkung wider jeden 
ſolchen Verſuch hervor. Ein einzelner merkwürdiger Vorfall, der 


t) Denn in den nicht verſtandenen, räthjelhaften Worten an ihrer 
Büfte fuchte man höhere M gterien und v tgeie ihnen eine befondere ma⸗ 
giſche Kraft zu, |. Siemens 8 1. 568, und nad) dieſen wurden 
Bauberformeln bon —* großer Birtiomteit geb det, die fogenann- 
ten Eploın yoaupare, |. Plutarch. Symposiac. 1. VII. quaest. 
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ſich bier ereignete, trug auch befonder® dazu bei, den Gegenſatz, 
welchen das Chriftenthbum gegen alle diefe Gaufelfünfte bilden 
mußte, zum klaren Bewußtſein zu bringen. Es ftreiften damals 
‚ in. diejen Gegenden jüdiſche Goeten umber, welche durch Zauber: 
formeln, Beräucherungen, durch die Kraft gewifler Kräuter, durch 
Künfte, welche fie von dem König Salomo ableiteten, böſe Geifter 
aus den Beſeſſenen bannen zu können vorgaben!); und biefe 
Zeute konnten zumeilen, fei e8 durch große Gewandtheit in Kün⸗ 
fien der Sinnentäufchung, oder dur die Benugung gewiſſer 
Raturkräfte, die Andern nicht befannt waren, oder durch den 
Einfluß erregter Einbildungsfraft ?) für den Augenblid ſcheinbar 
große Wirkungen herborbringen, freilich gewiß feine, welche zum 
Beften der Menfchen gereichten 9). Da folche jüdiſche Goeten die 
Wirkungen vor fi fahen, welche Paulus durch Anrufung des Na⸗ 
mens Chriſti hervorbrachte, fo verfuchten fie es auch, benjelben wie 
eine magifche Formel zur Bannung der böfen Geifter anzuwenden. 
Der unglüdliche Erfolg dieſes Verfuchest) machte einen gemalti= 
gen Eindrud auf Biele, welche, wie es fcheint, durch die Wirk- 
ſamkeit des Apofteld zwar dazu maren angeregt worden, Jeſus 
als den Urheber göttlicher Kräfte in der Menjchheit anzuerfen- 
nen, welche aber ihr früheres fünbhaftes Treiben, wie ihre vor⸗ 
geblichen Zauberfünfte, mit dem Chriftenthume verbinden, dies 
jelbjt wohl zum Dienfte derfelben gebrauchen zu können meinten. 
Durd jenen Eindrud geſchreckt, kamen fie jest felbft herbei und 
bezeugten vor dem Apoftel Neue über ihr fündhaftes Treiben und 
erklärten ſich entichloffen, von demfelben fich loszufagen. Bücher 
vol magiſcher Formeln, deren Werth ſich auf mehr als ſechstau⸗ 
jend Thaler belief, wurden zufammengebracdht und vor den Augen 
Aller verbrannt. Ein Sieg des Evangeliums über alle Schwär⸗ 
merei und alle Künfte des Trugs, welcher ſich nachher oft 
wiederholte. 

Wie Ephefus ein fo bedeutender Sammelplag von Menſchen 
verjchiedenartiger religiöfer Geiftesrichtungen war, welche aus dem 
Orient bier zufammenflofien und dadurch der Wirkſamkeit des 
Chriſtenthums nahe gebracht wurden, fo fam Paulus auch bier 


_—— — — 


1) S. Justin. Dial. c. Tryph. Jud. £. 311, ed. Colon. 
2) S. ein Beifpiel, wie durch ſolche Wirkungen das römifche Heer 
LE Kaiſer Bespaftan in Erftaunen gefegt wurde, Joseph. Archaeol. 
.c. 2, 


3) Aus den für den Augenblid, wie es ſchien, von ihnen vollgoges 
nen Heilungen konnte nachher defto größeres Uebel folgen, wie Chriſtus 
anbeutet, Luk. 11, 23 u. f. Bergl. Leben Zefu, 4. Aufl. ©. 415 f. 

4) ©. Apoſtelgeſch. 19, 15. 
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mit zwölf Jũngern Johannes des Täuferd!) zufammen, bes 
Mannes, der die Ericheinung des Erlöferd unter feinen Bolle- 
und Seitgenofien vorzubereiten von Gott berufen worden: aber, 
wie es mit den borbereitenden Erfcheinungen in dem Reiche Got- 
tes zu geichehen pflegt, nach der verſchiedenen Empfänglichleit 
der Gemüther auf verſchiedene Weiſe einwirkte. Aus feiner 
Schule gingen Diejenigen hervor, weldye, feiner Hinweifung fol- 
gend, zum lebendigen Glauben an den Erlöjer gelangten und 
zum Theil fogar Apoftel defielben wurden; Andere, welche bei 


1) Das Auftreten jener Johannesjünger zu Ephefus trägt, wie ber- 
vorgeht aus der aegebenen Darftelung und ber Bergleihung mit dem, 
was uns fonft über die Stellung bed Johannes und feined Jünger⸗ 
freifes im Berhältniffe zu den verfchiedenen Richtungen feiner Zeit be 
kannt ift, ein ganz gefchichtliches Gepräge. Das Unklare in der Erjchei- 
nung diefer Johannesjünger kann nicht als ein Merkmal des Ungeſchicht⸗ 
lichen betrachtet werden; denn dies gehört vielmehr zum Eigenthümlichen 
einer ſolchen ſchwankenden Uebergangsſtufe, welche aus einer Vermiſchung 
des von Johannes dem Täufer Empfangenen mit den von Chriſtus er- 
baltenen zeritreuten Nachrichten fich gebildet hatte. Bon einer an ſich 
nebelbaften, unbeftimmten Ericheinung kann man fein in Haren und be⸗ 
Kinmten Zügen ausgeprägtes Bild entwerfen. Das fällt nicht auf 

echnung des Geihihtjereibere, fondern des Entwidelungsprozeffed ber 
Geſchichte in einer folchen Zeit, wie diefe, felbft. Statt daß wir ein 
bineingebildetes fubjeltives Element, eine Planmäßigkeit der Geſchichts⸗ 
macherei in diefer Darftellung erfennen könnten, finden wir vielmehr auch 
bier nur den rohen Stoff der Thatfachen und mir vermiffen die hifto- 
riſche Kunft des genetifchen Pragmatismus. Nur bie neuefte Pfiffigleits- 
kritik wußte auch bier wieder ein Schelmftüd zu entbeden und daraus 
bas Ganze zu erflären. Das zum Grunde liegende Geſchichtliche ſoll 
nur bies fein, daß Apollo, der von jübifcher alerandrinifcher Bildung 
zum GChriftentyume übergegangen war, vermöge jener alerandrinijchen 
Bildung ſchon eine freiere Auffafjung des Chriſtenthums ſich angeeignet 
hatte. Er babe fo eine vereinzelte, ifolirte Stellung eingenommen in 
der Mitte zwifchen den PBaulinern und den AJudaifirenden, bis er durch 
Aquila und Priscilla mit der paulinifchen Lehre genauer befannt ge- 
macht und der paulinifchen Parthei ſich anzufchliegen beivogen worden. 
Daraus entftand nun die Dichtung, welche biefen Apollo zu einem Jo⸗ 
annesjünger machte, der erft durch Aquila und Priscilla im Chriften- 
bume unterrichtet werden mußte. Dies würde nicht gefchehen fein, wenn 
nicht der Verfaſſer der Apoftelgefchichte der SZohannesjünger für feine 
I — bedurft hätte. Nämlich Paulus ſollte ebenſo wie Petrus 
verherrlicht werden dadurch, daß vermöge der magiſchen Wirkung ſeiner 
Handauflegung den Menſchen eines andern religiöſen Standpunktes, die 
zum Chriſtenthume zuerſt übertraten, jene vorgeblichen höheren Geiftes- 
gaben mitgetheilt wurden. Bei Juden, Samaritern, Heiden war dies 
nun fehon einmal gefchehen, e8 blieben nur noch Johannesjünger übrig, 
und diefe mußten aljo bier zur Folie dienen, damit biejelbe Dichtung, 
welche früher den Apoftel Petrus in der Familie ded Cornelius fo ver- 
—* hatte, nun ihm gegenüber den Paulus, der ihm nicht nachſtehen 
ollte, unter den Sohannesjüngern fo verherrlichen könnte. Wer in dies 
unnatürliche Gewebe einer dem Eindruck, den ein ſolches Buch auf jeden 
nicht ganz verdrehten Sinn machen muß, fo jehr mwiderjprechenven, ge- 
meinen PBlanmacherei fich bineintinden kann, mag es thun! 
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einer fehr mangelhaften Kenntniß von der Perfon und Lehre 
Chrifti fteben blieben; Andere, welche, dem Geifte ihres Meiſters 
nicht folgend, an ihren früheren Borurtbeilen fefthaltend, dem 
Ehriftenthbume fogar feindfelig ſich entgegenftellten, — mie wahr 
fheinlich der erfte Keim eines ſolchen Gegenfates, von dem die 
nachher weiter ausgebildete und bis in die neueren Zeiten fort» 
gepflanzte Sekte der Johannesjünger abzuleiten ift, aus biefer 
Zeit berrührt. Die Yohannesjünger, mit melden Paulus in 
Epheſus zufammentraf, gehörten zu der zweiten unter biefen Klaſ⸗ 
fen. Sei e8, daß fie in Baläftina jelbft Jünger des Johan⸗ 
nes geworden und von ihm die Taufe empfangen batten, ſei 
es, daß fie erft dur Jünger des Johannes in andern Ges 
genden für feine Süngerfchaft gewonnen worden, — mas in dies 
fem alle zum Beweiſe dafür dienen würde, daß die Johannes⸗ 
jünger eine bejondere Gemeinde zu bilden juchten, melde bon 
felbjt bald eine eiferfüchtige und feindfelige Stellung gegen das 
mit joldder Macht fi) verbreitende Chriftentbum annehmen mußte 
— auf alle Fälle batten fie zwar das Wenige, was fie von der 
Perfon und Lehre Jeſu als des Meſſias, auf den Johannes felbft 
bingewiefen, gehört hatten, angenommen, und fie hielten ſich 
felbft berechtigt, fich für Ehriften gleich allen Andern auszugeben !). 
Paulus glaubte folche in ihnen zu finden; bei fortgejegter Unter- 
redung aber ergab es fi, daß fie von der Macht des verberr- 
lichten Chriſtus von der Mittheilung des göttlichen Lebens durch 
ihn noch gar nichts vernommen hatten, bon einem heiligen 
Geifte noch gar nicht? mußten. Paulus ertheilte ihnen daher 
genauern Unterricht über das Verhältniß der Wirkſamkeit des 
Johannes und der Wirkjamkeit Chrifti, der Taufe des Jo— 
bannes und der Taufe, welche in die Gemeinfchaft mit Chriftus 
und in die Theilnahme an dem von ihm ausgehenden göttlichen 
Leben einweihen jollte, zu einander. Er taufte fie ſodann im 
Namen Chriftt mit der üblichen Weihe durch das Zeichen der 
Handauflegung und dem begleitenden Gebete; ihre Aufnahme in 
bie chriftliche Gemeinfchaft wurde durch die damals gewöhnlichen 
Aeußerungen der chriftlichen Begeifterung befiegelt 2). 


— — — 





1) Der Name uasnral Apoſtelgeſch. 19, 1, fo ohne weitere Beſtim⸗ 


mung gefegt, fann gewiß nur von Jüngern Sefu verftanden werden, 
und die Art, wie Falten mit ihnen |pricht, fest ja auch voraus, daß 
fie für Chriften gehalten wurden. 

er in bie Zuftände der apoftolifchen Zeit fich hineinzuverſetzen 
weiß, wird das gefchichtliche Gepräge in dieſer Erzählung keineswegs 
vermiflen und nicht mit Baur verfucht merden, bad nogoynreveıw und 
ylaocaıs Anksiy für bloß mythiſche Bezeichnungen der Geiftesmitthei- 
lung durch das Chriftentbum zu ‚halten. Auch die Erfcheinungen bes 


—— 
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Der Aufenthalt des Paulus zu Ephefus war nicht allein 
von befonderer Wichtigkeit für die Ausbreitung des Chriſtenthums 
in ganz Kleinafien, auf welche er unmittelbar durch von bier aus 
unternommene Reifen oder mittelbar durch Jünger, welche er hier 
gewann und als Miffionäre ausfandte, einwirken konnte; ſondern 
es kam auch noch ein eigenthümliches Bortheil für fein Verhältniß 
zu den ſchon früher von ihm gegründeten Gemeinven hinzu: denn 
von dieſem Mittelpuntte des Verkehrs aus konnte er am leich⸗ 
teften Nachrichten von allen Seiten ber einziehen und benjelben 
zufolge durch Briefe oder abgejandte Jünger, wie ed die Bebürf- 
nifje der Gemeinden verlangten, auf ihren religiöjen umd fittlichen 
BZuftand einwirken. Stets begleitete ihn die Sorge für dieſe feine 
geiftlichen Kinder, wie er fo oft erwähnt, daß er mit Dank und 
Fürbitte in feinem täglichen Gebet ihrer gedenke, wie er den Kos 
rinthern in den Ergüſſen feiner Liebe betheuert, daß er fie ftetö 
in feinem Herzen trage, wie er ihnen feine täglichen Sorgen für 
alle von ihm geftifteten Gemeinden fo anjhaulich ſchildert: „Wer 
leivet an Glaubensſchwäche, daß ich nicht mit ihm mich ſchwach 
fühlte? Wer nimmt irgend einen Anftoß, daß ich nicht noch mehr 
ald er jelbft beunruhigt würde?‘ 2 Korinth. 11, 29. 

Natürlich mußten Fälle dieſer legtern Art oft die Belümmer- 
niß des Apoftels erregen, da erft nach und nach der chriftliche 


höheren Lebens pflegen in ben verfchiedenen Heiten eigenthümliche Merk⸗ 
male an fi zu fragen. So gehören diefe Erjcheinungen, von deren 
Beichaffenheit wir ſchon gefprochen haben, zu den eigentbümlichen Merk⸗ 
malen der von dem neuen göttlichen Leben, wo es die Seelen ergreift, 
ausgehenden Begeiſterung. An Analogieen in der Geſchichte allgemeiner 
religiöfer Erweckungen, revivals, fehlt ed nicht, ohne daß wir deshalb die 
Unterjdiede in Be jehung auf den mehr oder weniger reinen Entwide- 
lungsprozeß des göttlichen Lebens zu verfennen brauchen. Wir find auch 
feineswegs beranlaßt, an eine magijche Wirkung der Taufe oder ber 
Senbauflegung zu denken; jfondern wir müffen nur Beides als einzelne 

omente im Zufammenbange bed Ganzen, in Verbindung mit der 
ganzen vorhergegangenen geiftigen Einwirkung auf die Gemüther ber 
Sobannesjünger betrachten. Haben wir denn bier nicht ganz beitimmte 
geſchichtliche Merkmale, melde alles Mythiſche ausichliegen? Weijet 
nicht der erfte Brief ded Paulus an die Korinther auf ſolche Erfchei- 
nungen bin, welde den Entwickelungsprozeß des chriſtlichen Lebens 
überall begleiteten? Beruft fich nicht Paulus bei der galatifchen Ge- 
meinde 3, 2. 5 auf folche Wirkungen des Pneuma, welche die neue Schö⸗ 
—* des Glaubens von dem alten geſetzlichen Standpunkte unter⸗ 
chieden, und rechnet er dazu nicht die unter den Galatern ſich wirkſam 
zeigenden duvausıs? Wir wiffen zwar wohl, daß die Mittheilung des 
Geiftes mehr ala diefes in fich begreift, aber es find darum doch diefe 
einzelnen Merkmale nicht ausgeihlo en. Yen Ericheinungen laſſen ſich 
jo wenig in das Gebiet des Mythiſchen ziehen, daß fie vielmehr zu dem 
— en, geſchichtlichen Bilde von dieſer merkwürdigen Zeit nothwendig 
mitgehören. 
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Glaube reifen und die ganze Denkweiſe der Menfchen durch⸗ 
dringen Ionnte, da mitten in einer heidniſchen Welt eine neue 
Anficht von dem ganzen Leben und eine ganz neue Gefühlsweife 
ſich bildete, Die von Vielem, mas fie umgab, verlettt werden mußte, 
und da im Gegenfag gegen bie unfittlihe Willkür im Heiden⸗ 
thume, von der man fi durch die neue dhriftliche Lebensrichtung 
losſagte, nun leicht eine ängftlich geietliche, mit mannichfachen 
Umgzäunungen das Leben umgebende jüdiſche Denkweiſe Eingang 
gewinnen Tonnte und die Gemüther, die noch zu feiner feften 
chriſtlichen Ueberzeugung gekommen waren, dadurch beunruhigt 
werden mußten. 


Wahrſcheinlich bald nach ſeiner Ankunft zu Epheſus erhielt 
Paulus Beſorgniß erregende Nachrichten von dem Zuſtande der 
Gemeinden Galatiens. Schon bei ſeiner letzten Anweſenheit 
unter denſelben hatte er ja die der Reinheit des chriſtlichen Glau⸗ 
bens und der Freiheit des chriſtlichen Geiſtes ſich entgegenſtellen⸗ 
den Machinationen einer von Neuem ihr Haupt erhebenden ju- 
dbaiftrenden Parthei wahrgenommen. Er hatte bie von Seiten 
ihrer Organe drohende Gefahr erfannt und im Voraus entgegen- 
zuwirken gefudht; aber e3 war ihm nicht gelungen, den Sturm, 
welchen er kommen ſah, abzumehren, wie er nun zu feinem großen 
Schmerze erfahren mußte. 


Die Widerfacher, welche hier gegen ihn auftraten, wollten 
feine apoftolifche Autorität nicht anerfennen, weil er nicht auf 
diefelbige Weife mie die übrigen Apoftel von Chriftus felbft un- 
mittelbar unterrichtet und zum Apoſtel eingejeßt worden; fie be= 
baupteten, daß alle Verkündigung des Evangeliums von dem An- 
fehn jener durch Chriftus felbft eingejegten Apoftel ausgehen 
müſſe; fie fuchten einen Gegenſatz zwiſchen der Lehre des Paulus 
und zwiſchen der Lehrweiſe der Iegteren, welche in ihren Gemein- 
den das Geſetz beobachten ließen, nachzuweiſen und benußten dies, 
um ihn eines Abfall von der reinen Lehre Chriſti und ber 
Apoftel zu befchuldigen. Sie konnten fih ja aud darauf be= 
zufen, daß er jelbft unter ven Juden als einen das Geſetz beob- 
achtenden Juden fi) darftelle, alfo unter den Heiden, wenn er 
anders lehre, dies nur thue, um ihnen zu fchmeicheln, zum Nach⸗ 
theil ihres wahren Intereſſes. 

Die antipaulinifche Richtung in den galatifhen Gemeinden 
Ding zwar ohne Zweifel zufammen mit derjenigen Barthei, welche 
unter den Judenchriſten in Paläftina ihren Hauptfig hatte, aber 
deshalb konnte fie gerade hier fo mächtig einwirken, weil fie zu 
ihren Drganen Solche hatte, welche aus der Mitte der Heiben- 
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chriften ſelbſt hervorgegangen waren!) und ſich Ber Beſchneidung 
unterzogen. Auf Solche müffen fih die Worte des Paulus 6, 13 
beziehen: daß auch Diejenigen, welche befdmitten werden over 
fich beſchneiden laſſen, felbft das Gefeg nicht benbachteten. Unter 
diefen können ja nur geborene Heiden. verftanden werden, und 
unter diefer Vorausſetzung wird es auch leichter verſtändlich, mie 
er von ihnen jagen: konnte, daß fie felbft das Geſetz nicht beob⸗ 
achteten; denn dem im Heibenthum Aufgewachſenen mochte es 
nicht fo leicht werben, in die Gefammtheit der jüdiſchen Gebräuche 
fih bineinzufinden. Über, wie häufig die Proſelhten, eiferten fie 
am meiften für die Parthei, der fie ſich ihrer helleniſchen Ratur 
zum Trot ergeben hatten, und ihr Einfluß fonnte bei ihren 
Landsleuten weit gefährlicher werben, ala die Einwirkung jübifcher 


Irrlehrer. 
Da nun durch eine ſolche Vermiſchung des Judenthums und 


Chriſtenthums das ganze Weſen des Evangeliums in den neuen Ge⸗ 
meinden umgeſtoßen zu werden, ein jüdiſcher Ceremonieendienſt 
an die Stelle ächt chriſtlicher, vom lebendigen Glauben ausgehen⸗ 
der Sinnesänderung geſetzt zu werden drohte, ſo mußte dieſe dem 
göttlichen Werke drohende Gefahr deſto tieferen Eindruck auf den 
Apoſtel machen. Um ven galatiſchen Chriſten einen Beweis ſeiner 
Liebe zu geben, gegen welche die Judaiſten Migtrauen bei ihnen 


1) Es Tommt Alles darauf an, ob man Salat. 6, 13 die lectio 
recepta zeprteuvouevor oder die von Lachmann aufgenommene Lejenrt 
bes codex Vaticanus zearerunuevo. annimmt. Sch Tann nicht ums 
bin, die erfte, welche die meijten ae Autoritäten Bat, auch 
deshalb für Die richtige zu halten, weil fi gar fein Grund denken 
läßt, wodurch Einer veranlaßt worden ſei, dieſes gar feiner Erklärung 
bedürftige Wort durch jenes ſchwerere zu erklären, und es hingegen leicht 
ſich erflären läßt, wie Einer meinen fonnte, jenes durch dies erflären 
zu müflen. Wenn nun die lectio recepta die richtige ift, fo kann boch 
nicht von beichnittenen Juden, jondern nur von Heiden, welche fich be- 
ſchneiden ließen, die Rede fein. Daß bie einflußreichen Verführer der 
galatifhen Gemeinde ſolche waren, dafür Tcheint mir au das ano- 
xöyoyrer 5, 12 zu jprechen; daraus erllärt ſich auch defto befier ber im 
wahrhaft heiligem Eifer begründete Affelt, mit weldhem Paulus gegen 
dieje Leute ſpricht: Mögen he ſich auch verfchneiden, wenn ihnen die 
Beſchneidung noch nicht genug ift, wenn fie einmal von ber Religion 
bes Geiftes abfallend in diefen äußerlichen nichtigen Dingen ihr Heil 
ſuchen, ſich davon abhängig machen wollen. Der Affekt, mit weldem 
er bier |pricht, zeugt bon Seinem Eifer In das Heil der Seelen, für 
den erhabenen, geiftigen Charakter des Chriftenthums, gegen allen Eere- 
monieendienft, wodurch das Chriſtenthum und die menjchliche Natur 
herabgewürdigt wird. Und e3 bedarf nicht einmal der von Hieronymus 
angeführten Entſchuldigung; wenngleid das richtig tft, waß er darüber 
fagt, da man auch den Apoftel noch als einen mit menfchlichen Affek⸗ 
ten bebafteten Denigen betrachten müſſe: Nec mirum esse, si aposto- 
lus, ut homo et adhuc vasculo clausus infirmo, semel fuerit hoc lo- 
quutus, in quod frequenter sauctos viros Cadere perspicimus. 
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zu erregen ſuchten, um ihnen anfchaulich zu machen, mie mwichtig 
ihm dieſe Sache war, gab er ſich die Mühe gegen feine Gewohn⸗ 
beit, fo ſchwer es ihm, dem im Griechifchichreiben Ungeübten, unter 
vielen Gefchäften werben mußte, einen eigenbändigen Brief 
an fie zu fchreiben 2). 

Er beginnt feinen Brief damit, daß er von feinem unab- 
bängigen, durch Ehriftus felbft ihm, gleichtwie den übrigen Apofteln, 
mitgetheilten apoftolifhden Beruf zeugt; daß er den galatiſchen 
Chriſten auf das Feierlichſte betbeuert, e3 könne ein anderes 
Evangelium geben als das, welches er ihnen verfündigt. Fern 
fei es jegt von ihm, daß er in der Art, wie er das Evangeltum 
verfündige, durch die Sucht, Menfchen zu gefallen, fih beftimmen 
laſſen follte%), wie ehemals, da er, in dem Pharifätgmus be= 
fangen, ſich nur dur Rüdficht auf menſchliche Autoritäten leiten 
ließ. Seitdem er fi dem Dienfte Ehrifti ergeben, habe er fi 
von allen ſolchen Rüdfichten Tosgefagt, und er lehre und handle 
jest nur nach göttlichem Berufe, fo wie er es vor Bott berant- 
worten fünne d). Er bemeifet ihnen jodann durch Entwidelung 


1) Wenngleich die eigentliche Bebeutung bed griechifchen znAlxoss 
Galat. 6, Il am meiften dafür ſpricht, ed von den großen, unförmlichen 
Buchftaben des ungeübten Schreibers zu verftehen, jo kann ich Doc im⸗ 
mer in ben fo verftandenen Worten keinen natürlichen, dem Ernfte des 
Apofteld und dem Tone des ganzen Briefe entſprechenden Ausbrud 
finden. Wie ſollte er den einfachen Gedanken: „welche Mühe ſchon das 
Schreiben allein in diefer Sprache mir gemacht bat,’ nicht auf eine na⸗ 
türlichere Weife ausgedrüdt haben? Vergl. Schott’8 Commentar z. d. St. 
Wir entfchließen und lieber einen ungenaueren Gebraud ded Wortes 
ihm zugufchreiben, zandlxoıs für nooos, wie in dem jpäteren Latein 
quanti oft für quot. Und man bezieht died am natürlichften auf den 
ganzen eigenhändig von ihm gefchriebenen Brief. Denfelben Sinn findet 
man auch, wenn man bag Wort yoduuara von einem Briefe veriteht. 
Aber dagegen ift der ungewöhnliche und der paulinifchen Ausdrudsform 
insbeſondere nicht angemeſſene Gebrauch des Dativs in diefem Falle und 
der bem Paulus geläufige Gebraud; des Worted Zmaroin zur Bezeich⸗ 
nung eines Briefed. Daß er aber den ganzen Brief eigenhändig 
fchrieb, dies geihah gewiß nicht, um eine Verfälſchung befjelben oder 
eine Unterfchiebung eined andern unter feinem Namen zu verhüten; denn 
die Gegner, mit en er ed bier zu thun hat, hatten bazu gar feine 
Berfuchung, da fie nicht eine andere Lehre als die feine ihm zujchreiben 
wollten, Fondern in- offenem Kampfe gegen die von ihm vorgetragene 
Lehre auftraten, und ba fie feine apoftolifche Autorität jelbft nicht aner⸗ 
Yannten. Der Zuſammenhang an jener Stelle ehrt auch deutlich, im 
weidyer Abficht er dies, daß er ihnen Alles eigenhändig geichrieben, her⸗ 
vorhob: ihnen nämlich zu begeugen, wie er durch bie Xiebe zu ihnen alle 
Mühe für fie zu übernehmen angetrieben wurde, im Gegenjage gegen 
jene —— gefchilderten falſchen Lehrer, welche ihre eigene Ehre 

i ihnen fuchten. 

2 Was ihm die Judaiſten in Beziehung auf die Heiden vorwarfen. 

3) Mißverftanben hat Schrader die Stelle Salat. I, 10, wenn er 
unter den Menichen Juden und jübifchgefinnte Ehriften verfteht. Biel- 
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der Thatſachen, wie er von Anfang an nad) unmittelbarer gött- 
licher Erleuchtung und unabhängig von jedem menſchlichen An- 
fehn das Evangelium verlündigt und wie die übrigen Apoftel 
felbft diefen feinen unabhängigen apoftoliidden Charalter aner- 
fannt hätten. Voll Zuverficht der Ueberzeugung, daß nur in dem 
Glauben an den Gelreuzigten Heil und alle Fülle des göttlichen 
Lebens zu finden jei, wendet er fidh zu den galatiſchen Chriſten 
mit dem Zurufe: „Ihr Unverftändigen, wer bat eud fo bezau⸗ 
bern können, Jeſus den Gelreuzigten, den wir als den einzigen 
Grund unſers Heils vor euren Augen bingemalt haben, zu ver- 
gefien, in den äußerlidden Dingen, den Werlen des Geſetzes, das 
Heil zu ſuchen, das ihr ihm allein verdanken folltet! So unver- 
ftändig feid ihr, daß, nachdem ihr euer Chriſtenthum begonnen 
habt im Geifte, in dem göttlichen Leben, das von dem Glauben 
ausgeht, aljo mit dem, was das Höchſte ift, ihr nun etwas 
Höheres fucht, die Vollendung eures Chriftentbums, in dem 
Niedrigen, Sinnlichen, Srdifchen, dem, mas auf das innere Leben 
des Geiſtes feinen Einfluß haben kann (dem finnlien Ceremo— 
nieendienft).” Er beruft fih auf das Zeugniß ihrer eigenen Er: 
fahrung, daß — obgleich ihnen von Anfang an das Evangelium, 
unabhängig von dem Gefete, verfündigt morden — doch vermöge 
des Glaubens an den Erlöjer allein die göttliche Kraft des Evan- 
geliums durch mannichfache Wirkungen unter ihnen fich geoffen- 
bart babe, zu melden er auch ſolche Thatfachen rechnen konnte, 
die er als Wunder bezeichnet 3, 5. 

Da feine Gegner fi auf das Anjehn des alten Teitaments 
ftügten, fo zeigt dagegen Paulus, daß auch dieſes nur zum letten 
Biele hatte, die Erfcheinung des Erlöfers vorzubereiten, durch ben 
jede bisher unter den Menſchen gefegte Scheidewand aufgehoben 
und Allen vermöge des Glaubens an ihn Ein göttliches Leben 
verliehen werden ſollte; daß die dem Abraham gegebenen Ber: 
beißungen nur an die Bedingung des Glaubens geknüpft feien 
und daß fie an Allen, melde dem Abraham im Glauben nad: 
folgten, ala feinen ächten Kindern im Geifte, in Erfüllung gingen; 


mehr find, wenn man den in gänzlicher Allgemeinheit auögefprochenen 
Say im Sinne bed Paulus anwendet, Heiden und Heidenchriften hier 
gu verftehen. Paulus will 9 gegen die ——— der Judaiſten 
rechtfertigen, als ob er die Lehre Chriſti willkürlich verfälſcht habe, um 
ie den Heiden gefällig zu machen. Das aorı bezeichnet den Gegenſat 
einer Handlungsweife ald doulos Xporov gegen fein früheres Bhari- 
äerthum, wie er jelbft le dieſen Gegenfag bervorbebt. Somit fällt 
a8, was Schrader aus diejer willfürlich gedeuteten Stelle für die An- 
nahme, daß Paulus diefen Brief in feiner römischen Gefangenfchaft ge 
fchrieben habe, gefolgert hat. 





- 
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ba die Erjcheinung des Gefeges nur eine borbereitende Zwiſchen⸗ 
periode zwiſchen der Ertheilung der Verheißung und ihrer Er- 
füllung durch die Erfcheinung des Erlöfers bilden ſollte. Juden⸗ 
tbum und Heidenthum fett er — obgleich er beide Religions 
weifen fonft in anderer Beziehung weſentlich unterſcheidet — doch 
in Eine Klaſſe im Verhältnifje zu dem Chriftentbume: der Stanb- 
punkt der Unmünbigfeit in der Religion im Verhältniffe zu dem 
Standpunfte der Mündigfeit, ver zum vollen Genuſſe ihrer Rechte 
gelangten Kinder Gottes, der Standpunkt einer Abhängigkeit der 
Religion von den äußerlichen, finnlihen Dingen, einem in ein- 
zelnen finnlihen Handlungen beftehenden äußerlichen Kultus im 
Berhältnifie zu dem Standpunkte einer Religion der Freiheit 
(welche vom Glauben ausgeht), des Geiftes, des innern Lebens 1). 

Da feine Gegner ihn beichuldigten, daß er es mit den Ga⸗ 
latern nicht aufrichtig meine, daß er nur aus Menfchengefälligkeit 
bie Heiden von der ihnen läftigen Beobachtung des Gefetes frei- 
ſpreche, fo konnte er kein geeigneteres Mittel anwenden, um fie 
zu widerlegen und ben galatifchen Chriften Vertrauen einzuflößen, 
als wenn er ihnen das Beifpiel feines eigenen Leben? zur Nadı- 
ahmung barftellte. Er ſelbſt lebte unter den Heiden mie ein 
Heide, ohne ſich durch das moſaiſche Geſetz binden zu laflen; mas 
er ja gewiß nicht geihan haben würde, wenn er geglaubt hätte, 
dag man ohne die Beobathtung des Geſetzes nicht zum vollftän- 
digen Befige der Güter des Meffinsreiches gelangen könne. Da⸗ 
ber richtet er an die Galater dieſe Aufforderung, 4, 12: „Werdet 
wie ich (in Beziehung auf die Nichtbeobachtung des Geſetzes 
nämlich), denn ich bin ja auch wie ihr geworden (euch ala Hei- 
den in der Nichtbeobachtung des Gefetes gleich, obgleich geborner 
Jude) 2). Wenn ihm nun feine Art, den Juden ein Jude zu 
werden, wie er unter denfelben in Baläftina die Geremonieen bes 
Geſetzes mit beobachtete, als etwas mit dem, was er hier von fid) 
ausjagte, in Widerſpruch Stehendes erjchienen wäre, fo hätte er 
fi nicht mit diefer Zuverfiht auf das von ihm felbft gegebene 
Beilpiel berufen fünnen. Uber ein foldher Widerſpruch konnte nach 


— 





\ Bergl. das oben Geſagte, S. 207 ff. 

2 3% fimme in der Erklärung diefer Worte mit dem ſeligen Uſteri 
überein. Daß die Galater damals doch gerade den jüdifchen Gebräu- 
hen ſich angefchloffen hatten und alfo Paulus in diefer Hinficht nicht 
fagen fonnte: „Ich bin euch gleich geworden‘, dies kann gegen bieje Er- 
Härung feinen treffenden Einwand geben; denn die galatiſchen Ehriften, 
bie ja aud gewiß nicht alle der Beobachtung des Geſetzes fich ergeben 
atten, gehörten doch immer zu dem Stamme der Heiden, und darauf 
ge ſich das vueis. Bei ſolchen Spiten des Auspruds darf man 
überhaupt das Einzelne nicht zu ſehr prefien. 
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feinen Grundſätzen darin nicht Liegen; denn wenn er nicht im- 
mer, jondern nur unter gewiflen Berhältnifien und Umftänden, 
die Geremonicen des Geſetzes beobachtete, fo bewies dies ſchon 
genugjam, daß er ihnen feine objeltive religiöje Bedeutung mehr 
zufchrieb, daß fie zur Rechtfertigung und Heiligung des Menichen 
nach feiner Ueberzeugung nicht? beitragen konnten, daß er nur, 
wie dies bei allen äußerlihen, an und für fi gleichgültigen 
Dingen fein Grundſatz war, nah NRüdfichten der Weisheit und 
Liebe ſich den Bedürfniſſen Anderer darin anfchloß. 

Paulus fordert die Galater auf, bei der durch Chriſtus ihnen 
ertoorbenen Freiheit zu beharren und ſich nicht wieder unter das 
Joch der Rnechtichaft beugen zu lafien. Er betbeuert ihnen, baß 
‚wenn fie fich bejchneiden ließen, Chriftus ihnen nichts nützen 
könne; daß Jeder, der fich befchneiden lafje, verbunden jei, das 
ganze Geſetz zu beobadten; daß fie, indem fie durch das Geſetz 
gerechtfertigt zu werden fuchten, von der Berbindung mit Chriſtus 
fih losgeſagt hätten, aus dem Befite der Gnade gefallen wären. 
Es veriteht fi, daß er bier nicht redet von der äußerlichen Be- 
Schneidung an und für fih, jondern von berjelben in dem Zu- 
fammenhange mit der darin fi) ausſprechenden religidjen Ueber⸗ 
jeugung, injofern ber Heide, welcher fich der Beſchneidung unter- 
warf, Dies nur in ber Ueberzeugung thun konnte, daß dadurch 
und alfo durch das Geſetz, zu beilen Beobachtung man ſich durch 
die Beichneibung verpflichtete, die Rechtfertigung zu erlangen fei; 
und dieſe Ueberzeugung ftand allerdings mit der Richtung des 
Gemüths, allein dem Erlöfer das Heil zu verdanken, in Wider⸗ 
ſpruch. | 

indem der Apoftel feine wahre, aufrichtige Liebe zu den 
galatiichen Chriften dem von den Judaiſten zur Schau getragenen 
Eifer für ihr Heil entgegenftellt, ſagt er zu ihnen in Beziehung 
auf diefe: „Sie beeifern fih um euch nicht auf die rechte Weile, 
fondern fie wollen euch ausfchließen (von dem Gotteßreiche), ba= 
mit ihr euch um fie beeifert, d. 5. fie wollen euch überreden, daß 
ihr als unbejchnittene Heiden in das Gottesreich nicht eingehen 
könnt, damit ihr ihnen nacheifern, euch wie fie beichneiden laffen 
folltet, ala ob ihr dadurch erft Mitglieder des Gottesreiches wer⸗ 
den könntet. Diejenigen, welche äußerlicher Vorzüge (des äußer- 
Iihen Judenthums) fih rühmen wollen, zwingen eu zur Bes 
ſchneidung, nur damit fie nicht mit dem Kreuze Chriſti (d. h. mit 
der Lehre von Jeſus dem Gefreuzigten ald dem einzigen Grund 
des Heils) verfolgt würden, damit man fie nicht nöthige, 
diefem allein ihr Heil zu verdanken und allem ihrem Verbienfte, 
Affen, was fie vor Andern voraus zu baben meinen, zu 
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entſagen !). Sie wollen euch nur deßghalb beſchneiden laſſen, um ſich 
eures Fleiſches rühmen zu fönnen, d. h. Der Veränderung, welche fie 








1) Ich folge hier einer Erflärung der Worte 6, 12, welche von ber 
feit alter Zeit durch bie Meiften angenommenen ſich entfernt unb welche 
noch nicht genauer berüdfichtigt, von Ufteri nur mit unbebingter Ver⸗ 
werfung erwähnt worden. Daher will ich bier noch Einiges zur Be- 
geünbung hinzufügen. Die gewöhnliche Erklärung der Stelle ift: „Dieſe 

te 3 euch, "euch bei neiden zu lafien, damit fie nur nicht um 
bed Kreuzes Chrifti willen verfolgt würden,‘ d. h., um den Berfolgungen 
zu entgehen, welche die Verfündigung der Lehre von der durch den Glau- 
en an Jeſus den Gekreuzigten alleın zu erlangenden Rechtfertigung von 
Seiten der Juden ihnen zuziehen würbe. . Der Gebrauch bed Dativs 

t allerdings wohl zu dieſer Erklärung, wenngleich ih glaube, daß 
—*R wenn er dieſen einfachen Gedanken hätte bezeichnen wollen, ſich 
deutlicher ausgedrüdt haben würde. Für diefe Grllärung könnte 5, 11 
fprechen, wo Paulus von fich felbft fagt, daß, menn er die Rothwendig- 
feit der Beichneibung Ye verfündigte, dadurch das Aergerniß — mel» 
ches die Juden an dem Chriſtenthume wegen ber Lehre, daß man durch 
den Slauben an den Gelreuzigten ohne Gefegesbeobachtung zur Theil» 
nahme am Himmelteich gelange, nähmen — mit einem Wale hinwegge⸗ 
räumt wäre und feine Urſache zur Berfolgung gegen ihn ald Verkündi⸗ 
ger de3 Evangeliums übrig bleiben würde. Aber um folchen Berfol- 

ungen von Seiten der Juden zu entgehen, brauchten jene Leute nur für 
14 ſelbß das Geſetz ſtreng zu beobachten, ſie mußten Ir hüten, die 
re, daß man ohne bes Geſetzes Werke gerecht werden könne, felbft 
vorzutragen; keineswegs Fonnten fie dadurch veranlaßt werben, ben 
fon befehrten Heiden mit folcher Gewalt die Befchneibung aufzudrin- 
gen, wie auch fonft Paulus nie feinen judaifirenden Widerfachern eine 
—* Abſicht, den ihnen drohenden Verfolgungen durch ein ſolches Ver⸗ 
ahren auszuweichen, zuſchreibt. Und wenn der vorhin nachgewieſenen 
Spur zufolge die einflußreichſten Widerſacher des Paulus in den gala⸗ 
tiichen Gemeinden jelbft von heibnifcher Abkunft waren, fo kann dieſe 
Auffaffung noch weniger gelten; denn Heiden konnten fich eher durch Be» 
obachtung jbiiner Geremonieen als duch die im Aeußerlichen nicht aufe 
fallende Beobachtung der chriftlichen Religion Verfolgungen zuziehen. — 
Und wie paßt jene Erklärung zu dem Zufammenbange? Paulus jagt, 
6, 12: „Diejenigen, welche in Außerlichen Dingen etwas voraus haben 
(dußerlihe Vorzüge vor Andern geltend machen) wollen, nöthigen euch, 
euch beſchneiden zu laſſen.“ Darnach erwartet man alfo in dem mit Tya 
un beginnenden Sate etwas Verwandtes, etwas, das als Eregeje oder 
genauere Beftimmung paffen fann. Nach jener Erklärung würde aber 
nun etwas ganz Fremdartiges folgen, daß fie den Verfolgungen 
dadurch entgeben wollten. Sollte diefer Gedanke nachfolgen, jo 
würbe Baulus vielmehr zuerft gefagt haben: Diejenigen, welche na 
eilhlicher Ruhe verlangen, oder welde das Kreuz Chei zu tragen fi 
cheuen, — oder etwas Aehnliches, dringen euch die Bejchneidung auf, 
amit fie nur nicht u. |. w. Auch V. 14 lehrt uns, daß auf ben allein 
in bem Kreuz Chrifti zu findenden Ruhm, welcher der Geltendmadung 
jedes andern Ruhmes fi A Yan aller Nadbrud gelegt wird. 
Sp ericheint der aus jener Erflärung hervorgehende Gedanke als etwas 
bem Zujammenbange mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden —8 
aus Fremdes. Hingegen paßt die von mir befolgte Erklärung hier durch⸗ 
aus. Jenes sunpoowneiv Ev aapxl. jenes xauynua zara aroxa wird 
nu genommen, wenn man fih nur des Kreuzes Srin rühmen kann. 
aher betrachten ſie das Kreuz Chriſti, d. h. die Lehre von dem Glau⸗ 
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äußerlich bei euch herborgebradit, wie fie euch ganz zu ber jübifch- 
chriſtlichen Parthei übergeführt haben.” Der Apoftel beichwört 
zulegt die Galater, daß fie ihm feinen Berbruß weiter machen 
möchten, da er die Merkmale feiner für die Sache Ghrifti aus⸗ 
geftandenen Leiden an feinem Leibe trage !). 

Ferner zogen während feines Aufenthaltes zu Ephefus die 
Angelegenheiten der koörinthiſchen Gemeinde feine bejondere 
Aufmertfamleit auf fih. Die Geſchichte diefer Gemeinde giebt 
ung ein Vorbild derjenigen Erfcheinungen und Beiwegungen, welche 
fih in der fpäteren Kirchengeichichte oft in größerem Maapftabe 
wiederholten. Es Tamen in biefer Gemeinde mannichfache Ein- 
flüffe zufammen, und es läßt fich bier unmöglich Alles aus Einem 
auf Alles angewandten Erflärungsgrunde, wie dem Berhältnijle 
zu ben verfchiedenen Partheien, ableiten 2); wenngleich eine ges 
meinfame Urſache, um viele diefer Einflüffe zu erklären, in dem 
ganzen Zuftande der chriftlichen Gemeinde, mo der neue chriftliche 


— 


ben an ben Gelreuzigten, dem allein vollgültigen Mittel zum Heil, als 
etwas ihnen feindfelig Entgegenftehendes, womit fie verfolgt werden, in- 
dem fie dadurch gendthigt würden, ihren eingebildeten Borzügen zu ent» 
fagen. Zu dem pofitiven Satze B. 12: „Diejenigen, welche dem Fleiſche 
nad etwas voraus haben wollen,‘ paßt alfo jehr gut der negative Ski 
„damit fie nur nicht mit dem Kreuz Chriftt oder durch dad Kreuz Chriſti 
verfolgt würden. (Wie ihnen ſubjektiv das Kreuz Chrifti etwas iſt, 
womit man fie verfolgt.) Zu diefer Auffaffung paßt auch die Voran⸗ 
ftelung bes Kreuzes, zumal nach ber am meiften beglaubigten, von Lach⸗ 
mann aufgenommenen Lefeart. Nach der andern Auffaflung würde auf 
das Nichtverfolgtwerden aller Nachdruck zu legen fein. — So bleibt 
nun in dem ganzen Abfchnitte der Eine Hauptgedanfe: Das fich des 
a Chrifti allein Rühmen im Gegenfag gegen das fich dem Fleiſche 
na men. 

1) Gewiß wird man durch diefe Worte, wenn man auch nur das er- 
wägt, was bie Apofeigeihicnte von feinen bisherigen Leiden erzählt, in 
welcher do, wie aus der ergleihung mit 2 Korinth. 11 perunrgeht, 
nicht Alles in dieſer Hinficht erzählt ft, ebenfowenig als durch ‚ 
was der Apoftel von ben Berfolgungen der Juden gegen ihn fagt, ver⸗ 
anlaßt, mit Schrader an feine römilche Gefangenfchaft zu denfen. Für 
eine fpätere abfaffung bed Briefes Tönnte noch eber ſprechen, was Pau⸗ 
lus von der Erfüllung der gegen die Armen zu Serujalem übernomme- 
nen Verpflichtung fagt, 2, 10; aber auch dies beweilet nichts, denn bie 
Worte veranlaffen uns ja keineswegs an jene legte große Gollefte zu 
denken, deren Ertrag er felbft nad) Serufalem überbradte. Er fann ja 
wohl öfter einzelne Gelbbeifteuern aus den Gemeinden der Heidendhriften 
nach Jeruſalem gefandt haben, menngleich wir bei unfrer jo lüdenhaf- 
ten Kenntniß von der Kirchengejchichte jener Zeit Feine Nachricht davon 
gaben. Er kann ja felbft bei feiner feinem leßten Beſuche bei den Ga- 
atern vorangehenden Neife auch eine folche Kleinere Gelpbeifteuer nad 
Serufalem mitgebracht haben. 

2) Durch den Verſuch, zu Vieles aus biefer einzelnen Urſache abzu- 
leiten, ließ fi Storr zu manchen gezwungenen Erklärungen und Ver⸗ 
mutbungen verleiten. 
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Geift noch jo wenig durchgedrungen mar, mit ben früheren Ze: 
bensrichtungen noch fo viel zu kämpfen hatte, gefunden werben 
muß. Viele unter den leicht erregbaren und beweglichen Hellenen 
waren von dem mächtigen Einbrud, welchen die Wirkfamfeit des 
Paulus zu Korinth hervorgebracht hatte, mit fortgerifien morben 
und hatten anfangs großen Eifer für das Chriftentbum gezeigt; 
aber doch hatte das Weſen des Chriftenthums in ihren beweg- 
lihen Gemüthern feine tiefe Wurzel gefaßt. In einer Stadt, 
wie Korinth, wo fo großes Sittenverberben vorherrſchte, fo viele 
Verfuhungen zum Dienfte der Luft die Menſchen umgaben, war 
nun eine folche oberflädhliche Belehrung beito größeren Gefahren 
ausgefett. Dazu kam, daß, nachdem Paulus den erften Grund 
der Gemeinde gelegt hatte, ihm andere Lehrer nadhgefolgt waren, 
welche theile in anderer Form, theils nach anderen Grundfägen 
das Evangelium verfündigten, und melde dadurch, indem das 
verſchiedene menſchlich Eigenthümliche dem Einen Grundmwefen des 
Evangeliums nicht auf die rechte Weiſe untergeorbnet wurde, zu 
manden Spaltungen unter den ohnehin zu Partheiungen und 
PBartheiftreitigfeiten immer geneigten Hellenen !) Anlaß gaben 2). 
Es waren zuerft Beute von ähnlichem Geifte, wie jene Irrlehrer 
ber galatiihen Gemeinden, Sole, melde ein mit Judenthum 


1) Woburch auch in den folgenden Jahrhunderten die Wirkſamkeit 
ade wur ums in biefem Bölferftamme fo ſehr getrübt und beein- 

ächtigt wurde. 

2) Nüdert meint, daß bie Reihenfolge, in welcher 1 Korinth. 1, 12 
die Partheien angeführt werden, dem Beitverbältniffe ihrer Entflehung 
entſpreche, daß zuerſt dad Auftreten des Apollo die Bildung einer fol- 
ben Abtheilung in ber Gemeinde veranlaßte, welche jich mehr dem 

ollo, als dem Paulus anſchloß und mit diefem nicht mehr ganz zu⸗ 
frieden war, obgleich fie ſich noch zu feiner eigentlichen Parthei geftal- 
tete. Dann feien bie Zudaiften dahin gelommen, und fie hätten die 
fon vorhandene Spaltung denugt und ich für’3 Erfte in dem gemein- 
jamen Gegenfate gegen Paulus den Apolloniern angefchloffen; To feien 
u zwei Partheien entftanden. Rachher aber fei bei Denen, welche 
ch befonders an den Apollo hielten, dad Bewußtſein bervorgetreten, baß 
e doch auch mit dieſen yıraiften, welche zuerjt, um mehr Eingang zu 
nden, ihse judaiſirende Richtung mehr verborgen hatten, nicht zujam- 
mengebören konnten, und fie hätten nun eine britte Parthei gebildet. 
Aber jene Stelle 1, 12 Tann für chronologiſche Beitimmungen über das 
Berhältnik ber Partheien zu einander durchaus nicht benugt werben. 
Baulus kann hier dem logiſchen Verhältniſſe folgen, ohne das chron o⸗ 
logiſche überhaupt zu berückſichtigen. Er erwähnt zuerſt nach den Pau⸗ 
linern die Apollonier, mweil diefe nur eine befondere Abtheilung der al- 
gemeinen Baulusparthei bildeten; hierauf erwähnt er Diejenigen, welche 
den een en Degentat bildeten und dann zulegt Diejenigen, durch deren 
Begriff und allerdings auch Entſtehung die andern Partheien voraudge- 
fegt wurden. Wir haben durchaus keine Data, um über das chronolo«- 
gilche Verhältniß zwiſchen ben drei erften Partheien etwas zu beftimmen. 
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mehr vermifchtes Chriftentkum einführen wollten, welche die Un- 
abhängigkeit und Freiheit, mit ber das von Paulus verlündigie 
Chriftenthbum ſich unter deu Heiden entwickelte, nicht dulden konn⸗ 
ten, obgleich fie nicht fo fchroff auftraten, wie jene galatiſchen 
Irrlehrer; wie fie denn auch nicht nach dem Jakobus, melden 
die jchroffften Judaiſten zu ihrer befondern Autorität zu maden 
pflegten, ſondern nach dem Petrus fi) nannten. Ueberdies muß 
man die Berfchiedenheit der Berhältniffe wohl berüdfichtigen. 
Ganz anders war ed unter den galatifchen Gemeinven, welche 
durch die aus ihrer Mitte jelbit bervorgegangenen Organe ber 
judaiſtiſchen Parthei leichter bearbeitet werben konnten; ganz 
anberd war es hier zu Korinth, wo die Judaiſten auf Menfchen 
von vorberrichenn hellenifcher Geiftesart, welche für den Einfluß 
des Judaismus nicht fo empfänglich waren, einzuwirken hatten. 
Daher Ionnten fie es bier nicht wagen, fogleich auf einmal mit 
dem, was fie wollten, hervorzutreten; fie mußten ezit einen em⸗ 
pfänglichen Boden zu gewinnen ſuchen, vorfichtiger und ſchonender 
bandeln, mehr ftufenweife ihr Werk durchzufegen juchen, und fie 
ſahen ſich genötbigt, mandherlei Kunftariffe anzuwenden, um ben 
Grundfäßen, nad) denen Paulus das Epangelium verfündigt hatte, 
entgegenzuwirfen, den Gemüthern Mißtrauen gegen ihn ala Apoftel 
einzuflößen und fie ihm abwendig zu machen). Sie fingen ba- 
mit an, aus den ſchon oben erwähnten Gründen bie apoftolifche 
Mürde des Paulus zweifelhaft zu machen, die von Chriſtus jelbft 
unterrichteten und eingejetten Apoftel als die einzig ächten ihm 
enigegenzuftellen. Sie mußten ferner bei ängitlicheren Gemüthern 
manche Bebenlen zu erregen, zu denen das Leben mitten in der 
Umgebung de3 Heidenthbums leicht Veranlaffung geben konnte 
und für welde Diejenigen, welche ſelbſt früher Profelyten des 
Judenthums gemwefen waren, empfänglicher fein mußten. 

Die Leute, welche diefe Richtung verfolgten, ftellten ben 
Petrus als den vom Herrn felbit eingefeßten und durch ihn be= 
fonders ausgezeichneten Apoftel dem fpäter aufgetretenen Paulus 
entgegen. Wenn die fcharf ausgeprägten Eigenthümlichfeiten 
einiger Apoftel in verichiedener Yorm das Chriftenthbum fi ane 
eigneten und mittheilten, — was gemäß dem verfchiedenen ihnen 
angewiefenen Wirkungskreiſe von Gott jo georbnet war und die 
Einheit des chriftlichen Geiftes nicht zu ftören, ſondern in der 
Mannichfaltigfeit fie vielmehr zu verherrlichen diente — fo traten 


— — — 





) S. darüber die Bemerkungen von Baur in feiner geiftuollen Ab⸗ 
gandlung über bie Chriftusparthei in der korinthiſchen Gemeinde, in ber 
übinger —D für Theologie, Jahrg. 1831, 4tes Heft, S. 83. 
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aber min jchon unter Denen, welche dieſem oder jenem Apoftel 
befonders fich anfchlofien, einjeitige Richtungen auf, und die Ber 
jchiedenheit, welche bei ber Einheit befteben konnte und jollte, 
wurde bon ihnen zu einem ausſchließenden Gegenjag auögebilbet. 
Wie eine einfeitige petrinifche Parthei entftand, jo bildete fich in 
der forinthifchen Gemeinde im Gegenſatze mit einer ſolchen eine 
einfeitig paulinifche, welche das Chriftentbum nur in der paulis 
niſchen Yorm als ein ächtes anerlennen wollte, die Bedenk⸗ 
lichkeiten jener ängftlicheren Gemüther veripottete und zu eimer 
ſchroff abftoßenden Richtung gegen alles Jüdiſche ſich hinneigte. 
Wie wir in jener Richtung den Keim der ſpäteren judaifirenden 
Selten finden: fo in diefer den Keim der fpäteren marciont 
tifhen Verirrung. 

In der pauliniihen PBarthei felbjt aber zeigt ſich uns eine 
zwie fache Richtung, welche folgenden Grund hatte. Bu jenen 
nach Ephefus gelommenen Sohannesjüngern, die fich für Ehriften 
ausgeben zu können glaubten, obgleich ihre Erkenntniß noch fehr 
mangelhaft war, gehörte auch Apollo, ein Jude aus Alexandria, 
ber die jüdijeh= bellenifche, den Gelehrten unter den alexandrini⸗ 
ſchen Juden eigenthümliche Bildung und eine größere Fertigkeit 
im Gebrauche ber griechiichen Sprache befaß ). Aquila und feine 
Frau unterrichteten ihn genauer in dem, was das Chriftentbum 
fei, und da er nach Achaja reifen wollte, empfablen fie ihn ber 
forinthifhen Gemeinde, ald den Mann, der durch feinen Eifer 
und durch feine befonderen Gaben zur Förderung der göttlichen 
Sade viel zu wirken vermochte, zumal in Korinth, wo feine 
aleranvriniiche Bildung ihm bei einem Theile der Heiben und 


1) Das Prüdilat arne Aoyıos, welches ihm Apoftelgeih. 18, 24 
beigelegt wird, bezeichnet wahrſcheinlich nicht einen beredten, ſondern 
einen gelehrten Mann, — mas ald Prädikat eines Alexandriners am 
beften paßt, ba gelebrte literärifche Bildung, nicht gerabe Beredtſamkeit 
bag Ausgezeichnete der Alerandriner war — und feine Diöputation mit 
den Auden zu Korinth jehte ja auch das Aoyıov in dieſem Sinne, 
vom Standpunkte der Juden verjtanden, voraus. In biefer Bebeutung 
fommt das Wort au bei Zofephus und Bhilo vor: bei dem Grftern 
werden die Adyıoı ben Idımımus entgegengejegt, de b. J. 1. VL o. 5. 
8. 3, und bei Philo de vita Mosis 1. I. $. 5: Alyunrlav ol Aoyıo«. 
Da aber aud die andere Bedeutung des Worted nah dem damaligen 
Spracgebrauche möglich ifl, und da aus dem erften Rorintperbriefe er⸗ 

ellt, daß Apollo auch ein in der helleniſchen Sprache beredter 

ann war, ſo läßt ſich immer nicht ſicher beſtimmen, wie wir das 
Prädikat zu verſtehen haben. Nach der erſten Auffaſſung würde das 
duværoc wr Ev 1ais yoaıyais“ eine genauere Beſtimmung deſſen, was 
in dem Aöyıos enthalten ift, bezeichnen. Nad der andern wäre ed ein 
ganı neues und verjchiedenes Prädikat. Diefe exegetifche Frage ift von 
einer Bedeutung für das Gejchichtliche, da doch jicher beide Prädikate 
bem Apollo beigelegt werben müflen. 
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Juden leichteren Eingang verichaffen fonnte. Wirklich ſagte Apollo's 
alexandriniſche, dem bellenifchen Gefchmad fidh mehr nähernde Ent⸗ 
widelungs= und Darftelungsmweife den Gebilveten zu Korinth 
befonders zu; aber fie legten nun, davon angezogen, zu großen 
Werth auf diefe eigenthümliche Form und fie verachteten deshalb 
bie einfache Verkündigung des Paulus, der, als er unter ihnen 
lehrte, nichts wiffen gewollt, ala Jeſus den Gekreuzigten. Wir 
feben bier jchon etwas Achnliches aufleimen, wie bie gleichfalls 
auf alerandrinifchem Boden entftandene Gnoſis, melde ſich über 
die Piſtis erheben mollte. 

Es ift neulich aber behauptet worben!), daß der Streit 
zwiſchen der paulinifchen und ver apollonifchen Parthei ſich auf 
gar Teine Berfchiedenheit der Lehrferm, fondern nur auf das 
Berhältnig, in welchem Paulus und Apollo zur Gründung der 
forinthifchen Gemeinde ſtanden, bezogen habe, mie ber eritere 
felbft 1 Korinth. 3, 6. 7 dies zu erlennen gebe: die Frage, ob 
dem, welcher ven Grund gelegt, ober dem, welcher auf dem ge= 
legten Grunde meiter fortgebaut, der Vorrang gebühre. Wenn 
wir aber auch diefer Spur folgen, fo wird uns doch diefe felbft 
weiter führen müflen. Wir werden bei diefen bloß äußerlichen 
Verhältniſſen nicht ftehen bleiben können, ſondern auch in der 
Kigenthümlichleit der beiven Männer, welche in biefem verſchie⸗ 
denen Verhältniffe zu der Gemeinde ftanden, den Grund davon 
fuchen müflen, daß die Einen fich mehr diefen, die Andern fich 
mehr jenem anfchloffen. Wir werden vorausfegen fünnen, daß 
durch die Verfchiedenheit der Eigenthümlichleiten die bejonbere 
Art, wie der Eine den Grund legte und der Andere auf dem 
gelegten Grunde weiter fortbaute, bedingt war. Auf dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit mweift Paulus felbft hin, menn er gleich darauf, nach⸗ 
dem er von jenem bloß äußerlichen Verhältniffe zmwifchen ihm 
jelbit und dem Apollo geiprochen, in bildlicher Form von ber 
verichiedenen Art redet, wie man auf dem einmal gelegten Grunde, 
welchem fih jeder ädhte Lehrer des Chriftenthbums anſchließen 
müffe, weiter fortbauen könne; 1 Korinth. 3, 12, Der Zuſam⸗ 
menbang lehrt gewiß, daß Paulus bier zunächſt fein Verhältniß 
zur apollonischen Parthei im Sinne hatte, jede andere Deutung 
ift eine willfürlich bineingetragene 2). Vergleichen wir nun, mas 

1) Bon einem ausgezeichneten jungen Theologen, dem Licentiaten 
Daniel Schenkel in feiner inquisitio critico -historiea de ecclesi@ Co- 
rinthiaca primaeva, Basileae 1835, welchem de Wette in feiner Er⸗ 
Härung ber Briefe an die Korinther beigetreten. 


2) Diejenigen, melde, indem fie den unmwanbelbaren Grund des 
Chriſtenthums beeinträchtigen, den pel Gottes in der Gemeinde ger- 
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uns bon den Eigenthümlichkeiten jener beiven Männer belannt 
ift, fo werben wir daraus jene zwiſchen ihrer Lehrweiſe und ben 
ſich ihnen anfchließenden Partheien beſtehende Verſchiedenheit 
leicht ableiten können. Gewiß befaß Paulus eine große Gewalt 
ber Rebe, dies können wir ſchon aus feinen "Briefen fchließen, 
und fo ftellt ex ſich in feiner oben erwähnten Rede, die er zu 
Athen gehalten, der. In jener die Gemüther zu ergreifen ge⸗ 
eigneten Berebtfamleit ftand er gewiß feinem ber Verkündiger 
des Evangeliums und auch dem Apollo nicht nad. Dies war 
feine eigenthümliche, durch die DBegeifterung für die Sache des 
Evangeliums geheiligte und gejteigerte Raturgabe, in welcher er 
wohl auch dem Apollo mochte überlegen gewejen fein; und wenn 
ber Hebräerbrief!) dieſem Manne zuzufchreiben wäre, und wir 
diefen Brief mit den paulinifchen verglichen, jo würde dies gleich⸗ 
fals zum Beleg dafür dienen. Aud in der Macht der Dialektik, 
welche in der eigenthümlichen Art feines Geiftes gegründet, durch 
feine Jugendbildung in den pharifärichen Schulen von ihm meiter 
entwidelt und geübt worden war, wie in geiftvoller und gewandter 
Erklärung und Benutzung des alten Teitaments, wurde er gewiß 
bon Keinem übertroffen. Aber doch fand zwischen ihm und dem 
Apollo der in Hinficht auf die dadurch beitimmte Eigenthümlich« 
feit der Lehrweiſe nicht unbebeutende Unterjchied ftatt, daß biefer 
ala Alerandriner eine dem helleniſchen Geifte und Geſchmack 
verwandtere Bildung erhalten hatte und eine größere Fertigkeit 
und Gewandtheit in dem reinen belleniichen Ausdrucke beſaß, 
welche dem Paulus hingegen fehlte, wie wir aus feinen Briefen 
Ichließen können und wie er felbit dies von fich ausſagt 2 Ko— 
rintb. 11, 6. Nun batte er ja insbeſondere bei feiner Verkün— 
Digung des Evangeliums zu Korinth Gründe gehabt, alle ihm 
auch jonft zu Gebote ftehenden Hülfgmittel zur Empfehlung der 
evangeliichen Wahrheit zu verſchmähen und nur von dem Beweiſe 
bes Geiftes und der Kraft, der die einfache Verfünbigung be- 
gleitete, Gebrauch zu machen. So mußte nun mohl Alpollo’s 
alerandrinifhe Bildung gegen die einfache Verkündigungsweiſe 
des Paulus ſehr abftechen; und wenn wir an bie Korinthifchen 
Berhältniffe und Zuftände denken, fo kann es ung nicht wundern, 





ftören, 1 Kor. 3, 16. 17, müflen wir burchaus von Denen unterfcheiben, 
welche — da fie den einmal gelegten Grund unverjehrt bewahren, wenn⸗ 
gleih fie mehr ober weniger Menjchliched hinzuthun — Paulus weit 
milder beurtheilt. Bon Diefen jagt er, dab fie, weil fie ben Grund 
des Heils feithielten, des Heild zulegt theilhaft werden, wenngleich burch 
manche jchmerzliche Läuterungsprobe hindurch; von Jenen, daß fie zu 
Grunde geben werben, weil fie das Wert Gottes zerftört haben. 
1) ©. weiter unten. 
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baß ſich durch die Vorliebe für jene beſondete Vortragsweiſe eine 
eigenthümliche Parthei in der korinthiſchen Gemeinde bildete. 
Nicht Apollo's eigenthümliche Vortragsmeife an ſich war eg, 
welche Paulus verurtheilte, — jeder Lehrer follte dem Stand⸗ 
punkt gemäß, auf welchen ibn der Herr geftellt, mit der von ihm 
verliehenen Gabe wirken — aber belämpfen mußte er die ein⸗ 
feitige unb anmaßende Weberfchägung jener befonderen Art, den 
übertriebenen Werth, welcher auf dieſe Form menfchlicher Bil- 
dung gelegt wurde. Es folgt daraus kleineswegs, daß dem Apollo 
ſelbſt eine falſche Weisheit zugefchrieben wird *); aber die ein- 
feitige Richtung der apollonifchen Parthei, bei welcher das sompiar 
Cneeiv zu jehr vorherrfchte, konnte leicht eine folche falfche Weis⸗ 
beit, burch welche die evangelifche Wahrheit verbunfelt oder in 
ben Hintergrund geftellt wurde, erzeugen. Paulus erfannte biefe 
drohende Gefahr, und deshalb mußte er das einer foldden Rich⸗ 
tung zum Grunde liegende Princip fo nachbrüdlich belämpfen. 
Außerdem finden wir in ver korinthiſchen Gemeinde noch 
eine vierte Parthei, deren Befchaffenbeit ſchwerer erlannt werben 
fann, da ihr Name in diefer Bebeutung als ein von dem Apoftel 
getabelter Sektenname nicht leicht zu erklären ift, und da jonft 
feine beftimmten Beziehungen auf dieſe Parthei, welche man zur 
Bezeichnung ihres eigenthümlichen Charakters gebrauchen Tönnte, 
in dem erften Briefe des Paulus an die Korinther vorlommen: 
Diejenigen, welche fih Chriftusparthei nannten. Wenn man 
den von dem Üpoftel ausgefprochenen Tadel auch auf dieſe, 
welche nur Chrifti fein wollten, mit bezieht ?), wie man burd) 


1) Welche Anklage Schenkel und be Weite mit Recht zurüdmweifen 
zu müſſen glauben, welche aber aus der von und und Andern borges - 
er Anficht über die Beichaffenheit der apollonifchen Barthei keines⸗ 
wegs Tolgt. 

2) Grammatifch möglich märe allerdings die Auffaffung, welche von 

tt und Schott entwidelt worden, nach welcher man aller immer un⸗ 
her bleibenden Bermuthungen über das Eigenthümliche einer Chriſtus⸗ 
arthei zu Korinth überboben wäre, Wenn man nämlich annähme, daß 
aulus an jener Stelle die N u Korinth vorhandenen Chris» 
enpartbeien nur biftorifch anführte, ohne daß alfo daraus folgen würde, 
daß alle bier erwähnten von ber Rüge bes Apofteld mit getroffen 
würden. Diejenigen nämlich, melde an der von Baulus verfündigten 
Lehre treu feithielten, und ihn, wie er es wollte, nur als Drgan Chrifti 
betrachteten, Diejenigen, welche von allen jenen Bartheiftreitigfeiten 
nichts wiffen wollten, ſondern nur nach Chriſtus ala dem gemeinfamen 
Saupte ih nannten, — II mußten doch auch im Verhältniffe zu den 
brigen Zorinthijchen part eien als eine befonbere Parthei dargeſtellt 
werden, und Paulus bezeichnete fie daher mit dem Ramen, weichen fie 
ch jelbft im Segenfag gegen alle Partheiweſen beilegten. Wenn nun 
ene Worte wirklich in jenem Zuſammenhange nur ein biftort Ber- 
zeichniß der verfchiebenen Partheien enthalten könnten, fo mödte man 
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die gleiche grammatifche Form ber Süße dazu gendthigt wird, 
fo verfteht es ih, daß: dieſe Leute nicht in dem Sinne allein 
Ehrifti fein wollten, wie Paulus felbft verlangte, 1 Korinth. 3, 28; 
daß alle Korinther nichts als dies follten fein tollen, ſondern 
daß fie auf eine falſche Weife fi) Chriftus allein zueignen, ihn 
getifiermaßen zu ihrem PBartheihaupte machen wollten. Und 
man müßte dann annehnien, daß der Apoftel, zwar zunächſt vers 
anlaßt durch diefe Partheibezeichnung, aber doch mit Beziehung 
auf alle forinthifchen Partheien- fagte, I, 1, 13: „ft der Eine 
Ehriftus zerftüdelt morben, hat jede Parthei ihr Stüd von Ehri- 
ſtus oder ihren eigenen Chriftus? Nein, es ift nur Ein Ehriftus 
für Alle, der für euch Gekreuzigte, dem ihr durch die Taufe ge= 
weiht und verpflichtet ſeid.“ 

Es fragt: fih dann nur, wie wir und die Beichaffenheit 
und den Urfprung diefer Shriftuspartbei zu denken haben? 
Menn wir die Stellung derfelben neben der Petrusparthei berüd- 
fihtigen und Dies mit ber Stellung der apollonifchen im Ver⸗ 
bältnifje zu der pauliniſchen vergleichen, fo möchte es daher 
am wahrſcheinlichſten werden, daß bie Chriftusparthei in einem 
ähnlichen Verhältniſſe zu der petrinifchen ftand, mie die apollo= 
nifche zur paulinifhen: daß demnad nur eine befondere Parthet, 
melde zur allgemeinen Barthei der Judenchriften gehörte, dadurch 
bezeichnet wird. Und tie nun diefe lebtern fich theild an den 
Petrus, theils an den Jakobus anfchloffen, fo könnte man dadurch 
veranlaßt werden, an eine befondere Jakobusparthei neben der 
petrinifchen zu denken. Die erftere in dem Judaismus beſchränkter 
und fchroffer, die zweite freier und milder. Nun wird aber dieſe 
Annahme durch die Bezeichnung „ni rad Xopıorov“ jelbit durch- 
aus nit begünftigt; denn fehr unnatürlich erjcheint Die Deu⸗ 


diefe Au efung gel 
führt offenbar tadelnd biefe Bartheien an. Der Tadel trifft fie Alle 


ung zu Chriftus, die allein gelten nk austen ze 
nachher — Nein, 





durch die Taufe geweiht worben fen. Diefe Worte gd allen jenen 
Bartheiungen auf gleiche Weite en 
gem nach beſonders veranlaßt durch die vorbergegangene Bezeichnung 


boſt gebilligt wurde, fich jo genannt haben, fo hätte er fie nicht mit 
jenigen, welche ein folder Tadel traf, zufammenftellen, nicht jene 
Worte ihnen entgegenjegen können, fondern er hätte fie als Be- 
lobung ihrer Richtung, welche er allein ala bie rechte anerfannte, aus⸗ 
ſprechen müfſen. 
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tung), daß fie fi nad dem Jakobus, injofern das Prübilat 
adeApos zov Xogsoron fein Ehrenname gewejen, jo genannt 
hätten. Gewiß, wäre eine ſolche Jakobusparthei in Korinth 
vorhanden geweſen, fo würden fie ſich os zov Iaxwßov genannt 
baben. 

Wenn man die fogenannte Chriftusparthei zu ben Juden⸗ 
hriften zählen zu müflen glaubt, fo muß man biefe Anficht auf 
ganz andere Weife beftimmen und entwideln, um fie der Wabr- 
fcheinlichleit näher zu bringen?). Der Name 0: roö Xgucıov 
— kann man fagen — war ein folcher, welchen die Petriner im 
Gegenſatz gegen den Paulus und deſſen Schüler im Chriſten⸗ 
thume ſich felbft beilegten, um fi dadurch als Solche zu bes 
zeichnen, welche an die ächten Apoftel Chrifti fi) anſchlöſſen, von 
diefen die reine Lehre Chrifti empfangen hätten, burch diefe ihre 
Lehre mit Chriftus ſelbſt zufammenhingen; fowie fie hingegen 
dur diefen ihrer Parthei ausfchlieklich beigelegten Namen 
die übrigen Chriften zu Korinth als Solche bezeichnen wollten, 
welde den Namen Chriften nicht verdienten, welche nicht Jünger 
Chriſti, Schüler eines ächten Apofteld Chrifti feien, ſondern 
Schüler eines Menſchen, der die ächte Lehre Chrifti vexfälicht 
babe, eine von ihm willkürlich erfonnene Lehre fälfchlich als 
Lehre Chrifti vortrage. Diefe Auffaffung möchte allerdings dem 
Präbifat ni Tod Xeuorov wohl zu entiprechen fcheinen, und fie 
könnte beftätigt werben durch mande antithetiiche Beziehungen 
in den beiden Briefen, in welchen Paulus feinen ächt apofto- 
liſchen Charafter vertheidigt und von fich behauptet, Daß er von 
fih mit demjelben Rechte wie irgend Giner fagen könne, daß er 
Ghrifti jei. Indeß alle diefe Stellen enthalten zwar ficher einen 
Gegenſatz gegen Diejenigen, welche aus den bemerften Gründen 
dem Paulus die apoftolifche Autorität ftreitig machten; aber 
feineöwegs läßt fih das Vorhandenſein eines ſolchen Parthei— 
namens unter den Judenchriſten dadurch beweifen. Man konnte 
leicht veranlaßt werben, in der Stelle 2 Korinth. 10, 7 eine 
Beltätigung für jene Anſicht von ber Chriftusparthei zu finden. 
Aber fo leiht man aud durch die Wehnlichleit des Ausdrucks 
verleitet werden Tann, biefe Stelle auf die Chriftusparthei zu 
beziehen und fie nach dieſer Vorausfegung zu benugen, um bie 


1) Bon Storr, ober wie von Berthold auf mehrere adeAyous Tov 
xvplov unter den erften Berlündigern bezogen. 

2) So wie fie neulich mit vielem Geifte und Scharffinne entiwidelt 
worden in der ſchon oben angeführten Abhandlung von Baur in der 
Tübinger Zeitichrift für Theologie, Jahrg. 1831, 4tes Heft, welche Ab⸗ 
Kummer auch wer in viele belonbee Anſicht des Verfafſers nicht ein- 


immen kann, nicht ohne eſondere Belehrung leſen wird. 
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Beichaffenheit dieſer Partbei zu entveden, jo müflen wir doch 
das Recht zu einer foldyen Benutzung deflelben beftreiten; denn 
offenbar ift bier nicht don der Beziehung zu einer Parthei, wie 
Diejenigen, welche 1 Korinth. 1, 12 jo genannt werden, fondern 
nur zu den Koryphäen einer gewillen Gattung die Rede, Sol- 
chen, welche ala Verkündiger des Evangeliums in einer befonderen 
Verbindung mit Chriftus zu ftehen behaupteten und mehr als 
Paulus fein wollten, jene jubaifirenden Partheihäupter. felbft, 
die bei ihrer aufdringlichen Betriebfamfeit und ihrer Vielgefchäf- 
tigkeit einer großen Wirkſamkeit für die Sache des Evangeliums 
fih rühmen zu können glaubten. Wenn Solche aber perjönlich 
ihrer beſondern Verbindung mit Chriftus fih rühmten, fo geht 
daraus keineswegs hervor, daß eine ſich ihnen anſchließende Barthei 
das, was fie nur perjönlih fich felbft beilegten, auf fich als 
Geſammtheit zu übertragen fich berechtigt hätte glauben können. 

Und es bleibt bei jener Auffallung die Schwierigkeit, daß 
wir doch durch die Stellung des Präbilats ni znv Xomrov 
veranlaßt werben, die Bezeichnung einer bon den Petrinern 
irgendwie verichtevenen, wenngleich zu berfelben allgemeinen 
Gattung gehörenden Parthei hier zu erwarten; nad) diefer Auf- 
fafjung aber würde die Chriftusparthei von der petrinifchen nur 
dem Namen nad verichieven fein, mas mit dem Verhältniſſe 
diefer Partheibezeihnung zu den vorhergehenden Partheinamen 
durchaus im Widerſpruche fteht‘). Es ließe fich demnach dieſe 
Auffaffung nur auf die Weife haltbar machen, wenn man auf 
diefem Wege eine nicht bloß formelle, fordern auch materielle 
Unterſcheidung zwiſchen den beiden legten Partheien finden würde. 
Und man könnte etwa jagen, daß nicht alle Betriner, fondern 
nur die in ihrem Judaismus beſchränkteſten und fchroffiten, indem 
fie die pauliniſchen Heidendhriften gar nicht als Solde aner- 
iennen wollten, weldye mit dem Meifiad in Gemeinfchaft ftänden, 
ihrer jubdaifirenden Parthei den ausfchließenden Namen „oe too 


Ayıoroo“ beigelegt hätten ?). 


1) Baur fagt zwar I: c. S. 77: „Es könnte dem Apoftel hier auch 
darum zu thun fein, die Namen zu häufen, um dadurch den in ber 
torinthifchen Gemeinde berrfchenden Partheigeift zu jchildern, der fich 
auch dadurch ausſprach, daß man fich in der Bervielfältigung der Selten- 
namen gefiel, die zwar verichiedene Farben und Schattirungen, aber 
nicht gerade verjchiedene Partheien bezeichneten.‘ Aber wenn dies auch 
der Fall ift, fo kann doch immer nur die Auslegung eines dieſer Par⸗ 
tbeinamen bie richtige jein, bei welcher fich eine dadurch bezeichnete ver- 
ſchiedene Partheiſchattirung nachweiſen läßt. 

2) Dieſe legte Auffaſſungsform dieſer Hypotheſe iſt von dem Urheber 
derſelben ausführlicher entwickelt worden in der angeführten Tübinger 
Zeitſchrift, Jahrg. 1836, 4tes Heft. 

Reander, Apoſtelgeſchichte. 20 
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Aber immer erfcheint es uns nicht in der gefchichtlichen 
Analogie begründet, daß Diejenigen, welche fi) im Gegenfate 
wider Paulus an einen andern Apoftel anſchloſſen und biefen 
allein als den ächten anerkennen wollten, nicht nach einem fol- 
hen, den fie doch als das nothwendige Mittelglied ihrer Ber: 
bindung mit Chriftus betrachteten, follten genannt mworben fein. 
In dem Briefe ſelbſt können wir die Anipielungen, welche dies 
beftätigen follen, nicht finden, da die Stellen, welche dieſe Be— 
ziehungen enthalten, fich fehr gut ohne dieſelben verftehen laſſen. 

Wir können bei diefer Unterfuhung zu einem ganz fihern 
und beftimmten Ergebniffe zu gelangen nicht hoffen; denn dazu 
reichen die vorliegenden Merkmale und die geichichtlichen Daten, 
von denen wir bier ausgehen, nicht hin. Aber wir werden und 
gegen combinatorifhe Willkür am beften verwahren und ber 
Wahrheit am ficherften auf die Spur fommen, wenn mir uns 
zuerft an das halten, was ſich aus der Beichaffenheit des Bei- 
namens felbft und deſſen Stellung in dem Berbältnifje zu den 
übrigen Partheinamen ergiebt, und dies mit dem ganzen Buftande 
der korinthiſchen Gemeinde vergleichen. Dann müſſen wir in 
dem, was wir auf diefem Wege finden, das dem Zweifel und 
Streit mehr Untertvorfene von dem Gewiſſeren oder Wahrichein- 
licheren zu unterſcheiden juchen. 

Keineswegs werden wir nun zu dem Schluffe berechtigt fein, 
daß vermöge des logiſchen Verhältnifjes der beiden Glieder zu 
einander bie ſich nad Chriftus Nennenden zu den Betrinern ſich 
eben fo verhalten haben müßten, wie fi) die Apollonier zu den 
Paulinern verbielten. Welcher Schluß, wenn er richtig märe, 
zu Gunſten derjenigen Anſicht, von der wir zulegt handelten, 
dienen würde. Aber das Verhältniß der beiden Glieder ift ja 
bier fein bloß logiſch, ſondern zugleich ein geichichtlich bedingtes. 
Paulus bildete bier nicht, wie in andern Fällen, die Glieder 
des Gegenjabes aus dem Gedanken allein heraus, fondern die 
Art, wie er feine Bezeichnungen wählte, war durch das that- 
ſächlich Gegebene bedingt. Bildeten alfo die Judaiſirenden nur 
Eine Parthei in der Wirklichkeit, fo konnte fie Paulus auch nur 
mit Einem Namen bezeichnen, und er vermochte, weil er feine 
Bezeihnungen nah dem Gegebenen wählen mußte, bie beiben 
Glieder einander nicht ganz entiprechend zu machen. 

Mir werden aus dem Namen diefer Parthei im Verhältniſſe 
zu den übrigen Partheinamen mit ziemlicher Gemwißheit Dies 
folgern können. Es waren Soldhe, melde mit Umgehung der 
Apoſtel fi) an Chriftus allein halten, ihn allein als Lehrer an- 
eriennen und ohne andere Vermittelung von ihm felbfi allein 
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was er als Wahrheit verfünbigt, empfangen wollten. Dies war 
nun ſchon eine ſolche Richtung der fubjeltiven Willkür, eine ſolche 
bon dem durch Gott geordneten gejchichtlichen Entwidelungsgange 
in der Aneignung der göttlichen Offenbarung fich losreißende 
Anmaßung, welche aud ein willfürliches Verfahren in der Ge- 
ftaltung des Inhalts der chrijtlichen Lehre felbft zur Folge haben 
mußte , denn die Apoftel waren ja die von Gott dazu beftimmten 
und gebildeten Organe, durch welche die Lehre Chrifti fortges 
pflanzt und ihr Verſtändniß für Alle vermittelt werben follte. 
Es konnte aber leicht gefchehen, daß, wo die Einen ſich allein 
an Paulus, die Andern fi) bejonder® an Apollo, die Dritten 
nur an Petrus fich halten wollten, enblih Solche auftraten, 
welche von allen jenen Partheiungen nicht3 wiflen, ſich nur an 
Chriftus halten mollten, jedoch mit einer anmaßliden Willfür, 
welche über alle von Gott geordnete menschliche VBermittelung 
fih hinwegſetzte. Wenn wir nun diejes ala das mit ziemlicher 
Gewißheit ſich ung herausftellende Ergebniß betrachten, daß es 
in Korinth eine folche unabhängig von den Apofteln an Chriftug 
allein fi halten wollende Parthei gab, welde fid 
auf ihre eigene Weiſe ein von der apoftolifhen Ver— 
fündigung verjchiedenes Chriſtenthum bildete, jo 
läßt ſich die Art, wie fie dabei verfuhr, noch auf eine dreifache 
verjchiedene Weife denken. Site konnten zu diefem Zwecke eine 
Sammlung von Reden Chrifti, die ihnen zugefommen war, be= 
nugen und das, mas fie aus denjelben herausdeuten zu bürfen 
meinten, der apoftoliichen Lehre entgegenitellen ; ober fie Tonnten 
aus einer innern Erfenntnigquelle des Chriſtenthums zu fchöpfen 
vorgeben, fei es ein übernatürliches inneres Licht oder das Licht 
der natürlihen Vernunft, fei e8 eine mehr myſtiſche ober eine 
mehr rationaliftifche Richtung. Mögen wir nun das Erfte an- 
nehmen, fo werden wir doch damit nicht ausreichen, fondern ein 
gewifles jubjeltives Element in der Art, wie jene Reden Chriſti 
erflärt wurden, uns vorftellen müflen ; denn ohne die Einmiſchung 
eines ſolchen würde die Tendenz diefer Losreifung von der apo- 
ftoliichen Bermittelung nicht entjtanden fein; und jo bleibt es 
denn immer bie Öauptfrage, ob wir dies Subjeltive ald ein mehr 
Myſtiſches oder ein mehr Rationaliſtiſches denken jollen. 

Nah einer neulich ) fcharffinnig entwidelten, aber nur 
durch eine Reihe millfürlicher Combinationen unterftügten Hypo— 


1) Bon Schenkel in der angeführten Abhandlung und verthei- 
bigt von de Wette in feinem Commentar zu ben beiden Briefen an die 
Korinther. 

20* 
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theſe fol es eine myſtiſche Richtung geweien fein. Da nämlich 
Paulus eine ihm gewordene unmittelbare Tifenbarung Chriſti 
der äußerliden Erwählung der übrigen Apoftel an bie 
Seite ftellte, fo feien auch Andere aufgetreten, welche auf eine 
folde innere Offenbarung, auf Bifionen ſich berufen zu können 
meinten, welche von biefem Standpunkte aus das apoftoliiche 
Anfehn des Paulus befämpften, indem fie das ihrige allein gel- 
tend zu machen fuchten, welche einen innerlichen, idealen Chriftus 
an die Stelle des biftorifhen zu ſetzen drohten. Dieſe Reprä- 
fentanten der einfeitigen myſtiſchen Richtung jollen die Haupt: 
gegner geivelen fein, mit welchen Paulus zu Tämpfen hatte. Aber 
wir können in den Briefen an die Korintber durchaus feine 
Epur einer ſolchen von ihm beftrittenen Richtung finden; jon- 
dern diefe Beziehung in allen Stellen, in meldyen die Bertheibiger 
diefer Meinung eine folche nachweiſen wollen, nur für eine will- 
türlich bineingelegte halten. 

Wenn Paulus im Anfang des erften Briefe an die Korin- 
ther die Lehre von Jeſus dem Gelreuzigten jo nachdrücklich her- 
vorhebt und jagt, daß er dieſe in ihrer Einfalt, obne fie durch 
hellenifche Weltweisheit zu unterftügen, verlündigt habe, jo erhellt 
daraus nicht im Mindeften, daß in der forinthiichen Gemeinde 
eine ſolche Richtung vorhanden war, melde von Chriftus dem 
Gelreuzigten überhaupt nichts wiſſen wollte und einen andern 
an deflen Stelle ſetzte. Wo durch Ueberfchägung einer gewiſſen 
MWeltweisheit das einfache Evangelium in den Hintergrund geftellt 
würde, wenngleich keineswegs ein idealer oder myſtiſcher Chriftus 
an die Stelle des hiſtoriſchen gelebt werden jollte, Tünnte auch 
jegt immer noch auf ſolche Weife geſprochen werden, und es 
erhellt, zu welchen falſchen Schlüffen wir uns verleiten lafjen 
würden, wenn wir aus einer ſolchen Polemik auf das Vorhanden⸗ 
jein einer Chriftus den Gelreuzigten verleugnenden Richtung 
fchließen wollten. Paulus ftelt die Verkündigung von Jeſus 
dem Gefreuzigten ald die Hauptſache zweien Richtungen, ber 
jübifhen Wunderfuht und dem bellenifchen Weisheitsdünkel, 
keineswegs aber irgend einer myſtiſchen, welche das Thatjächliche 
des Chriſtenthums gering geichäßt hätte, entgegen. Vielmehr 
würbe er gegen eine Richtung von dieſer Art gewiß ganz anbers 
geiprochen haben. 

Jene finnliche Richtung des jüdifchen Geiftes werben mir 
nun bei dem jubaifirenden Theil der forinthifchen Gemeinde, den 
Weisheitspüntel bei Denen, bie fi dem Apollo anſchloſſen, be- 
fonder8 zu fuchen haben, da wir nah dem Geſagten eine foldhe 
von den übrigen verfchiedene eigenthümliche apollonifche Parthei 
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in Korinth allerdings vorausfegen zu müffen glauben. Wie Bau- 
lus, als er gegen den helleniſchen Weisheitsdünkel fprach, die 
apollonifche Parthei befonders im Sinne hatte: fo geht er daher 
bald nach diejer Entwidelung dazu über, von feinem Verhältniſſe 
zu Apollo. zu reden. 

Man bat in der Stelle 2 Korinth. 11, 4 finden mollen, 
daß jene Gegner des Paulus einen andern Chriftus und ein 
anderes Evangelium verfünbigt hätten. Paulus made e3 ven 
RKorinthern zum Vorwurf, daß fie fich ſolchen Irrlehrern fo hin⸗ 
gegeben hätten. Aber in jenem ganzen Abjchnitte beichäftigt er 
fih nicht damit, eine falſche Lehre zu beftreiten, wie hätte ge— 
ſchehen müſſen, wenn jene Repräfentanten eines den Grund des 
hriftlihen Glaubens umftoßenden Myſticismus feine Gegner ge= 
wejen wären; ſondern er batte nur die Anmaßungen folcher 
Leute, welche ihr Anſehn bei der Torinthifchen Gemeinde allein 
geltend machten und ihn als Apoſtel nicht anerfennen mollten, 
zu befämpfen. Jene Leute felbft — fagt er in diefem Zufammen- 
bange — würden nicht leugnen können, daß er Alles geleiftet 
babe, was von einem Apoftel ald Gründer einer Gemeinde ver- 
langt werben Tönne, indem er das Evangelium von Jeſus dem 
Gekreuzigten und Auferftandenen ihnen verfündigt, die Kräfte 
des heiligen Geiſtes durch feine Verfündigung ihnen mitgetbeilt 
babe. Mit Recht — jagt er — mürden jene Leute gegen ihn 
auftreten, allein in der Gemeinde herrſchen mwollen, wenn fie 
wirklich nachweiſen könnten, daß es einen andern Jeſus gäbe, 
als den von Paulus verkündigten, ein anderes Evangelium, als 
das bon ihm vorgetragene, einen andern heiligen Geift, als den, 
deſſen Kräfte unter ihnen wirkſam wären ?). 


— — — — — — 


1) Die Unregelmäßigkeit in dem aveiyeode 2 Korinth. 11, 4 erkläre 
ih mir daher, weil Paulus von der Weberzeugung durchdrungen war, 
daß der Fall, melden er der Form nach ald einen möglichen seen! 
— in der That etwas Unmögliches ſei. Mit V. 3 hangt kt + 
o zufammen: ch fürchte, daß ihr euch von der chriftlichen Einfalt ab- 
lieben laffet; denn wenn das nicht fo wäre, fo könntet ihr euch nicht 
von Leuten fo beberrichen laſſen, die euch doch nicht? anders geben kön⸗ 
nen, als was ihr von mir empfangen habt; denn (V. 5) ich meine, ben 
großen Apofteln in feinen Stüden nachzuftehen. Durch diefe Ausein- 
anderjegung werden bie Einwendungen de Wette's ©. 237 gegen bieje 
Erflärung von erledigt. Gegen die andere Auffafjung habe ich 
einzuwenden, daß fie zu dem Zufammenhange mit 8. 5 nicht paßt, daß 
bie Worte unnöthigermeife gehäuft werben, daß Paulus dann ſchwerlich 
bie Worte veuun Erepov Aaußavere, melde nur auf dad Empfangen 
bed heiligen Geiftes hinweiſen, gebraucht haben mürbe. Auch meine ich, 
würde er dann nicht /noour, fondern vielmehr Xoworor gejagt haben; 
denn jene Myſtiker bätten ja vielmehr einen andern Chriſtus, als dieje 
hiſtoriſche Perſon Jeſus verlündigt, wie ja auch fpäterhin ſolche Gno⸗ 
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Die Vertheidiger jener Meinung glauben, wie mande An- 
dere, 2 Korinth. 10, 7 Diejenigen, welche fih 0 zod Xeuorot' 
nannten, durch Paulus felbft bezeichnet zu finden. Hier follen 
aber nur Solche verftanden werden können, welche fi) einer be⸗ 
fonderen innerliden Verbindung mit Chriftus rühmten. Aber 
ich ſehe durchaus nicht ein, warum das Prädikat nit follte auf 
Jeden angewandt werden Zünnen, welcher in irgend einem Sinne 
Shrifti befonder® anzugebören, fidh der Verbindung befonvers mit 
ihm rühmen zu können meinte. Den Sinn, in welchem fie dies 
von fih ausfagten, muß der Zufammenhang bejtimmen. Nun 
erhellt au& dem xara rrooowurov!), daß diefe Leute einer von 
außen ber abgeleiteten Verbindung mit Chrifto fi rühmten, was 
gewiß auf die Repräfentanten einer myſtiſchen Richtung nicht 
pafjen würde. Er bezeichnet ja auch in diefem ganzen Abjchnitte 
die Gegner, von denen bier die Rede tft, ala Solche, die lauter 
äußerliche Vorzüge geltend machen mollten, 2 Korinth. 11, 18, 
ihre jüdische Abfunft, ihre Verbindung mit den von Ehriftus 
jelbft eingefegten Apofteln und den Urgemeinden in Paläftina. 
Würde Paulus, wenn er mit folden idealiſtiſchen Myſtikern zu 
thun gehabt hätte, ihnen auch nur vorläufig zugeftanden haben, 
daß fie mit Chriftus in Verbindung ftänden, daß fie deſſen 
Diener fih nennen lönnten? Würde er es ihnen nit von An— 
fang an ftreitig gemacht haben, daß e3 der wahre Chriftus ſei, 
nad) dem fie ſich nennten? Und mie läßt es fich denken, daß 
Paulus, wenn feine Hauptgegner von biefer Richtung geweſen 
wären, Ausdrüde gebraudht haben follte, melche vielmehr gegen 
eine finnlidhe Färbung des religiöfen Geiftes gerichtet waren und 
welche zu Gunften jenes faljchen Spiritualismus leicht gemiß- 
deutet werden konnten: „daß, wenn er auch einft einen Chriſtus 
dem Fleifche nach gekannt habe, er doch jett feinen foldden mehr 
fenne, fondern nur einen geiftigen Chriftus, der aus allen bes 
Ichränften irdifhen Beziehungen enthoben ift, mit dem man nur 
auf geiftige Weife in Gemeinschaft treten fann, indem man an 


ftifer, die Aehnliches Iehrten, nicht einen zwiefachen Jeſus, fondern einen 
ziwiefachen Chriftus, ober einen himmliſchen Chriftus und einen Menjchen 
yelus von einander unterjchieden,. Hingegen nach der von mir befolgten 
Erllärung mußte Paulus jagen: „einen andern Jeſus als den von 
mir verfündigten‘‘; es handelte fich von diefer biftorifchen Perſon und 
ihren Schickſalen. 

1) Die Bergleichung der Stelle 2 Korinth. 5, 12 (mo das 2y r000- 
wno dem xzaodte entgegengejegt wirb), mie überhaupt bes Gegenfages 
zwiichen dem Weußerlichen und inneren bei Paulus, fcheint mir durch 
aus dafür zu zeugen, daß biefe Worte jo verftanden werben müffen. 
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der von ihm ausgehenden neuen Schöpfung Theil nimmt.“ 
2 Korinth. 5, 16. 172). 

Wenn Paulus auf die ihm zu Theil gewordenen Offen- 
barungen fich beruft, To geichieht dies nicht zur Beftreitung Der- 
jenigen, welde nur auf ſolche innere Erfahrungen ſich ftüßten; 
fondern gegen Solche überhaupt, melde ihn als ächten Apoftel 
nicht anerkennen wollten gleich den früher von Ehriftus während 
feines Erdenlebens eingejegten, Diefelben, gegen welche er feinen 
unabhängigen apoftoliichen Beruf, wie diefer von dem perfönlich 
ihm erjchienenen Chriftus ihm übertragen worden, geltend macht, 
1 Korinth. 9, 1. 2. 

Hätte er mit der Richtung eines foldden falſchen Myſticis⸗ 
mus und Spiritualismus zu lämpfen gehabt, jo würde er, der 
den Irrthum und Wahn fo gut von feiner eigentlihen Wurzel 
zu befämpfen veriteht, gewiß auf die Beitreitung einer faljchen 
Richtung des religiöfen Geiftes, welche dem ächten Chriftenthume 
fo gefährlich werden fonnte, fich weiter eingelaflen und insbe- 
fondere würde ihm der Abjchnitt von den Gnabengaben bie befte 
Gelegenheit dazu gegeben haben. 

So müfjen wir denn jene Anſicht von der Chriftusparthei 
für eine in diefen paulinifchen Briefen durchaus nicht begründete, 
nur dur eine Menge von willfürlichen Deutungen aus derſelben 
abgeleitete erllären 2). Wenn Diejenigen, beren Anficht wir be= 
ftreiten müfjen, den Urjprung der Chriftusparthei auf eine gewiſſe 
Nichtung des Judaismus zurüdführen, jo meinen wir hingegen 
aus dem hellenifchen Geifteselemente fie ableiten zu müflen. 

Aus der eigenthümlichen Beichaffenheit des zu Korinth vor⸗ 
herrſchenden helleniſchen Geiftes, welcher nicht geneigt war, einer 
objettiv gegebenen Autorität fich unterzuordnen, ſondern gern 
Alles auf die feiner Subjektivität zufagende Weiſe umgeftaltete, 
fonnte leicht eine folche Richtung hervorgehen ). Es gab damals 


1) Der Gegenfag gegen feinen früheren jüdifchen Standpunkt und 
feine frühere Auffafiung der Meſſiasidee; wenngleich allerdings auch ber 
Gegenſatz gegen alles Borchriftliche und alle unabhängig vom Chriſten⸗ 
thum Beftehende darin liegt, da von dieſem Standpunkte aus Alles 
etwas Neues werden muß. 

2) Für die Vergleihung mit dem Montanismus, Marcion, ben 
Slementinen finde ich gar feinen Grund, und für eben fo willkürlich 
muß ich die Deutungen bes erften Briefed des römifchen Clemens er- 
Hären, welchem ich auch ein jo hohes Alter — um bie Erfcheinungen 
in der forinthifchen Gemeinde zur Zeit des Apofteld Paulus zu erllä- 
sen — nicht zuichreiben kann. 

3) Die von Baur in feiner neueften ee über dieſen Gegen- 
ftand angeführten Gründe, weshalb eine jolche Ericheinung in dieſer 
Zeit noch nicht jollte haben ftattfinden können, leuchten mir nicht ein. 
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ja fchon fo manchen Gebilbeten und Halbgebilbeten, welchem bie 
polytheiftifche Volksreligion nicht mehr zufagte. Solche vernahmen 
Worte Chrifti, welche dur ihren erhabenen geiftigen Sinn fie 
anfprachen, in melden fie einen Neformator des biöherigen reli- 
giöfen Zuftandes der Menfchheit zu erkennen glaubten, wie fie 
fih nad einem foldhen fehnten. Wir haben fchon oben bemerkt, 
baß eine Sammlung von Dentwürbigfeiten aus ben Handlungen 
und Reden Chriſti höchſt mahrfcheinlich von Anfang an in Um— 
lauf gebracht wurde. Warum fonnten fie fich nicht eine ſolche 
verfchafft und daraus mit überwiegendem Einfluffe ihrer helle 
nifhen Subjeltivität eine eigenthümlide Geftaltung der dhrift- 
lichen Lehre fich gebildet haben? Es werden dieſe Leute wahr- 
ſcheinlich zu der Klaſſe der weisheitjuchenden Hellenen gehört 
haben; was ung, wenngleich die chriftliche Gemeinde unter den 
höheren Ständen wenig verbreitet mar, nicht befremben Tann, 
da in diefer Stadt (wie wir oben nachgemwiefen haben) eine ge= 
wife Bildung etwas jo allgemein Herrichendes war; und aus 
den Worten, melde fagen, daß in der korinthiſchen Gemeinde 
nicht viele philofophifch Gebildete, nicht Viele von höherem 
Stande ſich befanden, 1 Korinth. 1, 26, geht doch zugleich ber- 
vor, daß einige ſolche ihr zugehört haben müflen, wie dies 
auch daraus erhellt, daß eine nicht unbedeutende obrigfeitliche Per- 
fon zu der hriftlichen Gemeinde gehörte; Röm. 16, 231). 

Man könnte aber gegen diefe Annahme dafjelbe einwenden, 
was wir der früher erwähnten Anfiht von der Chriftusparthei 
entgegengebalten haben: daß Paulus gegen die Grunbfäge einer 
folchen Parthei, welche doch noch mehr als die Grundfäge ber 
andern Partheien das apoftolifhe Chriftenthbum zu zerftören 
brohten, feine Polemik nicht auf befondere Weife richtet. Indeß 
enthält doch das, was er in andern Beziehungen über die ein= 
zige Erlenntnißquelle der von göttlicher Offenbarung herrühren- 
den Wahrheiten, gegen die Anmaßung einer zur Richterin über 
das Göttliche ſich aufmwerfenden unerleuchteten Vernunft, von ber 
Nichtigkeit hochmüthiger Weltweisheit jagt, 1 Korinth. 2, 11, 
die treffendfte Polemik gegen den Grundirrthum diefer Partbet, 








1) Baur fagt l. c. S. 11: „Die Religion, nicht die Philoſophie, 
faprte zum Chriſtenthum;“ aber es fonnte ja tobt gefchehen, daß Einer . 
amals durch das religidje Intereſſe, welches in der Volksreligion feine 
Befriedigung nicht finden konnte, der Philofophie und durch baffelbe 
Sintereffe dann dem Chriftentbum zugeführt wurde, ohne eben biejes in 
— ungetrübten Einfalt ſich aneignen zu wollen. Warum konnten 
olche Erſcheinungen, welche in dem zweiten Jahrhundert ſicher ſtatt⸗ 
ar zig aus bdenjelben Urfachen ſchon in dieſer Zeit hervorgetre⸗ 

en fein 
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wenn er auch gerade diefe nicht dabei beſonders im Sinne hatte; 
und überall ift es das Eigenthümlidhe der apoftolifchen Streit- 
weile, daß fie vielmehr die eigentliche Wurzel des Irrthums an- 
greift, ftatt wie die fpätere Tirchliche Polemik mit den einzelnen 
Zweigen defielben fih viel zu beichäftigen. Auch mochte dieſe 
Parthei nur fehr wenige Anhänger und einen jehr geringen 
Einfluß in der Gemeinde haben. Diefe befanden fih auf einem 
zu fremden Standpunfte, als daß die Ermahnungen und Wider: 
legungen des Paulus bei ihnen etwas hätten wirken fünnen, 
und er batte die Gemeinde nur zu warnen, fid vor dem an- 
ftedenden Umgange mit Solchen zu hüten; 1 Korinth. 15, 33. 

Wenn man dieje Auffaffung, weil fi in den beiden Bries 
fen an die Korinther nirgends weiter eine beftimmte Spur der 
Polemif gegen eine ſolche Parthei findet, für eine zu gewagte 
hält, bleibt nur übrig zu fagen: Es waren die 02 rau Xounrov 
Leute, von denen Paulus noch weiter nichts Schlechtes erfahren 
hatte, ala daß fie, ftatt gemeinfame Sache mit allen Denen zu madıen, 
welche fie als Glieder des Einen Leibes Chriftt anerkennen ge= 
jolt hätten, ihr fih allen an Chriftus balten Wollen felbft 
wieder zu einer Bartheifache ftempelten und jo, ftatt allem ‘Bars 
theitvefen durch die Beziehung zu Chriftus allein ein Ende zu 
machen, eine vierte Parthei dadurch ſchufen, welche durch den 
Gegenſatz gegen die übrigen Partheien auch zu manchem Ein- 
jeitigen und Irrthümlichen fortgeriflen werben mußte. Wir wür- 
den bie erfte Erfcheinung diefer Art, daß das Feiner Parthei fi 
anjchliegen Wollen felbft zu einer Partheiſache gemacht wurde, 
darın finden. Und fo Tünnte zuerft durch die Beziehung zu einer 
folden PBarthei veranlagt fein, mas Paulus gleich nachher jagt: 
ob denn Chriſtus getheilt fei, daß fie meinen könnten, ſich allein 
nah Chriftus nennen, den Allen zugehörenden Namen ſich allein 
zueignen zu dürfen. Dann würde fih das freilich befier erklären, 
bag weiter keine beftimmte Beziehung auf eine ſolche Parthei 
in diefen Briefen vorkommt. 

Der Gegenfag zwiſchen Paulinern und Petrinern, Juben- 
und Heidendriften war in Beziehung auf die Lebensverhältniſſe 
der einflußreichite unter diefen Partheigegenfägen, und es entwidel- 
ten fi) daraus mande einzelne Streitigfeiten. Die Juden und 
Judenchriſten waren, wo fie im Verkehr mit Heiden lebten, 
ängftlich beforgt, ohne ihr Willen etwas auf irgend eine Weife 
durch die Berührung mit dem Götzendienſte Verunreinigtes unter 
ihren Nahrungsmitteln zu erhalten. Es wurden von den jübi- 
ſchen Theologen mancherlei Unterfuhungen darüber angeltellt, 
wie man fich gegen eine ſolche Verunreinigung verwahren könne, 
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mas und was nicht als verunreinigend zu betrachten jet, worüber 
fih im Talmud Vieles findet. Da man nun fo leicht in bie 
Gefahr kommen fonnte, auf dem Markte von den Opferthieren 
genommenes Fleisch zu Taufen, oder bei Mahlzeiten in dem 
Haufe eines Andern folches vorgejegt zu befommen, jo mußte 
dadurch eine große Peinlichkeit über das tägliche Leben ſich ver- 
breiten. Dieſe Bedentlichkeiten fanden aber auch wahrjcheinlich 
nicht bloß bei Solchen ftatt, welche eigentlich zu der Parthei der 
judaifirenden Gegner des Paulus gehörten, fondern auch andere 
ſchwächere Gemüther wurden davon ergriffen. Da der Glaube 
an die Götter früher eine fo große Macht über fie ausgeübt 
hatte, jo konnte leicht eine Nachwirkung deſſelben -in der Bes 
ziehung übrig bleiben, daß fie Diejenigen, welche fie früher als 
Götter verehrt hatten, noch als Wejen der Wirklichkeit anzuer⸗ 
fennen nicht umhin konnten. Diefe Weberzeugung mußte aber 
ihrem neuen Standpunkte zufolge die entgegengejegte Form ans 
nehmen. Wie ihnen nämlich das ganze Heidenthbum als das 
Reich der Finſterniß erſchien, fo fahen fie jest in den Götzen 
nur böfe Geifter, und fie fürchteten durch den Genuß von dem 
benjelben gemeihten Fleiſche in eine Berührung !) mit dieſen 
Götzen felbit als böfen Geiftern gefegt zu werden ?). Daß dieſe 


1) So fagt Petrus in den Glementinen zu ben Heiden: Tpoypaası 
ıwy Atyoufvay legodıray yalenav damovov Euntniac9e. Kom. 
15 


. 8. 15. | 

2) Man könnte zwar die Stelle I, S, 7 von Solchen verftehen, 
welche, obgleich zum chriftlichen Monotheismus übergetreten, og noch 
gewifjermaßen in dem Polytheismus befangen waren und fidh noch nicht 
anz losmachen Tonnten von dem Glauben, daß die Götter, denen fie 
Erüßer gedient hatten, göttliche Weſen von einer untergeorpneten Art 
ſeien; jo daß nun Solde, indem fie durch das Eſſen von dem Opfer- 
Beier mit diefen göttlichen Wejen wieder in Derbinbung getreten zu 
ein meinten, dadurch zu der Meinung veranlagt werben konnten, daß 
ihre frühere Götterverehrung mit dem Chriftenthume in feinem gänz- 
lichen Widerfprucdhe ftehe, und fo eine Bermifchung des Heidnijchen und 
Ehriftlichen bei ihnen leicht daraus peruorgehen fonnte. In ſpäteren 
Zeiten konnte Aehnliches bei dem Uebergange von dem Polytheismus 
zum Monotheismus freilich ftattfinden; aber in dieſer erſten Zeit 
trat das on von Anfang an bei jedem Einzelnen in eine fo 
Ihroffe Oppofition gegen alle Heidnifche, daß fich eine Vermiſchung 
biefer Art natürlicher Weife nicht leicht denken läßt. Wer ſich von ber 
Bötterverehrung nicht ganz losgeſagt hatte, würde gewiß nicht in bie 
riftlihe Gemeinde aufgenommen worden fein; auch würde Paulus 
eine ſolche Glaubensſchwäche nicht fo mild beurtheilt haben. Aus jol- 
chen Stellen, wie Gal. 5, 20; 1 Korinth. 6, 9, würde fich nicht einmal 
mit Sicherheit fchließen laſſen, daß es unter Denen, welche fich zum 
Chriftentpume befannt hatten, Solche gab, welche — nachbem fie durch 
einen Eindrud, der nicht tief genug war, dem Chriftenthume zugeführt 
worden — nachher zur Theilnahbme am Götzendienſte ſich wieder ver- 
leiten ließen; denn Baulus Eonnte bier abfichtlich die genannten Lafter 
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Bebentlichkeiten aber nicht bloß JIudaiſten, jondern auch andere 
unter den Chriften ergriffen, dies geht aus einem Falle hervor, 
in Beziehung auf welden Baulus Anmweifungen giebt. Er ſetzt 
nämlih den Fall, daß ſolche Schwachgläubige fih auch unter 
Denen befanden, melde als Gäfte bei einem Heiben zuſammen⸗ 
famen. Nun würden aber Solche, welche zur ‘Barthei der Judaiſten 
gehörten, fich gewiß nicht haben entichließen können !), bei einem 
Heiden zu ſpeiſen ?). 

Diefer das Leben verlümmernden Aengftlichkeit ſpottend, fielen 
Solche, welche ſich als paulinifche Chriften geltend machten, in 
bie entgegengefehte Berirrung. Sie hatten zwar die paulinifchen 
Grundfäge in Beziehung auf das Theoretifche richtig aufgefaßt; 
aber fie irrten in der Anwendung berfelben, weil ihnen der Geift 
der Liebe und der Weisheit fehlte. Sie fagten: Die Götzen 
find an und für fih nichts, nur Weſen der Einbildung, daher 
ift aud das Effen von dem ihnen geweihten Fleiſche etwas an 
fih Gleichgültiges. In ſolchen äußerlichen an ſich gleichgültigen 
Dingen ift der Chrift an fein Gejeh gebunden; Alles fteht ihm 
frei, navıa &&eorıv, ihr Wahlſpruch. Sie beriefen fih auf 
ihre Erfenntniß, auf die Macht, welde fie als Chriſten 
hätten, yrwoıs, &fovola ihre Loſungsworte. Dabei nahmen 
fie nun auf die Bebürfniffe jener Schwächeren burchaus feine 
Rückſicht, fie verleiteten leicht Manchen unter diefen, aus falfcher 
Schaam, um nicht als ein Beſchränkter und Aengitlicher verfpottet 
zu werben, ihrem Beiſpiele zu folgen; und ein Solcher, der ſich 


mit dem Gökendienfte zufammenftellen, um anzuzeigen, daß wer an 
den mit dem Götzendienſte verbundenen Laftern Theil nehme, dem Götzen⸗ 
diener gleich zu achten je. Wenn man jedoch diefe Stellen mit I Ko⸗ 
rinth. 5, 11 vergleicht, jo geht allerdings daraus hervor, daß wohl 
einzelne folche Beiſpiele eined Rückfalls zum Götzendienſte vorlamen; 
aber Diejenigen, welche noch einer Theilnahbme am Gößendienfte fich 
Iufbig machten, ſollten von aller chriftlicden Gemeinſchaft außgeichloffen 
wer 


en. 

1) Die Beinlichleit der Juden in diejer Hinficht zeigt fich in ber 
fonft von manden Seiten BAER jüdifch » chriftlicden Schrift ber 
Elementinen, wo dem Apoſtel Petrus die Worte zugeichrieben werden: ' 
Toanfins t3va» oux anolavouer, re dij vd ovvsoriandn: Kürois 
durausvor dıa TO dxaddpıms adroüs Bıoüvv. Sogar mit Eltern, Kin- 
bern, Brüdern, Schweftern fol feine Nuanahme gemacht werden. Hom. 
XIII. Clementin. $. 4. 

2) inter dem r/s 1 Kor. 10, 28 kann man wegen bed Verhältnifles 
zu dem erften z/s 3. 27 nicht denfelben, ben I. nifchen wur ver⸗ 
ſtehen, — wie es auch an und für ſich unwahrſcheinlich iſt, daß dieſer 
ſeinen hriftlichen Gaſt ſollte darauf aufmerkſam gemacht haben, daß 
ibm Dpferfleifch vorgejegt worden — ſondern man muß vielmehr an 
den ſchwachen Chriſten denten, ber es für feine Pflicht hielt, feinen frei- 
finnigeren Bruder zu warnen, daß er nicht vom Opferfleiihe efien 
möge: jener Schwache derfelbe, von befien Gewiſſen V. 29 die Rede ift. 
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durch äußerlihde Rückſichten hatte bewegen lafien, gegen feine 
Meberzeugung zu handeln, wurde nachher in feinem Gewiſſen be- 
unrubigt. „So wird — fagt daher Paulus zu einem Solden 
— dein ſchwacher Bruder, für den Chriftus geitorben, um deiner 
Erfenntnig millen zu Grunde gehen!) Manche gingen in 
diefem Erkenntnißhochmuthe und in biefem fallen Gebrauche 
der chriftlichen Freiheit fo weit, daß fie an den feitlihen Mahl: 
zeiten — welche Heiden nad dargebrachtem Opfer von dem Refte 
des Dpferfleifches in den Tempeln der Göten, denen die Opfer 
gebracht worden, ihren Freunden zu geben pflegten — Theil zu 
nehmen fein Bedenken trugen, wodurch fie auch leicht zur Theil- 
nahme an den unfittlihen Ausfchweifungen konnten fortgeriffen 
werben, welche durch die Befchlüffe der apoftolifchen Berfammlung 
zu Serufalem mit dem Efjen vom Opferfleiſch in Verbindung ge- 
fegt worden waren. In der That finden wir bier den Keim 
einer einfeitigen Weberfchägung theoretiicher Aufklärung, eines 
Mißverſtandes der chriftlichen Freiheit, eines falſchen Adiaphoris- 
mus in der Sittenlehre, melden eine fpätere pfeubopaulinifche 
gnoftifche 2) Richtung fo weit bis zur Rechtfertigung aller unfitt- 
lihen Luft treiben fonnte. Den VBerbrehern ber chriftlichen Frei— 
beit zu Korinth Tann man aber fo arge Dinge gewiß nicht 
Schuld geben. Wenngleich das heibnifche Sittenverberben mandıe 
Mitglieder der korinthiſchen Gemeinde angeftedt hatte, jo waren 
fie doch gewiß fern davon, dieſe Unfittlichleit auf ſolche Weife 
rechtfertigen zu wollen, wie auch Paulus gegen eine ſolche 
Beihhönigung der Sünde gewiß meit fchärfer gefprochen baben 
würde ®). ' 





1) Es find hierauf anzuwenden bie wahrfcheinlich aus einem apo⸗ 
Lennbi] en Evangelium entlehnten vorgeblichen Worte Chrifti, welche 
befanntlich der Codex Cantabrig. bei Zul. 6, 4 anführt. ©. das Leben 
Sefu. 4. Aufl. ©. 148. 

2) So bei Denen, melde Porphyrius in jeinem Bude de absti- 
nentia carnis 1. I. 8. 42 bezeichnet, welche allerdings mit den von Pau⸗ 
lus gefchilderten Sreifinnigen in ihrer Ausdrucksweiſe auf eine merk⸗ 
würdige Weife übereinftimmien. Ov yo nuäs uoluve Ta foouare, 
— fagten fie — woneo avdt nv Ialarrav Ta dvnapn Twy devua- 
Toy, xzuorevonuer (wie die Torinthifchen Zreifinnigen Zfovaalouer) ya 
T0y Anarıwy, xadanıo % Falavoe 10V Vyowv nayıay. 'Eiy eu- 
Iiaßndwuer Bamow, &dovAwänuerv 19 Tov gyoßov poormuarı, dei 
di nar# uty ünorraydau. Sie beriefen fi auf ihren PBu9ös 
E£ovotas. 

3) Nur aus Mißverftand ift das Vorhandenfein einer in ber Theorie 
fo weit getriebenen Berirrung zu Korinth von Manchen angenom- 
men werben. Man mußte zu diefer Annahme geführt werden, wenn 
man einen ftrengen objeftiven Zufammenhang bdefien, was Baulus 1 Ko- 
rinth. 6, 12 und im Anfange des breizehnten Verſes fagt, mit bem, 
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Der Gegenſatz zwiſchen Petrinern und Paulinern verbreitete 
wahrjcheinlich feinen Einfluß audy auf die verjchiebenen Anfichten 
über Ehe und ehelojes Leben. Zwar beftand die eigenthümliche 
Wirkung des Chriſtenthums gerade darin, daß es alle in ber 
menſchlichen Natur gegründeten fittlichen Verhältniſſe in ihrer 
rein menfclichen Form zu einer höheren Bebeutung verklärte, 
wie — nachdem einmal der Urquell des göttlichen Lebens felbft 
die Menschheit jich angeeignet hatte, um, in ihr fich offenbarend, 
fie zu heiligen und zu verberrliden — das Streben nad dem 
Göttlichen nicht mehr in einer entmenjchenden, über die Schran- 


was er von den Worten rö di ana an fagt, jegen zu müffen glaubte, 
und wenn man bafür bieli, daß er von V. 12 an denjelben Gedanken 
im Sinne hatte, Aber die Bergleichung von 6, 12 mit 10, 23 zeigt 
jhon, daß Paulus anfangs nur von dem Genuffe des O:pferfleifches 
reden und dies Thema vollitändig entwideln wollte. Indem er nun 
in biejer Beziehung 3. 13 gejagt hatte, „die Speifen und der Magen, 
deſſen Bedürfnig fe befriedigen, Beides ijt vergänglich, nur für dies 
vergängliche, irdiſche Daſein beftimmt, hierauf kann das Weſen bed 
Chriftenberufd, welches fi auf dad Emige, ee bezieht, nicht 
beruben,‘‘ vergl. 8, 3; Rom. 14, 175 Mattb. 15, 17, jo führte ihn dies 
zu dem Gegenfate, „aber nur diefe Form ded Körpers ift vergänglich.“ 
Seinem Wefen nad ift der Körper zu einem unvergänglichen, dem Herrn 
geweibten Organe beitimmt, das in einer höheren, vertlärten Form für 
ein höheres Dafein wieder erwedt werden jol. So muß er demnach 
jgon jet zu einem geheiligten, dem Herren angehörenden Organe gebil- 
et, dem Dienfte der Luft entzogen werden. Es kann fein, daß ihm 
Dabei ein möglicher Mifverftand .jeiner Worte, gegen den er fich ver- 
wahren wollte, daß ihm auch der Gegenfat gegen die Leugner der Auf 
erſtehungslehre zu Korinth dabei vorſchwebte. Auf jeden Fall wurde 
er nur durch dieſe fih an das einmal Gejagte bei ihm anjchließenden 
Beziehungen veranlaßt, fein anfängliches Thema zu verlaffen und gegen 
die in der korinthiſchen Gemeinde ftattfindenden Ausfchweifungen der 
zZuft, an die er anfänglich nicht gedacht hatte, zu reden. Und dies 
übrte ihn wieder zur Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen über 
die Geſchlechtsverhältniſſe. Darnach kam er im Anfange des achten 
Kapiteld zwar wieder zu dem Thema von dem Opferfleifchgenuffe, doch 
von einem andern Punkte aus; und nach mancher aus ber fubjeltiven 
Speenverbindung leicht zu ertlärenden Digreffion zu andern Gegen- 
tänben bin, begann er erit wieder 10, 23 die Entwidelung in ber 
orm, wie er fie ſchon 6, 12 im Sinne hatte — Was Billroth in 
einem Sommentar ©. 83 gegen diefe Auffaſſung gefagt bat, — daß 
dadurch der unleugbare Gegenjag und Parallelismus zwijchen den Wor⸗ 
ten: ra Bowuaıa rn xordla, zer n zor.la Tois Agwuaoıy, und: ro de 
nur oV ı7 nopvela, eAla 19 xuplo. zal 6 xı'Quug TYP awuarı, ver- 
Ioren werde — dies trifft diefe Auffaffung nicht, der Parallelismus und 
Gegenſatz in diefen Worten bleibt dabei in feiner ganzen Bedeutung. 
8 wird nur dabei angenommen, daß Paulus aus freier Ge- 
danftenentwidelung, nicht mit Beziehung auf eine in der Gemeinde 
wirklich vorhandene unfittliche Verdrehung der Lehre von der chriftlichen 
Freiheit dieſen Gegenjag jr gebildet babe. Auch mas de Mette 
in feinem Commentar gegen dieje Auffaffung gejagt hat, kann mich — 
jo gern ich von dieſem ausgezeichneten Forfcher vorgetragene Gründe 
prüfe — doc in meiner Anficht von diefer Sache nicht irre machen. 
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fen der menſchlichen Natur hinaus ftrebenden Richtung ſich er- 
weiſen, fondern überall das Göttliche ſich vermenfchlichen, in den 
Entwidelungsformen der menſchlichen Natur felbit das göttliche 
Leben fich offenbaren follte.e Doch wie zuerft, ehe diejer Alles 
neu burchbildende und verllärende Einfluß des Chriftentbums in 
allen Lebenöverhältniffen fich offenbaren konnte, ber ernſte fitt- 
liche Geift des Evangeliums im Gegenfate gegen bie von ſünd⸗ 
hafter Luft beherrichte Welt auftreten mußte: fo Tonnte leicht 
für den Augenblid — wenngleich nidt aus dem Geifte des 
ChriftenthHums an und für ſich, Doch aus dem durch daſſelbe ber- 
vorgerufenen Gegenjage gegen das Berderben der Welt — eine 
die ehelichen Bande fliebende ascetifhe Richtung hervorgehen, 
zumal da man zuerjt dem baldigen Untergange aller irdiſchen 
Dinge, welcher der volllommenen Entwidelung des Reiches Gottes 
borangehen jollte, entgegenjehen zu können glaubte. Das Be- 
wußtſein, daß, ehe das Reich Gottes in feiner Vollendung 
eintreten werde, das irdiſche Leben der Menfchheit erft in allen 
feinen Formen bon dem Leben des Neiches Gottes durchbrungen 
werden und dieje alle jene Formen zu feiner Offenbarung fich 
aneignen jollte, dies Bewußtſein konnte fih nur allmälig aus 
dem gefchichtlihen Entwidelungsgange herausbilden. Und mas 
die Ehe insbefondere betrifft, jo hatte zwar Chriftus, indem er 
bie Idee derſelben als einer — zur vollftändigen Entwide- 
lung des durch das göttliche Lebensprincip zu verflärenden Typus 
der Menjchheit und fomit zur Verwirklichung des Reiches Gottes 
in berfelben erforberlihen — ethifchen Einigung der zu gegen- 
feitiger Ergänzung beftimmten Geſchlechtsformen an's Licht brachte, 
gerade dadurch zugleich die ascetifche Verachtung der Che zurüd- 
gewiejen; denn Diele geht ja eben davon aus, daß diefes Ver— 
hältniß nur von feiner finnlichen Seite betrachtet, die wahre in 
dem göttlihen Leben zu vertirklichende Idee berfelben verfannt 
wird. Doch big das Chriſtenthum mehr in das Xeben der Menſch⸗ 
heit eingedrungen und dadurch dieſe Idee der Ehe als einer 
eigentbhümlichen Offenbarungsform des Reiches Gottes verwirklicht 
worden, Tonnte die Begeifterung für das Reich Gottes die Ehe 
als ein ftörendes, den Geift von jener Einen Grundrichtung ab- 
ziehendes Verhältniß betrachten laffen. Und ferner, wenngleich 
der in feiner Reinheit und Bollftändigfeit aufgefaßte chrijtliche 
Gefihtspunftt mit der ascetifchen Ueberſchätzung bes ehelofen 
Lebens in Widerſpruch ftand, fo widerſtritt das Chriftenthum 
doch auch der altjüdiſchen Anficht, nach welcher das ehelofe Leben 
als eine Schmady und ein Fluch betrachtet wurde. Wie daffelbe 
Alles von der Gefinnung abhängig machte, ein Heil: und Bil- 
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dungsmittel für alle Zuftände der Menfchheit brachte, ein 
höheres Leben, das in allen Lagen der leidenden Menichheit 
Eingang finden und eine Seligfeitäquelle unter den Leiden er- 
öffnen follte: fo ließ es auch erkennen, daß durch die Beziehung 
auf das Reich Gottes das ehelofe Leben gleichfalls, mo es durch 
die Verhältniffe nothwendig gemadt fei, geheiligt und verflärt, 
ein eigenthümliches Mittel für die Förderung des Reiches Gottes 
werden fönne!). Wie das Chriftentbum die Verwirklihung des 
Reiches Gottes in der Menſchheit als die höchſte fittliche Aufgabe 
derjelben, ald das höchſte Gut erfennen und alles Andere darauf 
beziehen lehrte: fo ließ e8 zirar auch die Ehe und die Familien- 
ftiftung als etwas im Ganzen zur fittlichen Aufgabe der Menid- 
beit und zur Darftellung des Reiches Gottes Gehöriges betrachten; 
aber es ließ doch vermöge jener dem Reiche Gottes alles Andere 
unterorbnenden Geſinnung folche Fälle erfennen, in denen die 
individuelle fittliche Aufgabe eines der Verbreitung des Reiches 
Gottes geweihten Lebens eine Ausnahme von jener allgemeinen 
Aufgabe mit fich führen konnte, was eben der Eimnvxıouog dıa 
ın» Baaılelav Ta ndpavan ift. 

So hatte nun das Chriftenthum in ber forinthifchen Ge— 
meinde mit zwei entgegengeſetzten einfeitigen Richtungen des 
etbifchen Geiftes zu kämpfen, der einfeitigen ascetiſchen Weber- 
ſchätzung des ehelofen Lebens und derjenigen Richtung, welche 
die Ehe als unbedingtes Gefeg Allen vorfchreiben wollte und bie 
Mannichfaltigkeit der Verhältniffe, unter denen das Reich Gottes 
fi darftellen könne, nicht anerkannte. 

Jene erfte Richtung ging gewiß nicht von dem jubaifirenden 
Theile der Gemeinde aus; denn die Upoftel, auf deren Anfehn 
fih diefe Petriner beſonders beriefen, waren verheirathet und 
führten auf ihren Miffionsreifen ihre Frauen mit fi, 1 Korinth. 
9, 5, und überhaupt war die ascetifche Richtung dem Hebrais⸗ 
mus fremd. Eine kinderreiche Ehe erfchien ja von biefem Stand 
puntte al3 ein beſonderer Segen und befondere Ehre, kinderloſe 


1) Bergl. Matth. 19, 11. 12, Leben Sefu, 4. Aufl. ©. 584 u. f. 
Mögen wir an die Zeiten der Berftörung bei dem Untergange bed rö⸗ 
miſchen Reiches, der Völkerwanderung denken! Wie wichtig war es für 
ſolche Zeiten, daß das Chriſtenthum auch einen Geſichtspunkt, das ebe- 
Iofe Leben zu einem Charisma zu bilden, erkennen ließ, wenngleich diejer 
Geſichtspunkt mit ascetiſcher Einfeitigleit aufgefaßt wurde! Wie wichtig, 
dag, was durch die Noth ber Zeiten herbeigeführt worden, zu einem 
Mittel des Segens (durch die Erziehung der rohen Völker, die von den 
Mönchsgeſellſchaften ausging) gemacht werden konnte! Ein theurer und 
verehrter Mann, %. von Meyer, bat in dieſer info ein beherzigens⸗ 
werte Wort geſprochen in feiner Recenfion über Olshauſen's Com⸗ 
mentar. 
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Ehe und chelofes Leben ale Schmach. Wenngleich durch da? 
Gefühl der Wehmuth über den Untergang der alten theolra- 
tifchen Herrlichleit, das Gefühl des Unbefriedigtſeins durd das 
biäher Beftehende und durch die Einmilchung fremder orientalifcher 
Religionselemente ascetifhe Richtungen in dem fpäteren Juden⸗ 
thum erzeugt worden, fo läßt body noch immer das Fortwirken 
jenes Geiftes des urfprüngliden Hebraismus fi bemerlen !), 
welcher jenen ascetifchen Richtungen im Juden- und Chriften- 
thume ſich feindſelig entgegenftellte 2). Aber unter ven Paulinern 
fand Hin und wieder eine Ueberſchätzung bes ehelojen Lebens 
Eingang, und fie meinten auch in diefer Hinfiht dem Beifpiele 
ihres Apofteld nachfolgen zu müflen. Die Judaiſten hingegen 
traten vom Standpunkte des älteren Hebraismus aus als unbe 
Dingte Gegner des ehelofen Lebens auf ?). 

jener Gegenfat gegen die Peinlichleit des Judaismus und 
jene falfcye Freifinnigfeit veranlaßte die von dieſem Geifte Er- 
griffenen, manche Schranfen beilfamer Sitte durchbrechen zu wollen. 
Man erlannte zwar mit Recht, daß durch das Chriftenthum die 
bisher vorhandene Scheivewand zwiſchen dem weiblichen und 
männlichen Gefchlechte in Beziehung auf Die Angelegenheiten des 
höheren Lebens aufgehoben *) und das weibliche Geſchlecht aus 
feiner bisherigen Knechtichaft befreit worben; aber nun ließ man 
fih duch jenen faljchen Freiheitsgeiſt verleiten, dies zu weit 
auszudehnen und die in der Natur und Sitte gegründeten Schran= 
fen, melde auch das Chriftentbum anerfannte und heiligte, zu 
überfchreiten.. Die Weiber erſchienen der unter den Griechen 


— — 


1) Daher ja auch der ascetiſchen Richtung des Eſſäismus ſich eine 
elle durch melde die Ehe in biefer Sekte eingeführt wurde, zu⸗ 
gejellte. 

2) Diefer Gegenfat zeigt ſich noch bei den jpäteren Ablömmlingen 
der Yudaiften diefer Zeit. So wird in den Clementinen ald das Cha- 
salteriftifche de wahren Bropheten bezeichnet: Tauovr vouıısver, 
Eyxoursıay ovyywpesi. Hom. 11I, $. 16. Den Gemeinbevorftehern 
wird geboten $. 69: Vewv un uövor xurensıyliımaay TOVg Yapovs, 
il zu) Tor nooßeßnxörov. Epiphanius fagt von ber Klaffe der 
Ebioniten, melde er ſchildert, daß fie die mapderia verworfen, avay- 
zaefovor dt xal any miızlay Exyaulloucı tous veous LE Enırponng 
InIev To» nao' avıois dıdaoxalwy. Aehnliches kommt in den Reli⸗ 
gionsbüchern der Zabier im Gegenfage gegen das Mönchsthum vor. 

3 Indem Paulus 1 Kor. 7, 40 das eheloſe Leben von gemwiflen 
Seiten empfiehlt, feheint er einen Gegenfag gegen bie feine apoftolijche 
Autorität befämpfenden Jubaiften im Sinne zu kan benn in ben 





Worten: „Auch ich meine den Geift Gottes zu haben,“ fcheint ein 
Gegenſatz gegen Solche zu liegen, welche den Geiſt Gotte8 allein gu 
haben glaubten und vorgaben. 

4) Galat. 3, 28: Oix Evı apaev zul Inlu dv Xoproım 'Inaov. 
Dagegen auch Ariſtoteles: Xeipoy 7 Yun Toü avdods. Magn. Ethic. 
I, 34, ed. Bekker, p. 1194. 
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herrſchenden Sitte ?) zuwider unverjchleiert in ben Gemeindever⸗ 
Sammlungen, fotvie fie auch darin den Männern fich gleichitellten, 
daß fie in den Verfammlungen öffentlich lehren wollten ?). 

Der Mangel an driftlicher Liebe zeigte fih ferner auch 
darin, daß Streitigkeiten über das Mein und Dein entftanden; 
und dieſe ließ man nicht, wie es in den jübifchen und dhriftlichen 
Gemeinden bisher üblih mar, dur Schiedsrichter, welche aus 
der Mitte derfelben gewählt worden, entjcheiden, fonbern bie 
ihrer Freiheit fih rühmenden Heibenchriften festen fich hinweg 
über die Bebenfen, wodurch Judenchriſten ſich abhalten ließen, 
vor einem heibnifchen Gericht zu ericheinen. 

Durch diefen Mangel an dem Geifte chriftlicher Liebe ver⸗ 
lor auch diejenige religiöfe Feier, melche beſonders dazu dienen 
follte, die liebevolle Gemeinſchaft unter den Chriften darzuftellen 
und lebendig zu erhalten, ihre wahre Bebeutung: die hriftlichen 
Ziebesmähler, welche mit der Abenbmahlsfeier Ein Ganzes aus- 
madten?). Bei diefen Liebesmählern follte fih die alle andern 
Verſchiedenheiten des Standes, ver Bildung überwiegende drift- 
lihe Gemeinfchaft in ihrer Macht erweifen, Reiche und Arme, 
Herren und Knechte follten dafielbe einfache Mahl mit einander 
tbeilen. In der Torinthifchen Gemeinde aber, wo dieſe Diffe- 
renzen jo ftarf bervortraten, konnte dies nicht erreicht werden. 
Es beitand unter den Griechen eine alte Sitte, Gaſtmähler zu 
halten, zu denen jeder daran Theilnehmende feine Speijen mit- 
bradte und bei denen er die von ihm felbft mitgebradhten Spei- 
fen für fih allein verzehrte*). Auf diefe von Alters her übliche 
Weife wurden in der korinthiſchen Gemeinde auch die Agapen 
angeftellt, obgleich diefe Einrichtung dem eigenthümlichen Zwecke 
berielben jo ganz entgegen war; und fo mußte es geſchehen, daß 
bei dieſer eier der Unterfchieb zwifchen Armen und Reichen gerade 
am ftärfiten auffiel und die Reichen fich zuweilen einer Unmäßig- 
Zeit hingaben, wodurch die heilige Handlung entweiht murbe. 


— — — — 


1) Dies ſcheint mir die einfachfte und natürlichſte Auffaffung ber 
Sache. Das, was man bon der Berjchiedenheit zwijchen dem mos 
Romanus und Graecus in Hinſicht des aperto oder operto capite 
sacra facere hierbei anführt, gehört fchwerlich bierber. 

2) ©. oben ©. 197. 

3) ©. oben ©. 218. ” 

) ©. über diefelben Xenophon. Memorabil. 1. III. c. 14. Mehr 
näberten .fich den Agapen die oruroore yılıza, bei denen Alles, was 
jeder Einzelne mitbrachte, doch zu dem gemeinfamen Mahle verwandt 
wurde, welche der Chronift Johannes Malalas als von Alters Der übers 
fiefert und zu jeiner Zeit noch fortbeftehenb erwähnt. ©. 1. VII. Chro- 
nograph. e collect. Niebuhr. p. 180. 
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Sn dem Eifer für die gegenfeitige Mittheilung durch die 
Nede in den Gemeindeverſammlungen und für die Ausbildung 
derjerigen Charismata, vie fih auf den mündlichen Bortrag der 
Keligion bezogen !), offenbart fih die vorherrſchend helleniſche 
Geiftesart und Bildung der korinthiſchen Gemeinde; dabei aber 
Die einfeitige Richtung, welde auch fpäter in der griechiichen 
Kirche ihren nadhtheiligen Einfluß erwies, daß man mehr nad 
bohen Heben, als nad) göttlidem thatfräftigem Leben tradytete 2). 
Diefe unpraftifche Richtung und jener Mangel der Alles befeelen- 
den und leitenden Liebe zeigte fich bei ihnen auch in der Art, 
wie fie die verfchiedenen Arten der auf den Bortrag fich beziehen- 
den Charismata im Verhältniffe zu einander ſchätzten und an— 
wandten, wie fie mehr das Auffallende und Glänzende, als das, 
was für die allgemeine Erbauung das Förberlichfte war, fuchten, 
in ihrer einfeitigen Ueberſchätzung der Babe, in neuen Zungen 
zu reben ?). 

Zu welcher unter jenen Partheien der Torinthifchen Gemeinde 
die Gegner der Auferfiehungslebre gehörten, läßt ſich nicht mit 
Eicherheit beftimmen, weil wir bon ihrer eigentlihen Meinung 
felbft Leine beiiimmte Nachricht haben. Es bleibt uns dafür 
leine andere Erfenntnigquelle übrig, ala daß wir aus den Ein=- 
mendungen gegen die Auferſtehungslehre, weldhe Paulus vor⸗ 
auszuſetzen Icheint, und aus den von ihm angeführten Gründen 
für diefe Lehre auf den Standpunlt, von welchem aus fie bie 
Auferftehungsichre befämpften, zurüdzufchliegen ſuchen; aber 
daraus läßt fih immer kein ficheres GErgebniß ableiten. Was 
das Erfte betrifft, jo lonnte ja Paulus diefe Einwendungen fi 
felbft machen, wie er Aehnliches oft thut, wo er einen wichtigen 
Gegenftand entwidelt, ohne daß man daraus folgern darf, es 
feien ihm gerade damals foldde Einwendungen, als die von den 
Gegnern der Auferftehungslehre vorgebrachten, befannt geivorben. 
Und mas das Zweite betrifft, fo fonnte er in der Art, mie er 
felbft die Auferftehungslehre begründet, dem BZufammenhange 
mit andern chriftlichen Glaubenswahrbeiten folgen, in welchem 
fih diefe Glaubenswahrheit feinem chriſtlichen Bewußtſein dar- 
ftellte, ohne daß er durch die Befchaffenheit des Gegenfahes bazu 
veranlaßt worden wäre. 


— 


1) Das den Korinthern ertheilte Lob. I, 1, 5. 

2) Dagegen Paulus 1 Korinth. 4, 20, daß die Theilnahme am 
Neiche Gottes fich nicht erweife in hochklingenden Worten, fondern im 
der Kraft des Lebens. 

3) Die weitere Entwidelung f. oben, ©. 187. 
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Wenn Paulus 3. B. die Zeugniffe für die Wahrheit der 
Auferftehung Chrifti anführt, jo berechtigt dies body noch 
nicht zu der Folgerung, daß die forinthifchen Gegner die Aufer- 
ftehung Chrifti geleugnet hätten; denn ohne Rüdfiht auf den 
Gegenjat konnte er dies deshalb fo entwideln, weil ihm ber 
Glaube an die Auferftehung Chriftt die Grundlage des Glaubens 
an bie Auferfiehung der Erlöfeten war. Er faßt ferner bie 
Auferftehungslehre und die Uniterblichleitölehre überhaupt zuſam⸗ 
men, und man kann baher fließen, daß die Gegner auch die 
perfönliche Unfterblichleit überhaupt leugneten. Uber es fragt 
fih doch, ob Paulus jo genaue Nachricht von der Meinung diefer 
Gegner hatte, ob er nicht auch in diefer Hinfiht dem Zufammen- 
hange folgte, in welchem bie Glaubenswahrheiten von feinem 
chriſtlichen Bewußtſein aus ihm erjchienen und der Gewohnheit, 
in den Leugnern der Auferftehungslehre auch Leugner ber Uns 
fterblichleit zu jehen, weil in ber gewöhnlichen Polemik der jüs 
bifchen. Theologie Beides zufammenfiel. - 

Man bat zum Theil diefe Belämpfung der Auferftehungse 
lehre von den gewöhnlichen Gegnern berfelben unter ben Juden, 
ven Eadducäern, abgeleitet und daraus gefchloffen, daß diefe 
Belämpfer der Auferftehungslehre zu der judaifirenden Parthei 
der forinthifchen Gemeinde gehörten. Diefe Annahme ſchien da= 
durch beftätigt zu werden, daß Paulus als Zeugen für die Wahr- 
beit der Auferſtehung Chrifti befonders den Petrus und ben Yas 
fobus anführt, als die vornehmften Autoritäten der jubaifirenden 
Barthei; aber dies kann doch nicht als Beweis dafür gelten: denn 
natürlich mußte er in jedem Kalle aufdas Zeugniß der Apojtel 
insgefammt und diefer Einzelnen unter denfelben von ber ihnen 
wiberfahrenen Ericheinung Chrifti nach feiner Auferftehung be 
fonbers Gewicht legen. Hätte er an Sadducäer gedacht, fo würde 
er ſich doch wohl auf ihre eigenthümliche Beweisführung aus der 
Nichterwähnung im Pentateuch befonders eingelafien haben !), tie 
Ghriftus die Sadducäer auch von biefem Stanbpunfte aus wider- 
legt. Wir finden fonft nirgends ein Beifpiel von der Bermifchung 
des Sabbucätömus und bes Chriftentbums; und da ſich in ber ſad⸗ 
bucäifhen Denkart durchaus nichts nachweiſen läßt, was einen 
Anſchließungspunkt für das Chriftliche geben könnte, jo tft eine 
folde Vermiſchung etwas höchſt Unmahrfcheinliches. 

Dafielbe muß auch gegen Diejenigen angewandt werden, 
welche aus einer Bermifchung epilureifcher Dentweife mit dem 





1) Welches Argument freilich nicht von Allen wird anerlannt werben. 
©. Leben Jeſu. 4. Aufl. S. 56, Anm. 


21* 


316 Baulns zu Eyheins: 


Chriſtenthume die Belämpfung der Auferfichungslchre und Ber- 
leugnung der Unfterblidhleitälchre zugleich erllären zu können 
meinen. Für die Anſicht lönnte aber allerbings die Stelle 
1 Korinth. 15, 32—35 zu fprechen fcheinen, wenn wir die bon 
Paulus aus jener Auferfiehungsleugnung abgeleitete praltiſche 
Folgerung als einen im Sinne jener Leute vorgetragenen Grunb- 
fat betrachten, wenn wir eine Barnung von ihrer gottvergefle- 
nen Arivolität und dem anftedenden Beijpiele ihrer aus ihrem 
Unglauben hervorgehenden Sittenlofigfeit in jener Stelle finden. 
Und jene Einwendung würde doch aud dieje Auffaflung nicht 
in gleidem Maaße wie die erfte treffen'). Bei der Bei 
heit und Beweglichkeit des für Eindrüde aller Art jo empfäng- 
lihen griedhifchen Charakters ift eine ſolche Bermifchung einander 
ganz widerſprechender GBeifteselemente und eine foldye Inconſequenz 
weit leichter zu denken, als bei der Starrheit der jübifchen Eigen- 
thümlichleit und dem ftreng dogmatiſch abgeichloffenen Weſen bes 
Sadducãismus. Dazu kommt nod, daß der Geift diefer Zeit, 
wie er zum Eklekticismus und Synfretismus fo fehr geneigt war, 
dazu führen fonnte, die fonft in dem ſchärfſten Gegenfage mit 
einanver beftehenden Denkweiſen einander näher zu bringen und 
mit einander zu verfcehmelzen. Indeß läßt fi) doch im Ehriften- 
thbume, mögen wir e3 von der dogmatifchen oder von der ethi= 
fhen Seite betrachten, ſchwerlich etwas finden, was den in epi⸗ 
Iureifcher Dentweife Befangenen hätte anziehen und einen Solchen 
veranlaflen können, auch das Chriftliche in feinen Synkretismus 
mit aufzunehmen, wenn man nicht etwa ganz ohne Rüdficht auf 
allen übrigen eigenthümlichen Inhalt des Chriſtenthums nur an 
die Idee einer monotheiftifchen Univerfalreligion, welche dem Aber⸗ 
glauben der Vollöreligionen fich entgegenftellt, und einige abges 
riffene, nicht im Zuſammenhange mit dem Ganzen aufgefaßte fitt- 
liche Ideen denken wollte, mas doc wenigſtens nicht das Wahrs 
fcheinlichfte ift, und in einer Beit, in welcher das Chriftentbum 
Schon lange als geiftige® Gährungselement gewirkt hatte, leichter 
ſich ereignen konnte, als bei feiner eriten Erfiheinung in ber Heis 
benwelt. Auch die ganze Gefchichte zeugt gegen diefe Annahme ; 
denn immer fehen wir bie epilureifche Denkweiſe nur im Gegen= 
fag mit dem Chriſtenthume auftreten, nirgends finden wir in den 
eriten Jahrhunderten eine Annäherung zwiſchen beiden Stands 
punkten. Was .die einzige Stelle betrifft, wodurch jene Anficht 
begünftigt zu werden ſcheinen könnte, 1 Korinth. 15, 32—-35, 


1) S. was Baur in feiner Abhandlung über die Chriftusparthei 
l. c. S. 81 mit Recht bemerft. 


Buftand ber korinthiſchen Gemeinde (Auferſtehungslehre). 317 


fo erhellt e3 gar nicht, daß die Gegner der Auferftehungslehre 
die bier bezeichneten Grundſätze wirklich vorgetragen hatten. Es 
fann fein, daß Paulus bier nur diejenige Richtung des Lebens 
charakterifiren will, melde ihm aus der conjequenten Durdyfüh- 
rung einer bie Beitimmung des Menfchen für ewiges Leben ver- - 
leugnenden Denkweiſe hervorgehen zu müſſen ſchien; denn die 
Begriffe vom ewigen Leben und von der Realität eines auf das 
Emige gerichteten Strebena waren ihm Correlatbegriffe. Unb wenn 
Solche, welche zum Chriſtenthum fich belannten, in bie Verleug« 
nung bes ewigen Lebens verfallen Tonnten, fo erſchien ihm das 
al3 eine von der auapria herrührende und zum Sündigen fort- 
reißende Beraufchung des Geiftes, eine Gotteövergejlenheit oder 
das Mertmal eines Zuftandes der Entfremdung von Gott, in 
welchem man von Gott nichts weiß. Biel wahrfcheinlicher ift es, 
daß philofophifch gebildete Heidendhriften von einem andern Stand⸗ 
punft an der Lehre von der Auferftehung Anftoß nahmen und 
vielleiht gab — mie in fpäteren Zeiten — die gemöhnlich robere 
Auffafjung diefer Lehre, welche Paulus daher auch beſonders be- 
kämpft, mandye Beranlafiung mehr zu diefem Anſtoße. Die Ein- 
wendungen: Was foll der Seele in einem höheren Buftande 
ein ſolcher Körper, wie diefer, den fie jebt bat, und mie ift e3 
möglih, daß diefer in Fäulniß übergegangene Körper wieder 
follte bergeftellt werden? — diefe Einwendungen paflen durchaus 
für den Standpunkt eines foldden Heidendriften von einer ge= 
willen philofophifchen Bildung, wenngleich man nad dem Geſag⸗ 
ten nicht mit Sicherheit behaupten fann, daß von den Gegnern 
gerade diefe Einwendungen vorgebracht worden. Und wenn man 
unter der Chriftusparthei eine folche zu denken berechtigt ift, 
welche aus gewiſſen Ausfprüchen Chrifti, die fie ſich nad ihrem 
fubjeltiven Standpunkte deutete, ein eigenthümliches philojophifches 
Chriftentbum fich fonftruirte, fo würde es das Wahrſcheinlichſte 
fein, daß foldhe Leute fich einen Begriff von einer nur geiftig zu 
deutenden Auferftehungslehre gemacht und die auf die Auferjtehung 
fih beziehenden Ausſprüche Chrifti fi darnach erflärt hätten; 
wie wis auf jeden Fall dod annehmen müflen, daß Diejenigen, 
welche Chriften fein wollten und doch die künftige Auferftehung 
leugneten, von dem wahren Gehalt der dhriftlichen Lehre fich 
auch in andern Beziehungen entfernt und willkürliche Ausdeu⸗ 
tungen der ihnen befannt gewordenen Reben Chrifti fih erlaubt 
haben werben. 

Es fragt fih, wo und auf welde Weiſe Paulus bie 
erften Nachrichten von diefen Bewegungen in der Torinthifchen 
Gemeinde erhielt. Aus mehreren Aeußerungen des Paulus in 
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feinem zweiten Briefe an die lorinthiſche Gemeinde!) erhellt, 
daß er, als er feinen gleih zu erwähnenten Brief an dieſelbe 
fhrieb, ſchon wieder einmal, aber nur auf ſehr kurze Zeit, bei 
der Lorinthifchen Gemeinde geweſen war, ımb daß er ſchon da⸗ 
mals, wenngleich noch nicht alle jene bezeichneten Serrüttungen 
in derſelben entftanden waren, manche betrübende Erfahrungen 
bei derfelben maden mußte 2). 


Te 


1) Zmifchen welhem und bem erften Briefe doch feine Reife deſſelben 
nad Korinth vorgefallen fein kann, und auch ſchon in dem erften Briefe 
findet fi, wie wir gleich jehen werben, eine Stelle, welde am Ratür- 
lichften auf eine vorbergegangene zweite Reije ded Paulus nad Korinth 
bezogen werben muß. 

2) Jh muß mi nach wieberholten Prüfungen jegt entjchiedener, 
als in der erften Auflage, für die von Bleek in feiner lehrreichen Abhand- 
fung in den theologifchen Studien und Kritiken, Zabrg. 1330, Heft 3, 
vertheidigte Anficht erllären, welcher feitbem auch Rüdert, Schott in fei- 
ner Erörterung einiger wichtigen chronologiſchen Punkte in der Lebens- 

eihichte des Apofteld Paulus, Jena 1832, Credner in feiner Einleitung 
n das neue Teitament u. A. beigetreten find. Wenn auch einzelne der 
als Beweis für diefe Annahme angeführten Stellen eine andere Erklä⸗ 
zung zulaffen, jo muß man doch, Alles zufammengenommen, die dadurch 
vorausgefegte zweite Anmwejenheit des Paulus bei dieſer Genteinde für 
eine unleugbare Thatjache erklären. Die Stelle 2 Korinth. 12, 14, 
vergl. mit B. 13, kann man natürlicher Weife nur fo verfteben, daß, 
wie er ſchon zweimal zu Korinth fich aufgehalten hatte, ohne von der 
Gemeinde Lebensunterhalt anzunehmen, er fo aych bei feinem bevor- 
ftehenden dritten Beſuche zu Banden, ihnen auch bei feinem dritten Auf- 
enthafte ebenfowenig zur Laft zu fallen entichloffien war. Wenn mar 
3. 14, was den Worten nad möglich wäre, fo verftehen wollte, daß er 
zum britten Male bereit, im Begriff ſei, zu ihnen zu kommen, jo müßte 
man erftli ergänzen, was bier nicht gefagt tft, daß er nun aber diejer 
Entfchluß auch ficher ausfübren werde, und immer paflen doch die fo 
verftandenen Worte . recht in den Zufammenhang. — Nad der am 
meiften beglaubigten Lejeart 2 Korinth. 2, 1 muß man das nalıy auf 
den ganzen zufammenbangenden Saß 2» Alnn EI3riv beziehen, und es 
folgt demnach, daß Paulus ſchon einmal fchmerzliche Einbrüde von 
ben Korinthern bei feinem ihnen gemachten Beſuche empfangen hatte, 
was auf feinen erften Aufenthalt unter ihnen nicht paſſen kann, was 
uns alfo einen vorbergegangenen zweiten vorauszufegen nöthigt. 
ber Stelle 2 Korinth. 12, 21, welche daher nicht als Beweisſtelle bier 
dienen kann, ift ed zwar möglich und der Stellung der Worte nad) fo- 
gar das Natürlichfte, dad zalır mit ?l9orre zu verbinden; aber es 
Aßt fih aud recht gut annehmen, daß dad nalıy, zu zareyaan ge- 
drig, des Nachdrucks wegen vorangeitellt if. Es erjcheint in biefem 
Ile die Anführung des alıv, welches doch 3. 20 zu dem Ada» 
nicht binzugejegt worden, wie die Stellung des ganzen Saged zalır 
&iyorra mehr begründet, und der Zufammenbang mit dem Nachfolgen⸗ 
den begünftigt dieſe Auffaſſung. Paulus äußert B. 21 die Bejorgniß, 
daß ihn Gott zum zweiten Male bei ihnen demüthigen merde, wenn er 
lomme. Darnach werben wir nun die Stelle 13, 1, boch der einfachften 
Auffaflung folgend, To verftehen, wenngleich diefe Stelle ſich wohl auch 
anders verftehen ließe (wenn man fie nämlich darauf bezöge, daß, mie 
er ſchon zwei Mal feine Erfheinung in Korinth ihnen angefündigt und 
mit derfelben ihnen gedroht habe, er jegt, da er zum dritten Male dies 
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Bei den Lüden in ber Erzählung ber Apoftelgefchichte ift es 
nun aber ſchwer zu entſcheiden, wann biefer zweite Befuch, mel: 
den Paulus. den Korintbern machte, erfolgt jein möge. Wenn 
nicht der zweite Brief an die Korinthber zugleich an die Gemein 
ben in Adaja gerichtet wäre, fo fünnte man annehmen, daß Pau: 
lus während feines längeren Aufenthaltes in Korinth Miſſions⸗ 
oder Pifitntiongreifen nach andern Gegenden von Adhaja unters 
nommen hätte, und daß er dann noch einmal, nur auf furze 
Zeit, nah Korinth zurüdgelehrt fei, um den Aquila von bier 
zur beabfichtigten Reife abzuholen. Es ließe fich erklären, daß 
er auf diefer Reife manche Gefahren zu beitehen hatte und daß 
ih auf feine Rettung aus denfelben das oben S. 268 erwähnte 
Gelübde bezog. Da aber ber zweite Brief an die Gemeinden in 
Achaja zugleich gerichtet war, jo müßte diefe Annahme, um fi 
halten zu laflen, jo modificirt werden, daß Paulus andere längere 
Reiſen unterbefien gemacht hätte, und von biefen zuerſt wieder 
nah Achaja zurüdgelehrt wäre, — was ſich nicht fo leicht an⸗ 


thue, die Drohung gewiß vollziehen werde): „Sch bin jetzt im Begriff, 
um dritten Male zu euch zu fommen, und wie, was durch zweier ober 
zeier Zeugen Ausſage bekräftigt worben, feine Gültigkeit je muß, 
jo wird nun, was d euch zum zweiten, dritten Male drohe, ficher in 
Erfüllung geben. babe (al& ich nämlich zum gweiten Male bei euch 
mar) Denen, welche vorher gejündigt hatten und allen Lebrigen bor«- 
ergefagt, und ich fage ed ihnen zum zweiten Male vorber, als wenn 
bei euch wäre, obgleich ich Mi (dies jetzt entgegengejegt dem früher⸗ 
FA da er unter ibnen anwejend dies ausgeſprochen hatte) abmejend 
in, — daß, wenn ich wieder zu euch komme, ich nicht fchonend gegen 
euch verfahren werde (mie Paulus, als er zum zweiten Male zu ihnen 
fam, noch fchonend gegen fie verfahren war, obgleich er fchon gegründete 
Urſache zur Unzufriedenheit mit gen hatte). De Wette madt zwar 
gegen diefe Auffaffungsweije die Einwendung, daß die Erwähnung ber 
eciten Anmejenheit ded Paulus zu Korinth in diefem Falle ganz über- 
flüffig wäre; aber wenn er während feiner zweimaligen Anweſenheit 
nicht ftreng gegen die Korintber aufgetreten war, nun aber bei ber drit- 
ten gegen Diejenigen, welche feine Ermabnungen nicht börten, ftrenger 
verfahren mollte, hatte er doch wohl Urſache, die beiden erften Anweſen⸗ 
eiten zujammen zu nennen, um das, woburd bie britte von jenen bei- 
en unterjchieden wurde, deito fchärfer zu bezeichnen. Auch konnte und 
mußte wohl, wenngleich er während feines erſten Aufenthaltes im Gan- 
gen nur freudige Erfahrungen gemacht hatte, in dieſer langen Zeit ficher 
im Einzelnen Manches vorgefallen fein, womit er nicht zufrieden fein 
fonnte, was er aber in der Hoffnung auf künftige Fortichritte des chrift- 
lichen Lebens noch milder behandelte. Wir werden nun auch fchon in 
dem erjten Briele eine Spur dieſes feines zweiten Aufenthaltes zu Ko» 
rinth finden. enn Baulus I, 16, 7 fagt, er wolle fie jegt nicht im 
Borbeigehen fehen, fo läßt dad «pr und gumal die Stellung des &oprı, 
Die Beziehung auf einen Talea Beſuch, den er nur wie im Vorbeigehen 
ihnen gemacht hatte, voraudjegen, und eben daraus, daß dies nur ein 
fo flüchtiger Beſuch war, erllärt es fih, daß ſich in dem erften Briefe 
nicht mehr Anfpielungen darauf finden. 
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nehmen läßt. Oder man müßte ſich denlen, daß er während ſei⸗ 
nes längeren Aufenthaltes zu Epheſus, von welchem wir jetzt ges 
rabe reden, eine andere Riffions- und Viſitationsreiſe unternahm, 
auf der er im Borbeigehen Korinth berührte. Oder daß er durch 
die Beforgnifle, welche die von Korinth erhaltenen Nachrichten in 
ihm erregten, beivogen wurde, jelbft von Epheſus dahin zu rei⸗ 
fen, daß er aber wegen der Angelegenheiten, die ihn nad Ephe⸗ 
ſus zurüdriefen, fih nur kurze Zeit in der forinthifchen Gemeinde 
aufhalten Tonnte und daher einen längeren Aufenthalt unter ihnen 
fchon vorher ihnen anlündigte. Nur ftimmt es mit diefer lebten 
Annahme nicht wohl zujammen, daß Baulus felbft diefen Beſuch 
als einen im Borbeigehen erfolgten bezeichnet. Und überhaupt, 
wenn derfelbe nicht lange vor dem erften Briefe erfolgte, ließe 
fih mehr Anfpielung darauf in dieſem erwarten. Die Unter- 
bandlungen zwifchen Paulus und ber korinthiſchen Gemeinde ſchei⸗ 
nen auch vorauszufegen, daß er wenigftens jeit längerer Seit 
nicht bei derſelben geweſen war. Es bleibt nun noch eine dritte 
Annahme übrig, daß die Pifitationsreife, welche er nach feiner 
Abreife von Antiohia (f. Apoftelgefh. 18, 23) nach den früher 
bon ihm gegründeten Gemeinden machte, bevor er zu einem neuen 
Wirkungskreiſe überging, von größerem Umfange als dem an je= 
ner Stelle bezeichneten war und daß fie bis nach Achaja ausge⸗ 
behnt wurde. Vielleicht reifete er damals von Phrygien zuerft 
weiter nach der Küfte des mittelländifchen Meeres und ſchiffte ſich 
dann nah Hellas ein. Vielleicht fand er damals zu Korinth den 
Apollo, der fih dahin begeben hatte, al3 Paulus, von Antiochia 
Iommend, fich noch in dem oberen Theile Afiens befand, Apoftels 
gefch. 19, 1°), und vielleicht fchloß fich ihm derſelbe bei feiner 
Abreife an und begab fi mit ihm nach Ephefus. 

Wir müflen alfo auf jeden Fall annehmen, daß Paulus die 
erfte Kenntniß von der nachtheiligen Veränderung in dem Buftande 
der korinthiſchen Gemeinde durch eigene Anfchauung erhalten 
hatte. Wohl konnte er jenen Kampf der verfchievenen Partheien 
noch nicht wahrnehmen, denn wie aus I, 1, 11. 12 hervorgeht, 
hörte er ja von diejem zuerft in Epheſus durch fremden Bericht. 
Aber ſchon mußte er die ſchmerzliche Erfahrung maden, daß in 
der Gemeinde, in welder jo großer chriftlicher Eifer zu berrichen 


1) Wir müßten in diefem Falle die Reife des Paulus nach Korinth, 
Apoftelgefch. 19, 1, einjchieben, und wir müßten uns benten, daß, weil 
der Berfafler der Er von der weiteren Ausdehnung der da⸗ 
maligen Bifitationsreife des Paulus nichts wußte, er fich vorftellte, daß 
fih derfeibe unmittelbar von Dberafien nach Epheſus begeben habe. j 


Des Paulus zweiter Befuch zu Korinth. 821 


ſchien, unter hriftlihem Schein die alten Lafter und Gebrechen 
fich wieder zeigten. Er ermahnte zur Beilerung, er brobte ftrenger 
zu verfahren, wenn er von Ephefus, wohin er fich begeben wollte, 
wieber zu ihnen fommen und nicht Alles gebeflert finden werde. 
Zu Ephefus fonnte er Erkundigungen darüber einziehen, wie feine 
legten Ermahnungen bei der Gemeinde gewirkt hatten. 

Er hörte aber Schlimmeres, als er erwartet, von dem Sit- 
tenverberbniß in der forinthifchen Gemeinde, und insbefondere von 
dem lafterhaften Leben jenes Einzelnen, ber in einem unerlaubten 
Umgange mit feiner Stiefmutter fi befand. Daher machte er 
der korinthiſchen Gemeinde in einem an fie gefchriebenen Briefe 1) 
Vorwürfe darüber, daß fie einen ſolchen Menfchen noch in ihrer 
Mitte duldete, und er forderte fie auf, fib von allem Verkehr 
mit folden lafterhaften *) Menfchen loszuſagen. 

Es war freilih deutlich genug, was Paulus hier meinte: 
daß die Korinther Solde, welche fid) Chriften nannten, durd ihr 
lafterhaftes Leben aber das Chriftentbum verleugneten, nicht 
allein von den Gemeindeverfammlungen ausſchließen, fondern auch 


1) Der Brief, in welchem Paulus dieſes jchreibt, wäre auf jeden 

Fall nicht der in ber armenifchen Kirche noch erhaltene, welcher von 
anz andern Gegenjtänden handelt und eine Antwort auf einen früheren 
Brief ber Korinther fein ſoll. Diefer vorgebliche Brief der Korinther 
an Baulus und defien Antwort an diejelben tragen, wie jegt auch all» 
gemein anerlannt wird, bie unverlennbarften Merkmale der Unächtheit 
an fih. Die Nachricht von den Gegnern der Auferftehungslehre zu Ko⸗ 
rinth, die man mit den jpäteren Leugnern der Auferftehungslehre unter 
ben Gmoftifern verglich, zufammengebalten mit dem Märden von Gi«- 
mon Magus und mit ber Nachricht des Hegefippus von ben jübifchen 
Settenftiftern, gab einem müßigen Mönche Beranlaffung, diefe Stüde 
um Theil aus paulinifchen * zuſammenzuſtoppeln. Schwerlich 
find diefe Stüde alt. Wenn fie in einer ächten Homilie bes Grego— 
rius Duwrıorns angeführt werden, müßten fie vielleicht ſchon im britten 
Zahehunbert entftanden fein, aber diefe Anrede des Gregorius an die 
eugetauften mag wohl jelbft ein untergefchobenes Stüd ſein. 

2) Es fragt fich, ob Paulus in bem verlorenen Briefe bloß von 
bem Fall handelte, von welchem bei der Korinthifchen Gemeinde zunächſt 
bie Rede war, nur von ber Meibung des Verkehrs mit den mopvcıs, oder 
ob er aud ſchon ausdrücklich von Solchen ſprach, welche in andere, na- 
mentlich bezeichnete, Laſter verfallen waren, ben Habfüchtigen, Denen, 
welche fremdes Eigenthum nicht heilig hielten, den Schmähfüchtigen, den 
dem Trunke Ergebenen, Denen, —** an dem Götzendienſte auf irgend 
eine Weiſe Theil nahmen. Die Art, wie er 1 Korinth. 5, 9. 10. 11 fi 
ausdrüdt, möchte, obgleich nicht entfcheivend, doch eher To zu beuten fein, 
daß er, indem er feine Worte gegen den Mißverftand zu verivahren ver⸗ 
anlaßt wurde, er diefe Gelegenheit zugleich benugte, dem darin ausge⸗ 
fprochenen Grunbfage eine weitere Außbehnung zu geben, welche er ges 
wig von Anfang an im Sinne hatte, doch in feinem erften gerade auf 
einen beftimmten Pl ſich beziehenden Brief auszufprechen nicht veran⸗ 
laßt worden. Auf alle Fälle ift e8 wichtig, zu erlennen, tvie weit Baus 
lus die Strenge der Kirchenzucht außbehnte.! 
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alle Art des Umgangs mit ihnen meiden follten, um nachdrücklich 
zu bezeugen, daß ein folches bloß äußerliches chriftliches Belennt- 
nik gar Feine Bedeutung habe, um es diefen Leuten felbit zum 
Bewußtſein zu bringen und vor der Heidenwelt es thatſächlich 
darzulegen, daß wer nicht durch feinen Lebenswandel der chriſt⸗ 
lihen Lehre entipreche, fi nicht damit fchmeicheln dürfe, ein 
Ehrift zu fein. Da aber Paulus es nicht für nöthig gehalten 
hatte, hinzuzufesen, daß er nur von den Lafterhaften in der 
Gemeinde, nicht von allen in folden Laſtern Lebenden über- 
haupt rede, fo hatten die Korinther die Beſchränkung, bie fie 
leiht aus der Sache felbft hätten entnehmen können, nicht hinzus 
gedacht, und fo konnte ihnen denn ein Bedenken darüber auf: 
fallen, wie eine ſolche Vorſchrift vollzogen werden könne; denn 
wie fonnten fie, mitten in einer verberbten Welt lebend, über: 
haupt allem Umgang mit Lafterhaften ausweichen? Sie fchrieben 
daher an den Apoftel einen Brief, in welchem fie ihm dieſes 
Bedenken vortrugen und mehrere andere Fragen über ftreitige 
Fälle in den Gemeindeverhältniffen ihm vorlegten. 

Durch diefen Brief und durch die Ueberbringer deſſelben aus 
der Mitte der Eorinthifchen Gemeinde erhielt er noch vollftändigere 
Kenntniß von den korinthiſchen Verhältnifien und Zuſtänden. 
In dem Schreiben, in welchem er auf jene ihm vorgelegten Fragen 
antwortete, fehüttete er zugleich fein ganzes Herz voll väterlicher 
Xiebe gegen die Gemeinde aus und nahm auf alle ihre damali⸗ 
gen Bebürfniffe dabei Rückſicht. Diefer Brief an die korinthiſche 
Gemeinde, ein Meiſterwerk apoftolifcher Weisheit in der Kirchen⸗ 
leitung, enthält viel für die neue Geftaltung aller Lebensverhält⸗ 
niffe durch das Chriftenthbum Wichtiges. Wahrfcheinlich gab Pau⸗ 
lus denjelben den nach Korinth zurüdfehrenden Abgeordneten mit. 

Er verdammte auf gleiche Weife alles Bartheimefen in 
der Torinthifchen Gemeinde, wie ſchon die Anrede V. 2 folchem 
enigegengejegt und dazu geeignet war, Alle daran zu erinnern, 
daß fie auf gleiche Weife der Einen, alle Gläubigen und Erlöſe— 
ten umfaflenden Kirche angehörten. Nur Chriftus follte das 
Haupt fein, an das fih Alle halten müßten, alle menfchlichen 
Arbeiter follten fie nur als Werkzeuge betrachten, durch melde 
Gott wirke, und zwar burch jeden nad) Maafgabe des Stand: 
punftes, auf den ihn Gott gejtellt babe, um das Eine Werf, dem 
Alles zu dienen beftimmt fei, in den Gemüthern zu förbern. 
Fern davon, daß fie ſich rühmen bürften, diefen oder jenen 
Menſchen zum Lehrer zu haben, fei ein ſolches fih Rühmen, 
wodurch fie fich von Menfhen abhängig madten, vielmehr eine 
Berleugnung ihrer Chriftenwürde; denn wenn fie nur, wie es 
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dem Ghriften zieme, Alles auf Chriftus bezögen, bem fie bie Ge⸗ 
meinfchaft mit Gott verdankten, fo könnten fie Alles als ihnen 
zu dienen beitimmt, ihnen angehörend betrachten; |. die herrlichen 
Worte, 1 Korinth. 3, 21, welche zeigen, wie die wahre Geiftes- 
freiheit und die höchſte Geiſteserhebung von der dhriftlidden De- 
muth ausgeht. Diele allgemeine Wahrheit in Beziehung auf die 
Art, wie fie alle Verkündiger, jeden nach feiner Eigenthümlichkeit, 
betrachten und benuben follten, macht er deshalb an feinem Ber- 
hältniffe zu Apollo beſonders anfchaulidh, weil er von biefem 
feinem Berhältnifje zu einem Manne, ver fih an feinen eigen- 
thümlichen Lehrtypus anſchloß und mit dem er in der engften 
Berbindung ftand, am unbefangenften und unverbächtigften reden 
fonnte. Zu Denen, welche in feiner einfachen Verkündigung bie 
von ihnen gejuchte Weisheit vermißt hatten und welche den mehr 
nad ibrem hellenifhen Geſchmack lehrenden Apollo allein gelten 
lafien wollten ?), fagt er: e8 ſei ihre eigene Schuld, daß fie eine 
Weisheitölehre bei feiner Verkündigung vermißt hätten; bie 
Duelle aller ächten Weisheit, der Gottesweisheit, nicht der Welt- 
meisheit, fei nur in der Lehre von Jeſus dem Gelreuzigten, dem 
Heilande. der Welt zu finden, die er zum Mittelpunfte feiner Ber 
fünbigung gemacht habe; aber nur mit einem für das Göttliche 
empfänglichen Sinne Tünne dieſe göttliche Weisheitslehre darin ges 
funden und verftanden werden. Darum habe er fie burch feine 
Vorträge noch nicht dazu führen können, in der einfachen Lehre 
des Evangeliums, welche der Welt ald etwas Thörichtes fich dar⸗ 
Stelle, die Tiefen der göttlichen Weisheit zu erfennen, weil ber 
ungöttliche Sinn noch jo jehr bei ihnen vorberriche, was aus jes 
nen Bartheiftreitigleiten ſelbſt hervorleuchte. Er giebt den Ko= 
rinthern eine Regel, nach welcher fie alle Lehrer des Chriften- 
thums beurtheilen follten. 

Als den unwandelbaren Grund nennt er Jeſus den Meſſias, 
worin Alles liegt, was dazu gehört, ihn als den Erlöfer und 
den Herrn, dem man fi, um durch ihn fein ganzes Leben bes 
ftimmen zu laſſen, hingiebt, zu bezeichnen; und mir müflen babei 
wohl berüdfichtigen die Beziehungen, in denen fich diefer Jeſus 
Chriftus bem religiöfen Bewußtſein des Apoftels, immer darſtellt, 
als der Gelreuzigte, Auferftandene, zum Himmel Erhobene und 





1) Weber die Beziehung dieſes ganzen Abfchnittes von I Korinth. 

1, 18 an baben wir jchon oben gejprochen. Auf die VBeitreitung der von 

Eichhorn und Andern vorgetragenen Meinung — daß Paulus jeine 

golemit bier gegen bellenifche Sophiften, welche fich in der Gemeinde 

ingang verſ at hätten und Manche zum IUnglauben zu verleiten droh⸗ 
ten, gerichtet habe — braucht man fich jegt nicht mehr einzulaflen.. 
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mit göttlicher Herrſchermacht Ausgerüftete. Auch meint Baulus 
nicht die Lehre von Chriftus als etwas von ihm felbit Berfchie- 
denes, jonbern dieje al3 Bermittelung der lebendigen Gemeinfchaft 
mit ihm, das, wodurch er felbft in die Gemüther eingeführt wird. 
Dies ıft ihm der unmandelbare Grund, morauf das chriftliche 
Leben jeder Geſammtheit und jedes Einzelnen rubt. Diele 
Grundlegung macht nad feinem Urtheile den Unterfchieb zwiſchen 
dem wahren und dem falichen Verkündiger. Wer von biefer 
Grundlage ausgeht, der wird, wie felbft des Heild gewiß, auch 
Andere dazu führen. 

Uber in dem Lebrgebäube, welches von diefem Grunde aus 
aufgeführt werde, könne das Göttliche mehr oder meniger rem 
oder mit Menjchlidem vermifcht und dadurch getrübt fein. Es 
bleibe dem Läuterungsprozefie der Zeit bis zu dem legten Ges 
richte überlaflen, Göttliches und Menfchliches zu ſondern. Mans 
cher, der auf das Menichliche zu großen Werth gelegt, werde das 
Merk, das er aufgebaut, untergehen ſehen, wenngleich der Grund, 
auf dem es ruhe, für ihn und Andere ſtehen bleibe; ein Solcher 
werde nur erft durch manche ſchwere Prüfungen hindurch, die er 
zur Zäuterung von dem trübenden Eigenen beftehen müſſe, gerettet 
werden; 1 Korinth. 3, 11—15!). Bon den Lehrern, welde je 
ner Einen unmwandelbaren Grundlage des Reiches Gottes ſich ans 
ſchließen und auf derfelben in beflerem ober fchlechterem Sinne 
weiter fortbauen, unterjcheidet aber Paulus Diejenigen, von wel⸗ 
hen er fagt, daß fie den heiligen Tempel Gottes jelbft in den 
Gläubigen zerftören, das eigentlihe Sacrilegium begehen, denen 
er in jchweren Worten Gottes Strafgericht verfündigt, 1 Korinth. 
3, 16, 172), 

Merkwürdig ift es, daß mo Paulus vom Genufle des Opfer- 
fleifches handelt, er fich nit — um den Heidendhriften die ihnen 
obliegende Pflicht, fich deflelben zu enthalten, darzutbun — auf 


1) Da die ganze Stelle, mo vom Feuer, von bem Gebäude, das aus 
verichiedenen, theils feuerfeften, tbeild durch das euer zu zerftörenden 
Stoffen befteht, von der Rettung wie mitten aus bem Feuer die Rebe 
ift, In Bildern und in Einem durchgeführten Bilde fich bewegt, jo if 
ed, wie ſchon Drigened mit Recht bemerkt. durchaus inconfequent, einen 
einzelnen Zug, wie den vom feuer, willkürlich beraußzureißen und dies 
bucftäblich-finnli zu verftehen. Auch fage man nicht, daß bie bee 
bon einem —3 Gerichte in der geſchichtlichen Entwickelung etwas 
Unpauliniſches ſei. Die Idee von einem ſolchen mit ber Verkündigung 
des Evangeliums verbundenen, die Wirkungen deſſelben begleitenden 
weltgeſchichtlichen Gerichte geht durch das ganze neue Teſtament hin⸗ 
durch, womit freilich ein dadurch vorbereitetes letztes entſcheidendes Welt⸗ 
gericht nicht ausgeſchloſſen wirb. 

2) S. oben S. 292, Anm. 
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die Befchlüfle jener apoftolifhen Verfammlung zu Serufalem be- 
ruft, wie er ja auch den Jubenchriſten, welche den Heiden die 
Beichneidung aufbringen mwollten, nit das Anſehn jener Be- 
fchlüffe entgegenhält. Was gegen das Vorhandenfein foldher Be- 
ſchlüſſe nicht im Mindeften zeugen kann, da es aud, dieſes vor» 
ausgeſetzt, aus der eigenthümlichen Art des Paulus fi} jehr gut 
ertlären läßt, daß er, dem dieſe Beichlüffe jo viel nicht galten, 
er, fein Freund des Buchſtabens und des Pofitiven, auf diejelben 
fih nicht beruft. Lieber macht er das innere Geſetz in den Ge⸗ 
müthern der Gläubigen, das, was der Geift des Evangeliums 
verlange, geltend. Wie er Denen, welche das Gefeb der Be- 
fhneibung den Heidendriften auferlegen wollten, ftatt fih auf 
eine äußerlihe Autorität zu berufen, den innern Widerſpruch 
nachweiſet, in welchem ihr Verfahren mit dem eigenthümlichen 
Grundweſen des Evangeliums ftehe: jo hält er dem Mißbrauche 
der chriſtlichen Yreiheit dad von dem Evangelium unzertrennlidhe 
Gefeb der Liebe entgegen. Uebrigens fcheint, obgleich von den 
Apofteln in Paläſtina das Anfehn jener Beichlüffe immer feftge- 
halten wurde, Apoftelgeich. 21, 25, doch außerhalb jenes Landes 
daſſelbe nur noch wenig gegolten zu haben. Da jene Beichlüffe 
auf einem gegenjeitigen Vergleiche berubten, fo mußte, wenn die 
eine der Partheien, die Yudenchriften, bie Bedingung nicht er- 
füllten, — indem fie die Unbejchnittenen nicht als ihre Brüder 
anertennen wollten — auch von der andern Seite die verpflich- 
tende Kraft für die Heidenchriſten, welche ſich den Judenchriſten 
burch die Beobachtung jener Beichlüffe nähern follten, wegfallen. 
Erſt ſpäter — nachdem im Allgemeinen die Ausgleichung bes 
Gegenſatzes zwiſchen dieſen jchroff einander entgegenftehenven 
Richtungen mehr vermittelt worden, aber auch ein jüdifches Ele- 
ment in veränderter Form in der Kirche felbjt Eingang gemwon- 
nen — Ionnten jene Bejchlüffe wieder ftrenge Geſetzeskraft er⸗ 
halten. 

Paulus läßt den Sat, welchen die freifinnigen Korinther 
immer anführten, daß es in ſolchen an fich gleichgültigen äußer- 
lichen Dingen fein Geſetz geben könne, gelten, er hält ihnen nicht 
dad Anfehn der apoftoliichen Beichlüffe entgegen, wodurch das 
Opferfleiſcheſſen etwas Unerlaubtes geworden ſei; fondern er zeigt 
ihnen von dem Standpunkte des Evangeliums, daß, was an und 
für fi erlaubt jei, doch unter den beftimmten Umftänden bies 
zu fein aufhöre, inwiefern es dem Gefehe der Liebe wiberftreite, 
— der Berpflichtung des Chriften, Alles fo zu thun, wie badurd 
das Heil Anderer am leichteften befördert werde, wie ed zur Ver⸗ 
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berrlihung Gottes am meiften diene!). Ex zeigt ihnen, daß fie 
felbft ihre chriftliche Freiheit verleugneten, indem fie ſich auf eine 
andere Weiſe den äußerlichen Dingen, welche fie im Geifte ber 
Liebe nach Beichaffenheit der Umſtände frei gebrauchen follten ?), 
vielmehr dienftbar machten. 

Sn Beziehung auf die über das ehelofe Leben ihm vorge 
legten Fragen hält er die Mitte zwiſchen den beiden ftreitenden 
Partheien, jowohl derjenigen, welche das eheloſe Leben durchaus 
verdammte, als derjenigen, welche es ala etwas zur chriftlichen 
Vollkommenheit durchaus Geböriges Allen vorfchreiben wollte. 
Um aber das, was er in diefer Beziehung fagt, im Zufammen= 
bange mit diejer Entividelungsepocdhe des Reiches Gottes und 
dem eigenthümlichen Standpunkte des Paulus recht zu verftehen 
und nad den Geſetzen der chriftlichen Ethik recht zu beurtbeilen, 
müflen mir Folgendes wohl beadhten. Für die damalige Zeit 
war die möglichit ichnelle und allgemeine Verbreitung des Evans 
geliums die Hauptaufgabe, und bie Aneignung aller Weltverhält- 
nifle durch das Chriftentbum trat dagegen zurüd. Die Seele 
bes Paulus insbeſondere war erfüllt von dem einen glühenden 
Verlangen, die Heilsbotfchaft fchnell zu Allen zu bringen. Sein 
eheloſes Leben, vermöge defjen er fchneller nach allen Richtungen 
hin feine Wirkfamfeit ausdehnen, fich jelbit feinen Lebensunter⸗ 
halt erwerben Tonnte, durch nichts aufgehalten wurde, war ein 
wichtiged Beförberungsmittel dieſer feiner Wirkſamkeit. Es war 
dies in der That ein eurnıyıouäg dıa znv Bacıleiav tur 
ovpavav, wie ihn der Herr bezeichnet hatte. Da er nun in ber 
Verkündigung des Evangeliums, durch nichts abgezogen, fo ganz 
. der Sache des Herrn lebte, erichien ihm dies ala das Seligfte, und 
von dem Standpunfte feiner eigenthümlichen Begabung und feiner 
eigenthümlichen Lebensaufgabe wünſchte er, daß Alle dies herr» 
lihe und felige, nur dem Herrn geweihte Leben möchten theilen 
fönnen. Dazu fam, daß er die Idee einer chriftlichen Ehe, in 
ber Mann und rau zu einem dem Herrn geweihten, bon dem 
Geifte des Herrn befeelten und geheiligten Lebendganzen mit 
einander verbunden find, noch nicht verwirklicht fand. Aus dem, 
was er von den Nachtheilen der Ehe für die Erfüllung der dhrift- 
lichen Lebensaufgabe fagt, gebt dies hervor. Er denkt fich nicht 


1) Meber den Zufammenbang mit ben ethifchen Begriffen des Paulus 
f. weiter unten. , 

2) VI, 12: Tlirsa oe Ffsarın, aAX ovx ya EEnvmaaIncouns 
Und Tıvos. Wenn mir Alles erlaubt ift, fo fol ih mi darum nicht 
beherrſchen Iafien von dem Aeußerlichen, als ob ich es, weil ich es ges 
brauchen kann, nothwendig gebrauchen müßte. 
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eine Ehe, wie fie durch die von ihm felbft in diefem Briefe und 
in dem Ephejerbriefe dargeitellte Idee verlangt wird, wo Beide 
in der Gemeinſchaft mit dem Herrn mit einander eins wären und 
bon biefer Gemeinichaft aus Alles betrachteten und behandelten, 
fondern ein Getheiltfein der Seele zwiſchen der Beziehung zum 
Herrn von der einen, der zur Welt und zum Gatten von der 
andern Seite. Und fo liegt dem, was er von den Nachtheilen 
der Ehe fagt, zum Grunde, mas die der chrijtlichen Idee ent⸗ 
fprechende Ehe zu leilten habe. Auch fonnte er an die durch die 
natürlihe Fortpflanzung des Geſchlechts bedingte Verbreitung bes 
Reiches Gotted um fo weniger denken, weil er, wie dies eine 
in dieſem erften Entwidelungsprozefie des Reiches Gottes noth- 
wendig gegründete Betrachtungsweiſe war, die Wieberfunft Chrifti 
und das Ende des irdiſchen Weltlaufs als etwas nahe Bevor⸗ 
ftebendes erwartete. Wenn er nun von dieſer Seite das ebelofe 
Leben zu empfehlen geneigt war, fo ift deſto mehr die feeljorges 
rifche Weisheit und Befonnenheit zu bemerfen, momit er bieje 
Empfehlung zu beichränfen für nöthig hielt, womit er warnte 
vor dem nachtheiligen Einflufle eines nicht durch die eigenthüms 
liche Begabung unterftügten, eines aufgebrungenen Cölibats unter 
der drohenden Anſteckung des Sittenverderbeng in einer Gemeinde, 
wie die forinthifhe. Das Weſen der chriftlichen Vollkommenheit 
fegt er nicht in den Cölibat, nicht in die äußerliche Verleugnung 
des Irdiſchen, ſondern in die Verleugnung der Welt, welche in 
der Gefinnung beiteht, daß Verehelichte und Begüterte, wie Uns 
verehelichte und Arme bereit feien, jedes Opfer zu bringen, das 
die ſchwere, der Wiederkunft des Herrn vorangehende Zeit ver- 
langen werde, Alles hinzugeben, was ihren Herzen noch fo theuer 
fei. 1 Korinth. 7, 29. 

Indem Paulus von den verſchiedenen Lebensverhältnifien 
redet, in welchen ſich die Menſchen bei ihrer Belehrung befanden, 
ftellt e8 das Geſetz auf, daß dieſe in jenen feine Veränderung 
berborbringen follte. Das Chriftenthbum riß den Menſchen nicht 
aus den Verhältniſſen heraus, in welchen er fich durch Geburt, 
Erziehung und göttlihe Fügung des Schickſals befand, fondern 
es lehrte ihn, diefelben aus einem neuen Gefichtäpunfte, mit 
neuem Sinne behandeln. Es brachte feine plöglichen Ummälzun- 
gen hervor, fondern e8 bildete durch die Macht des Geiftes von 
innen beraus nad und nad Alles neu. Dies wendet er nun 
auch insbefondere auf die Lage der Sklaven an, melde um fo 
mehr zur Sprache gebradht werden mußte, da von Anfang an 
unter diefen das den Armen zuerft verfündigte Evangelium vielen 
Eingang fand und da mit dem durch das Chriftentbum ihnen 
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mitgetheilten Bemwußtjein der allgemeinen Menfchenwürde und 
Menichenrechte das Streben, das irbifche Joch abzumwerfen, leicht 
bei ihnen entſtehen konnte. Auch in dieſer Hinficht durfte das 
Chriftenthum, um nicht Weltliches und Geiftliches zu vermifchen 
und feinen auf das Heil der Seelen zuerft fi} beziehenben Zweck 
nicht zu verfehlen, feine plößliche Umgeftaltung der Verhältnifle 
auf eine gewaltſame Weife hervorbringen: auch in dieſer Hinficht 
wirkte eö nur vom Geifte und von ber Gefinnung aus, wodurch 
erft fpäter die bürgerlichen Berhältniffe umgebilbet werden Jollten 
und mußten; denn das Chriftentbum, nur das Reich Gottes in 
der Welt einzuführen beftimmt, hatte nicht unmittelbar Staatöges 
fege zu geben. Den Knechten verlieh das Evangelium ein höhes 
res Leben, welches über die Schranfen ihrer irdiſchen Verhälts 
nifle fie erhob; und menngleid bie Herren bon den Apofteln 
nicht aufgefordert ivurben, ihren Knechten die Yreiheit zu geben, 
weil es ihrem Wirkungskreiſe fremb war, fi in die Geftaltung 
der bürgerlichen Verhältniſſe einzumifchen, fo tbeilte doch das 
Chriſtenthum den Herren ein ſolches Bewußtfein von ihren Ver- 
pflihtungen gegen ihre Knechte und folde Gefinnungen gegen 
diefelben mit, und es ließ fie zumal in den Chriften unter ihren 
Knechten auf ſolche Weife ihre Brüder erfennen, daß dadurch von 
jelbft ihr Berhältniß zu denſelben ein anderes werden mußte. 
Paulus fagt alfo, indem er dies Verhältniß berührt, zu dem 
Knete: er folle fih, da ihm durch höhere Yügung der Genuß 
der bürgerlichen Freiheit verjagt fei, dies nicht kümmern laffen, 
ſondern ſich deß freuen, daß ihm von dem Herrn die wahre innere 
Freiheit verlieben worden. Indem er aber diefe Freiheit als die 
allein wahrhafte, durch welche der Menfch frei jei auch unter 
allen äußerlichen Beſchränkungen, und ohne die es feine wahre 
Freiheit geben könne, anerkennt, ift er doch fern davon, den 
untergeordneten Werth der bürgerlichen Freiheit zu verlennen; 
denn er fagt zu dem Knechte, dem er die ihm verliehene wahre 
Freiheit verfündigt: „Wenn du aber doch frei werben Tannft, fo 
ziehe es allerdings vor!), worin auch dies liegt, daß der Apoftel 


1) Es contraftirt Bier der fpätere ascetiſche Geift auf eine merk⸗ 
würbige Weife mit dem unchriftlichen. Obgleich e8 auch in grammatifcher 
Hinfiht das Natürlichfte war, 1 Korinth. 7, 21 da8 unmittelbar vor⸗ 
bergegangene 2Aeusepog yer£adaı oder dad daraus eniiehnte &levIepia 
yu ergänzen, fo nahmen bie doch bie jpäteren Kirchenlehrer größten- 
theils nicht an, weil ihnen bie ürger iche Freiheit fo großen Werth 
nicht zu haben ſchien; fondern fie ließen den Apoſtel dad Gegentheil 
jagen: Mallov yonoaı ryj dovlela. Was de Wette neulich gegen biefe 
Auffaffung gefagt hat, erjcheint mir nicht beweifend. Das ei xat ſoll 
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den Stand der Freiheit als etwas dem Chriftenberufe mehr Ent- 
iprechendes betrachtete und daß das Chriftenthum, wenn es dazu 
“ gelangte, die geſellſchaftlichen Verhältniſſe neu zu bilden, dies, 
was der Apoftel als das Vorzüglichere ſetzt, überall herbeiführen 
mußte ?). 


— 


dagegen fein; aber dies paßt ja recht gut. Der Apoftel fagt: „Als Knecht 
um Ehriftentbume berufen, ſollſt bu zufrieden fein. Dur das Knecht⸗ 
Kein wird die chriftliche Freiheit nicht beeinträchtigt; wenn bu aber noch 
bazu (als ein noch binzulommendes Gut, dad du zwar nicht verlangen, 
ohne das du auch zufrieden fein, bad bu aber auch, wenn es bir ange- 
boten wird, nicht verachten follft) frei werden kannſt, jo mache vielmehr 
Gebrauch von diefem Frei⸗werden-können, al® daß du ohngeachtet ber 
dir von jelbft dargebotenen Gelegenheit ſollteſt Knecht bleiben wollen.“ 
Das zyonodas ry dovlct« wäre doch eine ſehr befrembliche Ausdrucks⸗ 
weije, da ber Apoftel ganz einfach hätte jagen können: Bleibe Knecht. 
Bon der dargebotenen Gelegenheit, frei zu werben, ließ fich dies aber 
Ihr gut fagen. Und wenn Paulus dies verlangte: auch falls Einer 
te Freiheit erlangen könne, jolle ex doch Knecht bleiben, jo hätte er 
dies näher motiviren müflen; denn in dem, was er felbit jagt, finden 
wir durchaus nicht, was ald Begründung dafür dienen Tann. Darin, 
daß ber Sinecht ala Chrift die wahre Freiheit mit dem Chriften, ber ein 
Freier ift, theilt und daß dieſer das Knecht⸗Chriſti⸗ſein mit dem Knechte, 
der ein Chriſt iſt, theilt, liegt doch kein Grund für die Aufforderung, 
daß ber Knecht auch die ihm dargebotene perſönliche Freiheit nicht an- 
nehmen folle. Auch aus V. 20 ließ fich dies nicht ableiten; denn da- 
durch wird nur dies befagt, daß Keiner willfürlich aus ben Berhältnifien, 
in benen er fich befinde, austreten folle. Daraus Fonnte aber nicht 
olgen, daß man die von Gott dargebotene Gelegenheit, in günftige ir- 
iſche Berhältniffe verjegt zu werben, nicht ergreifen dürfe. Eine ſolche 
Mahnung wäre alfo ohne weitere Begründung nur ein mwillfürlicher 
Machtſpruch des Paulus gemefen. Wenn er aber Jagte: wer frei wer- 
den könne, folle die ihm dargebotene Gelegenheit gebrauchen, fo brauchte 
er dafür feinen Grund meiter anzugeben. Er verwahrte ſich dadurch 
nur gegen ein Mißverftändnig, das aus einer zu weiten Ausdehnung 
bed von ihm ausgeſprochenen Gedankens hervorgehen Tonnte. 

Aud der Bufammenbang mit V. 22 ſteht diefer Auffaffung nicht 
entgegen, wenn wir berüdfichtigen, daß ber mit «Alla beginnende Sat 
nur eine beiläufige Nebenbeftimmung ift, welche allerding® nicht zu dem 
Hauptgebanfen gehört, wie dergleichen bei dem alle Haupt- und Neben- 
beziehungen einer ausgeſprochenen Idee in’d Auge fallenden Paulus 
auch fonft vorkommen, . 

1) Hierauf könnten fi) auch beziehen die Worte V. 23: „Ihr feid 
tbeuer erkauft (von der Herrichaft bes Satans, der Sünde, frei gemacht 


worden), werdet richt Sinechte der Menjchen,” wie bies von Mandhen 


verftanden worden. Chriften follten nicht freiwillig, bloß um aus einer 
irdischen Noth ſich zu retten, in ein Verbältniß fi) begeben, das ihrem 
Chriftenberufe nicht angemefjen war. Aber da ber Apoftel vorher, wo 
er von jolden Verbältniffen redet, welche nur Einzelne in ber Gemeinde 
treffen Fonnten, den Singularig gebraucht, nun aber in feiner Anrede zu 
dem Blural übergeht, fo ift e8 daher ſchon wahrfcheinlid, daß er von 
einem Berbältniffe allgemeinerer Art redet, daß er eine Ermahnung giebt, 
die alle Rorinther fich aneignen fonnten, eine Ermahnung, welche zwar 
mit dem im 2. 21 Gefagten nicht fo genau zufammenbangt, zu welcher 
er aber doch durch den ihm jo wichtigen A eines dovlos Xoro, 
ber auf Knechte und Freie auf gleiche Weiſe jeine Anwendung fand, 
Reander, Apoſtelgeſchichte. PN 22 
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Die Torinthifche Gemeinde mochte wohl au darum gebeten 
haben, daß Apollo!) wieder nad Korinth zurüdfäme. Und Pau— 
lus erfannte diefen ja als einen treuen Lehrer an, welcher auf 
dem von ihm gelegten Grunde des Glaubens meiter fortgebaut, 
den von ihm bepflanzten Ader bewäflert habe. Er felbit war 
fern davon, dies der forinthiichen Gemeinde abzufchlagen; er for: 
derte den Apollo felbft auf, diefen Wunſch zu erfüllen ; dieſer war 
feft in dem Entſchluſſe, für's Erfte nicht nach Korinth fich zu be= 
geben. Das Gewicht, bad man auf feine Perfon legte, die Art, 
wie man ihn zu einem Partheihaupte machen wollte, mochte ihn 
wohl beſonders zu diefem Borjage beftimmen. 

Paulus ſchrieb unfern erften Korintherbrief um die Zeit des 
jübifchen Dfterfeftes, wie aus der Anfpielung 5, 7 hervorgeht ?). 
Er hatte damals die Abficht, noch bis Pfingften zu Epheſus zu 
bleiben; er fagte, daß ihm viele Gelegenheit zur Verkündigung 
fih darbiete, daß er aber auch mit vielen Feinden zu kämpfen 
babe. Er ſprach von Gefahren des Todes, melden er täglich 
Preis gegeben fei. 1 Korinth. 15, 30 3). 


leicht veranlagt werben Tonnte: „Verleugnet nicht diefe wahre Freiheit, 
bie euch als Anechten Ehrifti zugehört, werdet nicht aus Knechten Chrifti 
Knechte der Menjchen der geiftigen Abhängigkeit nach,“ — eine Ermahnung, 
welche ja für den Zuftand der koripthiſchen Gemeinde in vielfacher Hin- 
ficht berechnet war; und diefe Warnung vor einer ſolchen mit dem Stande 
eines Knechtes Chrifti durdauß unvereinbaren Knechtſchaft (mas 
von dem äußerlichen Knechtsverhältniß an ſich nicht jo gejagt werben 
fonnte), einer Knechtſchaft, in welche De wie Knechte geratben konn⸗ 
ten, — tiefe Warnung paßte auch jehr gut ald Schluß dieſer ganzen 
Gedanlenentwidelung über inwendige und Außerliche Freiheit. Den Fall, 
daß Einer fih zum Stlaven verfaufte, brauchte er aber gar nicht zu 
erwähnen, weil ein jolcher zumal unter Chriften nicht leiht vorkom⸗ 
men fonnte. V. 24 fpricht vielmehr für ald gegen dieſe ee; 
denn gerade weil V. 23 fih nicht auf die äußerlichen Verhältniſſe be- 
530g, wiederholt er noch einmal ten auf bieje fich beziehenden Satz. 

1) ©. 16, 12. 

2) S. oben ©. 211. 

3) Echrader fließt zwar aus den Worten; 16, 8, daß Paulus 
biefen Brief nicht am Ende feines langen Aufenthaltes zu Epheſus, ſon⸗ 
dern am Anfange eine® andern Lürzern Aufenthaltes daſelbſt gefchrieben 
gaben müſſe; denn ſonſt hätte er fchreiben müffen: "Emıuevo de &r Epfop 
tı, und hätte nicht hoffen können, in ben wenigen Wochen zur Verbrei- 
tung des Evangeliums und zur Befiegung ber Srriebrer das zu wirken, 
was er in mehreren Jahren nicht ausrichten gefonnt. Aber man fieht 
nicht ein, warum nicht Paulus, bloß die Zulunft im Auge habend und 
auf die Vergangenheit gar nicht refleltirend, bad Zrı daher außlafien 
Ionnte, wie Aehnlihes in dem Brieſſtyl ſich öfter ereignet; und wenn 
auch Raulus in dem langen geitraume für die Ausbreitung ded Evan- 
geliums fchon viel gewirkt hatte, fo konnte er doch, da ſich fein Wir- 
kungskreis nach ganz Kleinafien immer weiter ausbreitete, jagen: daß 
ſich ihm eine mädjtige eis Hier zur Berlündigung eröffnet habe. Die 
ayrızeiuevor find aber gewiß bier, wo ven Verkündigung bed Evange 
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Als er jenen Brief nah Korinth fchrieb, hatte er ſchon einen 
"großen Plan für feine fünftige Wirkſamkeit entivorfen. Da er 
beſonders während feines mehrjährigen Aufenthaltes in Achaja 
und zu Epheſus für die Ausbreitung ber chriftlichen Kirche unter 
den Völkern griechiſcher Zunge hinlänglichen Grund gelegt hatte, 
fo wollte er nun feinen Wirkungsfreis nad dem Abendlande ver- 
jegen. Und wie es fein Grundſatz war, diejenigen Gegenden, wo 
noch Keiner vor ihm gewirkt hatte, zum Ziele feiner Thätigkeit 
zu machen: jo mollte er deshalb die Welthauptftant Nom, wo 
ſchon eine feit längerer Zeit gegründete Gemeinde beftand, nur 
auf der Durcreife nah Spanien!) beſuchen und bier an dem 
äußerften Ende des weltlichen Europa’3 mit der Verfündigung den 
Anfang madjen. Ehe er diefen Plan aber ausführte, wünſchte 
er in den Gemeinden der Heidenchriſten eine reiche Collefte für 
bie armen Glaubensgenofjen in Serufalem zu veranftalten, und 
den Ertrag derjelben wollte er perfönlich, begleitet von Einigen 
aus der Mitte der Gemeinden, nad) Serufalem bringen. Schon 





— 


liums die Nede ift, nicht Irrlehrer, jondern Gegner des ung 
überhaupt. „Wie viele Gelegenheit zur Berfündigung: — jagt Paulus 
— fo auch viele Feinde deſſelben.“ Dies febt alfo mit dem vorherge⸗ 
gangenen längeren Aufenthalte des Apoſtels nicht in Widerſpruch, ſon⸗ 
been es beftätigt vielmehr denjelben; denn die heftigften Angriffe auf die 
Berlündiger mußten, wenn fie nicht von Juden ausgingen, dann er⸗ 
folgen, wenn ſie durch lange Wirkſamkeit einen Erfolg hervorgebracht 
hatten, welcher das Intereſſe Vieler, die aus dem Götzendienſte Gewinn 
zogen, zu beeinträchtigen drohte. 

1) Röm. 15, 24. 28. Dr. Baur hat in ſeiner Abhandlung über Zweck 
und Veranlafſung des Römerbriefes in der Tübinger en für Theo⸗ 
logie, abe. 1836, Heft 3, ©. 154, zu beweifen geſucht, daß Paulus 
diefe Worte nicht gefchrieben haben könne. Er bat Abfichten eines 
Fremden darin erfennen wollen, von welden in der That Feine Spur 
darin zu finden iſt; vielmehr ericheint Alles ganz paulinifh. Es konnte 
nämlich auffallend erfcheinen, daß der Apoftel der Heiden doch die Me⸗ 
tropoliß der Heidenwelt noch nicht beſucht hatte. Sin dieſer Beziehung 
giebt er nun Rechenſchaft von den Beweggründen, welche ihn bisher 
avon abgehalten, fo groß auch jein Verlangen war, bie Gemeinde ber 
Welthauptftabt perfönlich kennen zu lernen. Da es nämlich barauf 
ankam, zuerft überall einen Grund zu legen für bie Verkündigung bes 
Evangeliums, von welhem aus bann leicht weiter fortgebaut werben 
fonnte, fo war e8 daher fein Grundfag — berjelbe, den er auch 2 Ro» 
rinth, 10, 16, f. oben ©. 222, ausſpricht, und den wir ihn in feiner 
Wirkſamkeit überall befolgen ſehen — zuerft nur in den Gegenden zu 
wirten, wo noch Reiner vor ihm das Evangelium verfündigt hatte, 
Unter den Heiden in Rom war aber längft eine Gemeinde gegrünbet 
mworben, und er tonnte fi daber nach feinen Grundſätzen nicht für be- 
rechtigt halten, einen Wirfungsfreis, in welchem noch fo viel für ihn 
zu thun war, zu verlaffen, um eine längft gegründete und in fortſchrei⸗ 
tender Entwidelung begriffene Gemeinde zu bejuchen. Die Schwierig. 
leiten, welche Baur in dieſer Stelle finden will, find nur nach einer 
falſchen Deutung berfelben hineingetragen. 

" 22% 
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eine ziemliche Zeit vor Abjendung des erwähnten Briefes an bie 
Korinther hatte er den Timotheus mit einigen Andern nad) Maces 


donien und Adhaja gefandt, um dort jene Collekte zu betreiben ° 


und um durch ihn den trübenden Einflüffen in der korinthiſchen 
Gemeinde entgegenzumirfen I). Er hoffte dann nach feiner Rüd- 
fehr durch ihn Nachrichten über den Einvrud, welchen fein Brief 
bei der korinthiſchen Gemeinde gemadt, zu erhalten. 

Run ift es aber auffallend, daß wir in bem zweiten Briefe des 
Paulus an die Korinther gar feine Spur davon, daß Timotheus 
inzmwifchen zu Korinth geweſen mar, finden, nichts, was fi auf 
die Art, wie derfelbe von der Gemeinde aufgenommen worden, 
beziebt. Dies läßt fi) auf eine zwiefache Art erllären: von bei- 
den Seiten zeigen ſich Schwierigkeiten und zu einer entjchiedenen 
Gewißheit glauben wir hier nicht kommen zu können. 


Der eine Fall wäre, daß Timotheus nach Korinth zu kom⸗ 


men verhindert worden wäre 2). Unb dadurch märe Paulus be- 
wogen worden, als Timotheus ohne Nachrichten von der korin⸗ 
thiſchen Gemeinde zu ihm zurüdfehrte, vor feiner Abreife von 
Ephejus, den Titus nad Korinth zu fenden, damit derſelbe auf 
eine dem durch feinen Brief gemadten Eindruck angemeflene 
Weile auf die Gemüther dort einwirken und Nachrichten über die 
dortigen Zuftände ihm überbringen ſollte. Wir müßten dann 
annehmen, daß er diefem neuen Abgejandten feinen neuen Brief 
oder wenigfteng nur wenige Worte zu feiner Beglaubigung mit- 
gegeben hätte, weil er, nachdem er kurz zuvor einen jo ausführ- 


1) 1 Korinth. 4, 17. Die Art, wie Paulus den Timotheus hier 
und 16, 10 erwähnt, zeigt deutlich, daß berjelbe nicht Leberbringer Die 
es Briefe war, und die letzte Stelle macht es nicht unwahrſcheintich 
aß Paulus erwartete, er werde nach ſeinem Briefe zu Korinth an⸗ 
kommen; was auch, obgleich Timotheus früher abgereiſt war, natürlich 
iſt, da derſelbe ſich längere Zeit in Macebonien aufßalten mußte. Biel- 
leicht waren, als ee abreifte, die Abgeordneten der korinthiſchen 
Gemeinde ſchon zu Epheſus angelommen, und da Baulus ihnen einen 
ausführlichen Brief mitgeben wollte, fo gab er deshalb dem Timotheus 
N Dafte Spricht, daß Apoſtelzeſch (8 Ziel der Senbun 
2) Dafür fpricht, daß Apoitelgeih. 19, 22 a iel der Sendung 
des Timotheus nur Macedonien genannt wird, und daß ihn gautus 
elbſt 2 Korinth. 12, 18 nicht neben den Übrigen von ihm nad) Korinth 
gefandten erwähnt. Aber durchaus bemeifend tft Dies nicht, denn bie 
Nachrichten der Apoftelgefchichte find doch nicht vollftändig; und das 
weite könnte fih dadurch erledigen, daß Alles, was den Timotheug 
etrifft, in dem verlorenen, dem Titus mitgegebenen Briefe, den man 
nad) diefer Boraugfegung annehmen müßte Pr unten), abgethban worden 
jet und Baulus daher in diefem unfern zweiten Briefe nicht mehr auf 
ihn Küc u nehmen für nöthig hält. Es ift ja auch bier von ber 
zweiten bfenbung ded Titus die Rede. Nur dag, was zulegt ges 
ſchehen war, hebt Paulus hervor. 
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lichen Brief an die korinthiſche Gemeinde gefchrieben, diesmal 
mehr nit für nöthig erachtete. So würde e8 ſich erflären, daß 
wir in dem zweiten Briefe an die SKorinther eine Spur finden 
von einem dazwiſchen gelommenen, nad jenem erſten gejchriebe- 
nen Briefe. 

Der ztveite ald möglich zu fetende Fall ift diefert), daß 
Timotheus wirklich nad) Korinth gelommen wäre, aber jehr Ichlimme 
und beunrubigende Nachrichten über die Stimmung eines “Theils 
diefer Gemeinde dem Apoſtel mitgetheilt hätte. Dadurch märe 
diefer veranlaßt worden, den Titus mit einem ziveiten, auf bie 
damaligen Borfälle in der forinthifchen Gemeinde, von denen er 
durch Zimotheus Kunde erhalten, ſich beziehenden Briefe nad 
Korinth zu fenden, und meil nun aljo dies dazwiſchen gelommen 
und von der dem Timotheus zu Theil gewordenen Aufnahme in 
diefem verlorenen Briefe fchon genug gefprochen worden, wäre in 
unferm zweiten Briefe, aljo eigentlich dem dritten (im Ganzen 
dem vierten), nicht weiter davon die Rede. Bei der Entſcheidung 
diefer Frage wird Alles darauf ankommen, ob das in unferm 
zweiten Briefe oft erwähnte Schreiben nach den in den bezüg- 
lichen Stellen bezeichneten Merkmalen wohl jener erfte unter den 
und erhaltenen Briefen fein kann, oder ob mir badurd einen 
andern, welcher dann eben jener dem Titus mitgegebene wäre, 
vorauszufegen genöthigt werben. 

Paulus jagt im Anfarig des zweiten Kapitels, er habe jei- 
nen frühern Plan, von Epheſus unmittelbar nad) Korinth zu 
reifen, II, 1, 16, geändert und fich entichloffen, zuerft nach Mace⸗ 
dopien zu reifen ?2), um nicht genöthigt zu werben, jchmerzliche 
Eindrüde bei den Korinthern hervorzubringen, wenn er zu ihnen ge— 
fommen wäre, fo lange das Schlechte, was er in feinem eriten Briefe 
zu rügen hatte, noch fortbeitand. “Deshalb wollte er, ftatt un- 
mittelbar von Epheſus nach Korinth zu reifen, dag Schmerzliche 
lieber jchriftlich ihnen mittheilen (was fich auf die in dem erjten 
Briefe ihnen gehaltenen Strafreden recht gut beziehen fann) und 
die Wirkungen ihrer dadurch zu veranlafjenden Neue erft abwar⸗ 
ten, ehe er felbit zu ihnen reifete. Er jagt von dem in Frage 
ftehenden Briefe: er habe ihn gefchrieben aus großer Herzensangft 
unter vielen Thränen, wobei feine eigentliche Abficht nicht ge— 


— — — — — 


1) Angenommen von Bleek in ſeiner lehrreichen Abhandlung in den 
Studien und Kritiken, Jahrg. 1830, 3tes Heft. Doch haben die von 
Bleek entwickelten Gründe, deren Gewicht und nicht genugſam beachtet 
worden zu fein fcheinen, feinen Eingang finden können. 

2) Welchen veränderten Reifeplan er ihnen ja allerdings ſchon in 
bem erften Briefe 16, 5 angefündigt Hatte. 
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weſen fei, ihnen mehe zu thun, fondern ihnen feine Liebe zu 
beweifen. Paßt das nun nicht auf foldhe Stellen, wie befon- 
ders I, 4, 8. 195, 6,'7; 10, 1 u. d. f.? Kommen in diefem 
Briefe nicht in der That manche harte Stellen vor, welche in 
dem Herzen des Paulus voll väterlicher Liebe gegen die Gemeinde 
die Beforgniß erregen Tonnten, daß er etwas dieſelbe zu tief Ver- 
letzendes gelagt haben möchte? Iſt es nicht eine auffallende 
Uebereinftimmung, wenn in diefem Briefe von einem Einzelnen, 
über den von Paulus ein ſchweres Urtheil ausgefprochen morben, 
fo viel die Rede ift, und gerade in unferm erften Briefe ein 
folder einen Einzelnen betreffender Fall vorkommt?) Wird 
dies alſo nicht als Beleg dafür, daß wir an eben diejen Brief 
zu denken haben, uns dienen müjlen? Diejer Brief war aud 
wohl geeignet, das Bemwußtfein ihres Verderbens, einen Schmerz, 
welcher zum Heile führte, bet den Korintbern berborzurufen, mie 
ed Paulus von jenem Briefe jagt, 2 Kor. 7,9 f. 

Aber mir dürfen doch auf diefen Schein nicht zu viel ver- 
trauen. Wenngleich der hier erwähnte Fall mit dem in jenem 
erften Briefe vorkommenden derfelbe zu fein fcheint, jo könnten 
doch, bei genauerer Betrachtung des Einzelnen, beveutendere Merk- 
male, welche auf eine Verfchiedenheit hinmweifen, und entgegen» 
treten. Paulus verwahrt fih 2, 5 gegen die Meinung, als ob 
nur er felbit perfönlich verlegt worden fei. „Wenn Giner Be- 
trübniß verurfadht hat, — jagt er — So bat er fie nicht ſowohl 
mir verurjacht, als in gewiſſer Hinficht, um nicht zu viel zu jagen, 
euch allen, der ganzen Gemeinde.” Er ftelt alfo das Gejchehene 
ala ein nicht ſowohl perſönlich ihm, als vielmehr, wenigſtens in 
gewiſſer Hinficht, der ganzen Gemeinde zugefügtes Unrecht dar. 
Nun aber, mas jenen Laſterhaften, den wir aus dem erften Briefe 
fennen, betrifft, jo Hatte er in biefer Hinficht durchaus Teinen 
Grund, fih fo zu verwahren. In dieſer ganzen Angelegenheit 
war ja durchaus nichts Perſönliches. Wenn er fich dieſe Sache 
fo zu Herzen nahm, konnte es von jeder Seite nur ein günftiges 
Licht auf ihn werfen. "Man erfannte daraus feine väterliche 
Sorge für das Heil jenes Einzelnen und das Belte der ganzen 
Gemeinde. Wenn er ferner von einer durch ihn ſelbſt und die 
Gemeinde zu ertheilenden Berzeihung rebet, jo paßt dies gewiß 
weit beffer auf ein dem Apoftel in der Ausübung feiner Amts- 


— — — — 


1) Darauf, daß dieſer Einzelne 2, 6 ala oͤ Tosovrog bezeichnet wird, 
wie der in dem erften Briefe erwähnte Einzelne, 1 Kor. 5, 5, möchten 
wir nicht mit Baur fo graben Gewicht legen; denn daß Paulus fo 
ausbrüdt, läßt fich beide Male gut aus dem Zufammenhange erklären, 
wenn auch ein verſchiedener Fall gemeint märe. 
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gewalt perſönlich zugefügtes Unrecht, ala auf eine Sünde, bei ber 
es nur auf die Vergebung von Seiten Gottes ankam, die zu ver⸗ 
zeiben nicht von dem Willen eines Menſchen abhing*). indem 
Paulus von den heilfamen Wirkungen jenes fraglichen Schreibens, 
das er fo erlafjen zu haben zuerft bereut hatte, redet, 7, 8, rechnet 
er darunter ®. 11, daß der Gemeinde Gelegenheit gegeben wor— 
den jei, ihre völlige Unfchuld in der bewußten Angelegenheit dar⸗ 
zuthun. Bei der Sache jenes Lafterhaften fonnte aber von feiner 
Schuld der Gemeinde die Rede fein, außer infofern fie ihren 
Abſcheu vor einer folden Handlungsweiſe zu zeigen, einen Solchen 
von der Klirchengemeinichaft auszufchließen, unterlafien hätte. 
Hingegen würde bad Geſagte feine unmittelbare Anwendung fin- 
den, wenn von einer ſolchen Auflehnung eines Einzelnen gegen 
den Apoftel, an welcher auch Andere mit Theil genommen zu 
haben fcheinen Tonnten, die Rede wäre. Ferner fagt Paulus 
B. 12: er habe ihnen in diefem Tone gefchrieben, nicht um Deſſen 
willen, der das Unrecht begangen, noch um Deſſen willen, gegen 
den das Unrecht begangen morden, ſondern bamit fie Gelegenheit 
erbielten, ihren aufrichtigen Eifer für ihn gegen einander jelbft 
zu zeigen). Sener Ausdruck „wdexeiv“ wäre an und für ſich 
nicht geeignet, eine Sünde als ſolche zu bezeichnen. Und wenn 
von einem Lafterhaften ala ſolchem die Rede war, mußte ihm, 
was befjen Perfon anging, ihn felbft zur Buße zu führen, bie 
Hauptſache fein. Er brauchte nicht den Schein vermeiden zu 





1) Wir mwiffen zwar wohl, bag man 19 bier * kann, wenn 
man Alles nur auf die Wiederaufnahme in die Kir engemein| aft bes 
sieht. Aber das Auffallende jener Ausdrucksweiſe wird doch dadurch 
nicht A und immer tft die andere Auffaflung weit einfacher und 
natürlicher. 

2) innere Gründe nöthigen nicht, von dieſer objektiv am meisten 
beglaubigten Leſeart abzugeben. Allerdings mußte ja der Eifer der Ge- 
meinde für das Anfehn des Paulus zuertt-bei ihr jelbft fich ausfprechen, 
in dem gegenjeitigen Berfahren gegen einander fich zu erkennen geben. 
Died war ed, was Titus als Wirkung ded von Paulus gejchriebenen 
Briefed unter ihnen wahrnehmen mußte. Daß Paulus aber biejen Eifer 
ala einen nicht bloß zur Schau getragenen, fondern als eimen ächten 
und aufrichtigen anzuerlennen Urjache hatte, geht aus dem „vor Gott‘ 

ervor. So giebt diefe Lefeart einen ganz paflenden Sinn. Damit 
immt auch das NRachfolgende gut überein, wenn Paulus B. 14 jagt, 
daß er in dem, mas er zum Ruhme der korinthiſchen Gemeinde dem 
Titus gejagt, nicht zu Schanden geworben ſei, fondern dies fich als 
Wahrheit eriviefen habe, Paulus hatte dem Titus, ber fich vielleicht 
vor der feindlichen Stimmung ber aufgeregten Gemeinde fürchtete, vor⸗ 
bergefagt, wie er bdiejelbe kenne, werbe fie keineswegs mit yenem, ber 
gegen das apoftoltfche Anſehn bed Paulus fich fo heftig aufgelehnt hatte, 
gemeinfame Sache machen, und fo geſchah ed. Sie zeigten vielmehr 
unter einander großen Eifer für die Aufrechthaltung ſeines Anſehns. 
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: wollen, daß er in einer folden Sache zu eifrig geweſen fei. 
Dies Ionnte ihm, wie gefagt, Keiner verargen. Aber Alles paßt 
jehr gut, wenn von einem Falle die Rebe tft, in weldem Paulus 
perfönlich verlegt worden war. In diefer Hinficht mußte er fi 
gegen den Vorwurf verwahren, dab er von einer perjönlichen 
Leidenſchaft fih Habe fortreigen laſſen. Und fo fonnte er jagen: 
was ihn fo zu fchreiben bewogen, das fei nicht geweſen das Ber- 
langen, Vergeltung zu üben an Dem, welcher ihm felbft Unrecht 
gethan, nicht das Intereſſe für feine eigene Ehre, die Ehre 
Deflen, dem das Unrecht zugefügt worden; jondern er habe ihnen 
Gelegenheit geben wollen, fi von aller Theilnahme an dieſer 
Sache Ioszufagen, ihren Eifer für feine Perfon und fein apofto- 
liſches Anfehn zu zeigen. 

Dabei ift noch zu berüdfichtigen, daß doch auf die Sache 
jenes Laſterhaften nur ein fehr Heiner Theil jenes erften Briefs 
fih bezieht und viele andere Angelegenheiten in demſelben weit 
ausführlicher befprochen werden. Wir werben durch das, was in 
dem zweiten Korintherbriefe von dem fraglichen Schreiben gejagt 
wird, eher an einen ſolchen Brief, der ſich allein oder vorherr⸗ 
fhend auf jene eine Angelegenheit bezog, zu denken veranlaßt 


“ werben. 


Wenn wir alle diefe Merkmale mit einander vergleichen, 
wird dadurch allerdings die zweite unter den oben bezeichneten 
Annahmen begünftigt werden. Wir werben daburdh veranlaßt, 
vorauszufeten: Timotheus brachte dem Apoftel manche jchmerz- 
lie und Beſorgniß erregende Nachricht, insbefondere über die von 
einem Einzelnen, der troßig gegen Paulus auftrat und gegen 
fein apoftolifhes Anfehn fich aufzulehnen wagte, hervorgerufenen 
Bewegungen. Deshalb fandte Paulus den Titus nah Korinth, 
mit einem Briefe, worin Paulus fich ſehr ſtark über jene Bor- 
fälle ausſprach, jo daß, nachdem Titus abgereiit war, fein 
gegen die Gemeinde väterlich gefinntes Herz von der Beforgniß 
ergriffen wurde, ob er nicht Manches zu hart gejchrieben, ob es 
nicht zu verlegend für die Gemeinde fei. 

Nah der Abjendung bes Titus entjtand aber zu Ephefus 
ein heftiger Volksaufruhr gegen den Apoftel !), doch ein Beweis 


1) Wir können auch hier bie Behauptung des Dr. Baur, daß Alles, 
was in der Apoftelgefchichte von dem Kampfe bes Paulus mit bem jüdi« 
fchen Erorcismus und der heibnifchen Magie, von dem durch das Sinten bes 
Kultus der Artemis veranlaßten Vollsaufruhr Specielles erzählt wird, gar 
feinen gefchichtlichen Gehalt habe, nur abfichtliche Dichtung jet zu Gunften 
der Idee und um den Paulus im Berhältniffe zu Petrus zu verberrlichen, 
wir können biefe Behauptung nur für eine ganz aus ber Luft gegriffene 
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des großen Erfolgs feiner Wirkſamkeit in Kleinafien. Bon dem 
berühmten Tempel ber Artemis pflegten kleine Abbildungen in 
Gold und Silber gemacht zu werben!), melde, ala ein Gegen- 
ftand der Andacht weit und breit verihidt, der Stadt großen 
Gewinn brachten. Ein Mann, Namens Demetriug, der eine große 
Fabrik von folden kleinen Tempelbildern hatte und eine große 
Zahl von Arbeitern bejchäftigte, fürchtete nun, da das Evange- 
lium ſich mit fo großer Macht in Kleinafien verbreitete und ber 
fintende Glaube an die Artemis?) wohl fhon den Abfat feiner 
Waare in diefer Gegend zu vermindern anfing, daß fein Gewerbe 
zulegt allen Erfolg verlieren werde. Er verfammelte feine zahl- 
reihen Arbeiter, und leicht Tonnte er ihre Wuth gegen die Götter- 
feinde entflammen, welche der großen Artemis ihre Ehre zu nehmen 
und fie ihres Erwerbs zu berauben drohten. Es entitand eine 





erflären. Wer freilich aus dem engen Gefichtäfreife der bornirt⸗verſtän⸗ 
digen Weltanficht des neungehnten Jahrhunderts fich einmal nicht heraus⸗ 
verjegen Tann, der muß in der Gefchichte der wunderbaren Beit, von ber 
wir reden, überall Mythus oder abfichtliche Dichtung fehen. Wenn 
aber Baur in Beziehung auf Apoftelgeich. 19, 20 jagt: „Was wäre ein 
ſolches Chriſtenthum anders, als die Bertaufhung einer Form bes Aber- 
glaubens mit einer andern? Und doch fällte ber Berfafler der Apojtel- 
geihichte Darüber bad Urtheil 19, 20, eine folche Anficht ift felbft der 
Umgebung eines Apofteld zu unwürdig und ber fpäteren Zeit zu con- 
form, als daß man über ihren Urfprung in Zweifel fein könnte, — fo 
antworten wir bied: Allerdings, wenn für die Ausbreitung des Chriften- 
thums nicht? meiter gejcheben märe, alö jene? Wunderbare, das in ber 
Apofielgeihichte an jener Stelle berichtet wird, fo hätte Dies nichts helfen 
können. Aber es hätte auch jene Thatſache gar nicht erfolgen können, 
wenn fi nicht vorher das Evangelium als die fiegreiche Gottesfraft in 
den Gemüthern geoffenbart hätte. Paulus, der den wunderſuchenden 
Juden den Beweis des Geiftes und der Kraft entgegenhält, beruft fich 
body auch darauf, daß er durch anueia, reoara und duvausıs al$ 
Apoftel beglaubigt worden, 2 Kor. 12, 12. So mußte nad der An⸗ 
fchauung des Apofteld Beides zufammenfommen: ber innerliche Erweis der 
Gotteskraft durch bie gedltige Einwirkung des verlündigten Worte unb 
bie begleitenden Außerlichen Zeichen als in der Erfcheinung hervortre⸗ 
tende Merkmale derſelben. Es gehört aber zu der Art dieſer älteften 
chriſtlichen Gejchichtichreibung, daß jene inneren Wirkungen nur kurz an⸗ 
gedeutet, mehr vorausgeſetzt, als ausführlich befchrieben werben, und 
daß hingegen, mas Gegenftand ber äußerlihen Wahrnehmung werden 
fann, mehr fpecialifirt wird. 

1) Die Worte des Paulus Apoftelgefh. 20, 19 weiſen vielleicht 
darauf Hin, daß diefe Volksaufwiegelung mittelbar von Madhinationen 
ber Juden ausging, wenngleich jene nachher ben Juden felbft gefährlich 
zu werben drohte. 

2 Es Tann fein, daß die mächtige Wirkſamkeit des Paulus ſchon 
dem Götzendienſte den Sturz drohte, wenngleich nachher auf die Zeit 
der erften mächtigen Ausbreitung des Evangeliums wieder eine Zeit bes 
Stifftandes folgte, wie Aehnliches fich oft wiederholte. Vergl. 3. B. ben 
Bericht des Plinius über das Sinten des Heidenthums in meiner Kir- 

chengefchichte Bb. I. 2. Aufl ©. 166. 
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Heftige Volksbewegung, Alle eilten nah dem öffentlichen Plate, 
wo man fich zu verfammeln pflegte, und Viele fchrieen mit, ohne 
zu wiſſen, wovon die Rede war. Da die Yuben bier ‚mitten 
unter einer zahlreichen griechifchen, immer von Haß gegen fie er: 
füllten Bevölkerung wohnten, der ſchlummernde Volkshaß leicht 
Durch irgend eine befondere Veranlaffung zu heftigem Ausbruche 
gebracht werden fonnte, und fie dann viel zu leiden hatten, fo 
fürdteten fie, daß die Wuth des Volkes gegen bie Götterfeinde 
— zumal Biele gar nicht mußten, wer eigentlich gemeint war — 
Tich jet gegen fie wenden könnte, und Einer aus ihrer Mitte, 
Namens Alerander, follte deshalb auftreten, um die Schuld von 
ihnen auf die Chriften zu wälzen; aber ſchon die Erfcheinung 
eines Solchen, ber felbft zu den Götterfeinden gehörte, erregte 
beiden Heiden noch größere Wuth, und noch ftärker wurde das 
Geſchrei. Doch Scheint hier nur der Pöbel gegen die Verkündiger 
feindfelig gefinnt gemefen zu fein; auf die öffentlichen Behörben 
der Stadt mußte die Art, wie Paulus während dieſes längeren 
Zeitraumes gelebt und gehandelt hatte, vortheilhaft eingewirkt 
haben. Selbit Einige von den Magiftratsperfonen !), welche für 
dieſes Yahr an der Spite der Verwaltung aller sacra in Klein= 
alien ftanden und melde über die Anftelung der öffentlichen 
Spiele die Aufficht führten, bezeugten ihm ihre Theilnahme, in= 
dem fie ihn, da er in Begriff war, perjönlich unter die aufge- 
regte Menge fich zu begeben, bitten ließen, ſich nicht diefer Ge= 
fahr auszufegen. Und der Kanzler der Stadt brachte es endlich 
durch feine Vorftellungen dahin, die Gemüther der Menfchen zu 
bejänftigen, indem er fie aufforderte, von dem, was fie twollten, 
Nechenfchaft abzulegen, — was die Dienge felbft aber nicht mußte — 
und indem er ihnen vorbielt, welche Verantwortlichkeit fie fich 
durch fo ungeletliches Verfahren zuzögen. 

Es ift fehr zu bezmeifeln, ob Paulus durch diefen Aufruhr, 
der doch nur etwas Vorübergehendes war, bejtimmt wurde, früher, 
als es fein urfprünglicder Blan mit fich brachte, Epheſus zu ver⸗ 
laſſen. Als er feinen erften Brief an die Korinther fchrieb, ſprach 
er jchon von den Gefahren, die ihm täglich drohten, und doch 


1) Aasoyaı, jebe einzelne unter den Stäbten, welche das Koırdy 
ns Aotas bildeten, ermwählte Einen Abgeordneten jährlih zu dieſem 
Collegium der aorapyeı, |. Aristid. orat. sacr. IV. ed. Dindorf. Vol. I. 
p. 531; und wahrſcheinlich wurde der Präfident dieſes Collegiums vor⸗ 
zugsweiſe apyıepevs, Koıkoyns genannt, fein Name zur Datumsbezeich- 
nung bei öffentlichen Urkunden gebraucht, f. ben Brief der Gemeinde zu 
Smyrna über den Märtprertod des Polykarpus und Ezechiel Spanheim 
de praestauntia et usu numismatum, ed. secunda, p. 691. 
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hatten diefe auf die Beftimmung ‘der Länge feines Aufenthaltes 
in diefer Stabt feinen Einfluß. Bielleiht können wir fogar 
mande Anfpielungen auf jenen Aufruhr felbft darin finden). 
Die Bergleichung des erften und bes zweiten Briefes an bie 
Korinther mit einander könnte freilih dafür fprechen, daß Baus 
Ius dieſen legten erft nad jenen Ereigniffen gefchrieben habe, 
indem er hier fchreibt wie Einer, der eben mitten aus ben Tobes- 
gefahren gerettet worden ?). Aber es läßt fich wohl denken, daß, 


1) Er fagt 15, 31, daß er täglich dem Tode preißgegeben fei, was 
zu der Folgerung veranlaffen könnte, daß, ald Paulus bet dem Schluffe 
dieſes wohl nicht in einem Zuge gefchriebenen Briefes ftand, jener Auf- 
ruhr vorgefallen war. So fönnte man die Worte B. 32 mit Theodoret 
buchftäblich verfteben: „xzura avsgownıyoy —— Inolwv Eyevouny 
Boga, alla nupadofus EowInv,“ daß nämlich von dem müthenden 
Volksgeſchrei, wie nachher unter den Berfolgungen oft Aehnliches ge- 
ſchah, verlangt wurde, der Feind der Götter folle ad bestias, ad leo- 
nem, wie man e3 nannte, verurtheilt werden. Doch wenngleich ein 
folches Gejchrei von der wüthenden Menge wohl erhoben werden Tonnte, 
jo vermochte es diefe doch unter den damaligen Verhältniffen fchwerlich 
durchzufegen, daß ihr Verlangen erfüllt wurde, und Paulus hätte alfo 
immer nicht jagen Fönnen, daß er, foviel nach menichlichem Artheile fick 
erwarten ließ, ohne wunderbare Sale Gottes ein Raub der wilden Thiere 
geivorden wäre. Auch ift dieſe Mh ber Worte xura aydpmnov 
nidyt die leichtefle und durch den Zufammenhang am meiften begünftigte. 
Vielmehr finde ich in diefen Worten dem Zufammenhange nad ben 
Gegenfag gegen die chriftliche Hoffnung, die Bezeichnung des Stand⸗ 
punttes der gewöhnlichen Menfchen, welchen diefe Hoffnung fehlt. Unter 
den wilden Thieren müflen alſo bier rohe, wüthende Menfchen, mit 
welchen Paulus zu Tämpfen hatte, verftanden werden. — Aus Röm. 
16, 4, wo gejagt wird, daß Priecila und Aquila ihr Leben für ihn 
gewagt hätten, ſowie auch aus dem, was Paulus felbft jagt Apoftel- 
geſch. 20, 19, fieht man wohl, daß ihn zu Epheſus mande Gefahr ge- 
troffen yatıe, welche in ber Apoftelgefchichte nicht erwähnt wird. 

2) Rach der von Rückert durchgeführten Meinung follen biefe Aeuße⸗ 
zungen nicht auf die von Paulus überftandenen Berfolgungen, fondern - 
auf eine lebensgefährliche Krankheit, deren Folgen er nach Macedonien 
mitbrachte und an denen er noch litt, ald er den zweiten Brief an bie 
Korinther fchrieb, i beziehen. Aber wenn ich alles darauf Bezügliche 
vergleiche, Tann ich doch in dieſe Anficht nicht einftimmen. Was zuerft 
die Stelle 2 Kor. 1, 8 betrifft, jo jcheinen mir dieſe Worte nothwendi 
nach 8. 5 erflärt werben zu müffen. ch gebe nun zwar zu, daß au 
natürliche Krankheiten rasnuara Toü Xgıorov in einem gewiffen Sinne 
genannt werden können; aber nach dem paulinifchen Sprachgebrauche 
werden wir doch zuerſt an Leiden für die Sadhe des Reiches 
Gottes, in welchen man Chrifto nacfolgt, zu denten haben. Rüdert 
meint, daß wenn Baulus die in Epheſus ausgeftandenen BVerfolgungen 
bezeichnen gewollt hätte, ex, wie in dem erften Briefe, die Stadt felb 
genannt haben würde. Aber ich fehe nicht ein, warum er nicht die all- 
gemeinere Bezeichnung des Gebietes, deffen Hauptftadt Epheſus mar, 
wählen konnte; und es ift möglich, daß von Ephefuß aus die Erbitte 
rung des heidniſchen Volkes gegen ihn fich auch nach andern Gegenden 
von SKleinafien, wohin er fih begab, verbreitete. Warum follte er denn 
nicht fagen können, daß die Verfolgung dad Maaß feiner menfchlichen 
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ale er mitten unter jenen Gefahren fi befand, die 
höheren Angelegenheiten, von denen er in dem erften Korinther⸗ 
briefe handelt, ihn fo befchäftigten, daß er das Perſönliche ver- 
gaß, daß aber, als er Epheſus eben verlaften hatte, die Rüder- 
innerung an die befonderen Fügungen Gottes, wodurch er aus 
fo großen Gefahren gerettet worden, ihn mit überftrömendem 
Dankgefühle erfüllte, das er ausſprechen mußte. 

Nachdem Paulus zu Troas für die Verlündigung des Evan: 
geliums gewirkt und den Titus, der von der Sendung nad) 
Korinth zurüdiehren jollte, vergebens dafelbft erivartet hatte, be- 
gab er fi mit befümmertem Gemüthe von dort hinweg und 
reijete ihm nad Macedonien entgegen. Unter den maceboni- 
chen Gemeinden machte er erfreuliche Erfahrungen von dem Fort⸗ 
gang des chriftlichen Lebens, zu deſſen Förderung die Kämpfe mit 
der Welt gedient hatten. Zwar waren von den Staatöbehörden 
noch feine Berfolgungen gegen das Chriftentbum als religio illieita 


Kraft überftieg, daß er faft unterlag, daher an der Rettung feine? Le⸗ 
bens ſchon verzweifelte? 4, 9 und 11 bezeichnet er ja offenbar Berfol«- 
gungen, durch welche er ftet? dem Tode preiögegeben ift, womit aud) 
1 Korinth. 15, 30. 31 übereinftimmt, aus welchen Stellen wir allerdings 
ließen tönnen, baß er von noch mehr Gefahren betroffen wurde, als 
in der Apoftelgeichichte erzählt wird. Darnad muß dag Uebrige erllärt 
werben. Die Erwähnung des irdenen Gefäße 2 Kor. 4, 7 ift nicht da⸗ 
egen; denn allerding? dienten ja die Kämpfe, melde Paulus zu befte- 
en hatte, dazu, das Bewußtſein in ihm lebendig anzuregen, dag er den 
göttlichen Schag in irdenem, zerbrechlichem Gefäße berumtrage, daß dies 
gebrechliche Drgan ſolchen Drangfalen bald unterliegen würbe, wenn 
nicht Gottes almächtige Kraft ihn ftärkte und aus aller Noth rettete. 
Auch B. 10 ift nicht dagegen; denn daß er die vexpacıs ou 'Incoü 
immer an feinem Xeibe berumtrage, konnte er deshalb jagen, weil er eben 
dem Tode für die Sade Chriſti immer preisgegeben, B. 11, die Merl 
male diefer Leiden in feinem leiblichen Zuftande an fich tragend, das 
Bild des leidenden Chriftus an feinem Xeibe ausgeprägt mit fi) herum⸗ 
trug. Was er 5, 9 und in diefem ganzen Ta a A jagt, be 
eihnet die Gemüthsſtimmung eines Solden, der Urſache hatte, die 

auer feines Lebens für ſehr unficher zu halten, jei es nun, daß er an 
einen natürlichen oder gewaltfamen Tod dachte. 6, 9 ift nad 4, " und 
11 zu erllären. 7, 5 fagt aus, daß er audb in Macedonien von den 
früher audgeftandenen Leiden fich nicht erholen fonnte, fondern in neue 
Kämpfe geitürzt wurde. Bon Krankheiten findet fich bier feine Spur. 
Das Wort nap£ berechtigt uns keineswegs, an Krankheiten zu denken: 
e3 bezeichnet Alles, was den üäußerlichen Menjchen trifft, während er 
ben höheren Frieden im Innern genießen kann. Die Stelle 12, 7 
(h oben ©. 227) ift zu dunkel, um mit Sicherheit darauf einen Schluß 
auen zu künnen, und auch wenn hier eine hronifche Krankheit gemeint 
wäre, würbe noch nicht erhellen, daß auch das Fe Angeführte barauf 
u beziehen fei. Wir leugnen überhaupt nicht (ſ. oben ©. 227), daß 
N aulus mit Krankheit viel zu kämpfen hatte, wir leugnen nicht, daß bie 
von ihm erlittenen Drangjale aud feinen leiblihen Zuftand verfchlim- 
mern mußten; nur folgt daraus nicht, daß die früher angeführten Stel- 
len eine jolche Beziehung haben. 
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angeordnet worden. Aber auf jeden Fall mußten die Chriften 
durch die Art, wie fie fih von dem heibnifchen Kultus und Allem, 
was damit zufammenhing, zurüdgogen, ben Heiden, mitten in 
dem Verkehr mit welchen fie lebten, auf eine ungünftige Weiſe 
auffallen und den Haß ber fanatifchen Menge, welche noch dazu 
durch Juden aufgeiwiegelt murde, gegen ſich erregen. Wenn nun 
jelbft gegen die Gläubigen ala von der Staatsreligion Abtrünnige 
nod Fein gerichtliches Einfchreiten ftattfand, fo waren doch den 
eifrigen Heiden, die in der Zahl ein fo großes Uebergewicht hatten, 
auch ohnedies Mittel genug gegeben, um die in Hinficht der Zahl, 
des Anjehens und des bürgerlichen Einflufles ihnen fo viel Nach⸗ 
ftehenden zu bevrüden oder fie in ihren Erwerbsmitteln zu beein- 
trädtigen. Man denke 3. B. an das, mas in Dftindien bie zum 
Chriſtenthum Webertretenden unter einer hriftlichen Obrigleit von 
ihren beibnifchen Verwandten und Mitbürgern oft zu erleiden 
haben! Uber die macedonifchen Chriſten ertrugen heiter Alles 
für die Sache des Glaubens, und fo nachtheilig auch diefe Ver- 
. hältnifje auf ihre Vermögensumſtände eingewirkt hatten, fo waren 
fie doch bereit, an der von Paulus für die Urgemeinde veran- 
ftalteten Collefte auf eine über ihre Kräfte thätige Weife Theil 
zu nehmen, 2 Korinth. 8. In Macedonien wurde dem Apoftel 
nun auch die Freude, mit dem Titus endlich zufammenzutreffen, 
und durch denfelben erfuhr er, daß fein Brief eine heilfame Er- 
ſchütterung zwar nicht bei der ganzen forinthifchen Gemeinde, 
aber doch bei dem größten Theile derſelben hervorgebracht hatte. 
Der Unwille des größeren und befieren Theild hatte ſich gegen 
jenen Einzelnen!) ausgeſprochen, und die Stimme dieſer Mehr⸗ 
zabl, welche als foldde in der Gemeindeverfammlung enticheiden 
mußte, hatte ihn entweder von der Kirchengemeinfchaft, dem von 
Paulus ausgeſprochenen Urtheile zufolge, wirklich ausgeſchloſſen 
— oder fih doch für den Fall, daß ihm nicht durch den Apoſtel 
ſelbſt Verzeihung zu Theil werben follte, die wirkliche Vollziehung 
bed Urtbeilg vorbehalten. Da nämlid der von der Mehrzahl 
gefaßte Beſchluß dem Bezeichneten mit nachdrücklichen Strafmorten 
angelündigt worden, fo gab er große Betrübniß und Neue zu 
eriennen. Deshalb verwandte fich jene bie apoftolifche Autorität 
bes Paulus immer anerkennende Mehrzahl bei dem Lebteren das 
für, daß man milder gegen ihn verfahren dürfe, und Paulus 
bieß dies auch gut, damit der Reuige nicht in Verzweiflung ge- 
ftürzt und ärgeres Uebel dadurch herbeigeführt werden möchte ?). 
t t en ©. 334 9 

ee a Be an © N 
2) In den Worten 2 Kor. 2, 5—10 kann ich nichts Anderes finden, 
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Die Meiften zeigten den größten Eifer für das apoftolifche An= 
jehn des Apoftels, jo wie fie jehr darüber trauerten, daß fie ihm 
jo viel Verdruß gemacht hatten, und mie fie fich fehr jehnten, 
ihn bald in ihrer Mitte zu ſehen. Aber jene Gegner des Paulus 
unter den Judaiſten waren nicht gebeugt, fondern im Gegentheil 
durch die Strafreden des Apoftele und durch den Gehorſam, den 
er bei der Mehrzahl der Gemeinde fand, deſto mehr gegen ihn 


ala was ih im Texte bezeichnet habe. Die Behauptung Rückert's, 
die Majorität der Gemeinde habe ſich, wenngleich fie ihre Unzufrieden- 
heit mit jenem Lafterhaften ausgefprochen, doch keineswegs geneigt ge- 
“ zeigt, jo ftreng, wie e8 Paulus verlangte, gegen ihn zu verfahren, und 
bieler babe nur aus Klugheit eingeftimmt, um feinem Anjehn nicht? zu 
vergeben und dafjelbe wenigſtens in formeller Hinficht geltend zu machen, 
— diefe Behauptung Tann ich nicht als eine ın jenen Worten binläng- 
lich begründete ertennen. Paulus fagt 2, 6: „ES fei genug für jenen 
Menſchen diefe Strafe, welche ihn von Seiten der Mehrzahl getroffen.“ 
Daraus gebt keineswegs hervor, daß ed eine von der durch Paulus 
felbft über ihn verhängten verjdhiedene war. Diefe, — fagt .er, nur 
Doenken. auf das Gefchehene und im Zufammenhange mit dem Nach- 
olgenden — die zwar nicht einftimmig, aber doch durch die Stimme‘ 
der Majorität über ihn verhängte Strafe. Es ift genug, — kann 
heißen — es ift Damit genug gefcheben, daß biefes Urtheil von ber 
Majorität über ihn ausgeſprochen worden und daß er den Schmerz bar- 
über empfunden bat; man fann nun ein milderes Verfahren anfangen 
und ion in die Kirchengemeinjchaft wieder aufnehmen. Oder es ift ge 
nug, daß die Majorität diefen Beichluß gefaßt bat. Da er nun aber 
in fich gegangen, jo braudt man ihn nicht zu vollziehen. Es ift genug 
geiheben mit dem Schmerz, den er darüber fchon empfunden. Daher 
(B. 7) mögen fie im Gegentheil, ftatt mit diejer Strenge fortzufahren, 
oder ftatt jenen Gemeindebeichluß wirklich zu vollziehen, ihm Verzeihung 
ankündigen; denn (V. 9) Paulus hat feinen Zwed erreicht, fie haben, 
vermöge jenes zeihtufle? ber Majorität, die von ihm verlangte Probe 
ihred Gehorſams gegeben. Weiter jordert er nicht? (8. 10). Wie fie 
einem ftrengen Urtheile beiftimmten, fo ift er nun aber auch bereit mit 
ihnen zu verzeihen, wie er bei Allem das Belte ber Gemeinde zum Ziele 
bat, Paulus rühmt ja auch 7, 11 ausdrücklich den Unwillen, ben fie 
bei diejer Gelegenheit gezeigt, die Art, wie fie das Unrecht geftraft (2x- 
dixnars), wie fie dadurch bewieſen hatten, daß fie von aller Theilnahme 
an der ſchlechten Sache frei ſeien. Wie ich nun bier bei ber von mir 
bargeftellten Anficht von der Sache beharren muß, jo finde ich auch 
feinen Grund zu der von NRüdert, welchem Baur beigeftimmt, gegen 
Paulus erhobenen Anklage, obgleich ich das Recht zu einer folchen freien 
Beurtbeilung auch des Apoieis einräumen muß und darin nichts Un- 

riftlihes finden Tann. Weder Tann ich bier die zu große Leidenſchaft⸗ 
lichkeit, bie nimmer gut thut, noch die nachher, um bie durch die eigene 
Schuld verborbene Sache foviel als möglich wieder gut zu machen, auf 
Koften der Wahrhaftigkeit einlentende Klugheit erfennen, wenn ich auch 
das EStreitige als entjchieden annähme, daß bier von bemjeiben Falle, 
wie 1 Korinth. 5, 3, die Rebe fei. ch erkenne in biefer legten Stelle 
nur den ächt apoftoliichen Eifer gegen bie Sünde, ber fich durch feine 
Nüdfichten zurüdhalten laſſen und gegen den auch felbft der ungünitige 
Erfolg nicht enticheiden konnte; denn was recht ift, bleibt es unabhängig 
bon dem durch die Willensrichtungen der Menfchen, durch bie Umftände 
bedingten Erfolg. 
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erbittert worden, und fie verjuchten nun Alles, um ihn der Ges 
meinde verdächtig zu maden. Sie jagten: nur in feinen Briefen 
trete er fo ftarf auf, ganz anders erjcheine er bei jeiner perſön⸗ 
lihen Gegenwart, 2 Korinth. 10, 10. Er drohe mehr, als er 
vollziehen könne, man braude ihn daher nicht jo fehr zu fürchten. 
Er ſelbſt fühle feine Schwäche und drohe deshalb immer mit 
feinem Kommen, und er komme doch nicht. In feinem erften 
nicht auf uns gelommenen Briefe hat er wahrfcheinlich den Wis 
berfpenftigen gebroht, daß er bald nad Korinth fommen und, 
wenn das Schlechte nicht abgeftellt jväre, die ganze Strenge feines 
Amtes bei ihnen anwenden werde. Er hatte in jenem verlore- 
nen Briefe oder durch mündliche Mittheilungen ihnen angelündigt, 
daß er, jobald er Ephejus verlafle, unmittelbar zu ihnen kommen 
werde, wie er ſodann nad einem vorübergehenben Aufenthalte 
in Korinth nach Macedonien reifen und von dort wieder zu ihnen 
zurüdfehren wollte, um bis zu feiner beabfichtigten Abfahrt nach 
Sjerufalem bei ihnen zu bleiben!),. Da er nun aber länger in 
Epheſus geblieben war, da er feinen Neifeplan verändert und 
den Korinthern angekündigt hatte, daß er zuerſt nach Macedonien 
reifen und von dort erſt zu ihnen fommen merbe, jo hatten fie 
dies benußt, ihn eines Gefühle feiner Schwäche, eines Wanfel- 
muths und eine? Zweideutigkeit in feinen Worten zu beſchuldigen. 
Und jo unguverläffig und wanfelmüthig — ſchloſſen fie weiter — 
fei er aud als Lehrer. Daher fein ſich ſelbſt mwiderfprechendes 
Berfahren in Beziehung auf die Beobachtung des mojaifchen Ge⸗ 
fees unter Juden und Heiden. Die riftliche Klugheit, welche 
den Paulus allerdings augzeichnete, aber mit der Einfalt der Ge- 
finnung bei ihm zufammenftimmte, fuchten fie in einem falichen 
Lichte darzuftellen, als ob er mandherlei Künſte gebraudye, die 
Menſchen zu täufhen. Aud von dem zu dem Apoftel fich be= 
kennenden Theil der Gemeinde war noch nicht alles Schlechte, 
was er in feinen Briefen geftraft hatte, abgejtellt worden. 

Da nun der Buftand der forinthifchen Gemeinde von biefer 
Art war, fo bielt e8 Paulus für gut, — damit fein eigener 
Aufenthalt zu Korinth durch feine unangenehmen Auftritte geftört 
würde, nur Freude und Liebe von feinem Zufammenfein mit den 


— — — — 


I) II, 1, 15: „Sn dieſem Vertrauen wollte ich zuer ſt (des Nach⸗ 
drucks wegen vorangeftellt nach ber richtigern Lefeart) zu euch kommen 
(ehe ich nach Macebonien reifete , damit ibr eine zweite Gnadenwirkung 
empfangen jolltet (nämlich bie zweite burch feine Wirkſamkeit unter nen 
bei jeinem längeren Befuche, wenn er von Macedonien wieder zu ihnen 
zurückkehrte, wie dies in dem 16ten Berfe, der einen Erllärungsfag bil⸗ 
det, audeinandergefegt wird).“ 
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Korinthern ausgehen follte — noch einmal vorher an fie zu 
ſchreiben, um feine perſönliche Wirkſamkeit unter ihnen borzube- 
reiten. Er ſandte deshalb als Ueberbringer diefes Briefes den 
Titus mit zwei andern im Dienfte der Kirche thätigen Männern 
nach Korinth). 

In Beziehung anf jene bemerkte Berbäcdhtigung feines Ber- 
fahrens und feines Charakters beruft fih Paulus in diefem Briefe 
auf das Zeugniß feines Gewiſſens, daß er in der Art, wie er 
mit den Menfchen überhaupt und insbefondere mit den Korinthern 
umgegangen fei, fidh nicht von weltlicher Klugheit, fondern von 
dem Geifte Gottes habe leiten laflen; Beides ſetzt er einander 
entgegen, indem er als das weſentliche Merkmal der Wirkſamkeit 
des göttlichen Geiftes die Einfalt und Aufrictigleit der Gefinnung 
betrachtet. Auch feine Briefe bezeugten die, man brauche hier 
nicht3 zwiſchen ven Zeilen zu lefen, fondern wie er ſchreibe, fo 
meine er e3?), er habe nicht noch etwas Anderes dabei im Sinne. 
Er giebt den Grund von der Veränderung feines Reifeplans an, 
zieht daraus die Yolgerung, daß keineswegs in dem, was er in 
diefer Hinficht geſagt, ein Widerfpruch zu finden fei. Und fo 
fönne er Gott zum Zeugen anrufen, daß auch in der Art, wie 
er ihnen das Evangelium verfündigte, fein Widerſpruch zu finden 
fei, daß er ihnen ſtets die Eine unmwandelbare Lehre von Chriftus 
verfündigt habe, und die Verbeigungen, melde fie empfangen, 
würden durch Chriftus ficher erfüllt werden). Gott felbft gebe 
ihnen wie ihm davon das fichere Unterpfand durch das gemein 
fame Zeugniß des heiligen Geiftes in ihren Herzen ®). 





_— — — 


1) Der eine von biefen, 2 Korinth 8, 18, war bon ben, maceboni- 
fehen Gemeinden zum Abgeorbneten gewählt worden, um in ihrem Na- 
men die Collekte mit nach Serufalem zu überbringen, und er wirb bes 
zeichnet ale ein Solcher, ber durch feine Wirkfamteit [is die Verkündi⸗ 
gung bes Evangeliums in allen Gemeinden rühmlich befannt war. Möge 

ieſer Lukas oder ein Andrer fein. 


2) ©. 1, 12. 13. Der Grund, welchen de Wette gegen diefe Auf- 
affung geltend macht, fann mir nicht einleuchten. „Aber welchen Ber- 
ht der Doppelzüngigteit hätte bie zuverfichtlich arte Verſicherung 
B. 12 erwecken könnenꝰ“ Dieſer Vers hätte freilich keinen ſolchen Ber« 
dacht erwecken können, jondern er ift vielmehr diefem Verdacht, ven Die 
Widerfacher gegen Paulus zu erregen fuchten, enigegengefeht; 3. 13 
bient eben zur Belräftigung deſſen, was er V. 12 Dagegen —8 hatte. 
aulus beruft ſich darauf, daß in feinem Briefe, wie in feiner gan 
irkſamkeit nichts von einer op Gapxıxn, zu finden fei, welche feine 
Widerfacher in jenen Worten fi en wollten; er behauptet, daß alle jeine 
Worte wie feine Handlungen dem Charalter der azdorns entiprächen. 
3) Alſo unabhängig von dem vouog, deſſen Beobachtung feine Geg⸗ 
nes borfchrieben. 
4) 1, 16—22. . 
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Die Pflicht, feinen apoftolifhen Charakter gegen die An 
Hagen feiner Widerfacher zu rechtfertigen, nötbigte ihn, viel von 
ſich felbft zu reden. Der fo klar herporleuchtende Zweck, zu dem 
er biefes that, und die Art, wie er bie mit feinem apoftolifchen 
- Berufe verbundene Gottesfraft von dem, was die Perfon des 
ſchwachen Menſchen angehe, den Mann in Chrifto und den 
ſchwachen Paulus, ftet3 zu unterfcheiden mußte), rechtfertigt ihn 
genugfam gegen den Vorwurf der Selbitgefälligkeit und Rubm- 
redigfeit. Die gemeinen Menfchen, welde mit einem Maaße 
Alles meſſen wollten, mochte freilich in der Art, wie Paulus von 
fih und feiner Wirkſamkeit jpricht, Vieles befremben, fo daß fie 
ihn der Webertreibung, der an Wahnfinn gränzenden Selbftüber- 
bebung befchulvigten. Aber was ihn fortriß, auf eine fo ge= 
waltige Weife zu reden, war nicht perfünliches Selbftgefühl, fon- 
dern das begeifterte Bewußtfein der dem Evangelium, von dem 
er zu zeugen berufen war, und feinem Berufe felbft beiwohnenden, 
über allen Widerftreit triumphirenden göttlihen Kraft. Welches 
Bewußtſein ihn nichts fürchten und mit folder Zuverficht gegen 
feine Widerfacher reven ließ. So war das „Seiner-felbft-nicht- 
mächtig-ſein“ bei ihm ein auf die Ehre Gottes fich beziehenves 
und zur Chre Gottes gereichended. Da feine jubaifirenden Wider⸗ 
facher, welchen Uebermutb für Kraft galt, 2 Korinth. 11, 21, 
denen gegenüber er gern als ſchwach erfcheinen wollte in bem, 
was fie für Stärke hielten, und welche die göttliche Kraft in dem 
ſchwachen Gefäße nicht zu verftehen mußten, ihn befchulbigten, 
daß er mehr drohe, als er vollziehen könne, fo fpricht er gegen 
Solche die Zuverficht aus: daß er auch in der Vollziehung feiner 
Drohungen, in der Beitrafung des Schlechten ſich wohl als einen 
ächten Apoſtel werde ermweilen können. Er wünſcht nur, daß er 
feine Gelegenheit dazu finde, dies zu beweiſen, daß alles Schlechte 
in der Gemeinde verbefiert und feine Urfache zu ftrafen ihm 
gegeben werde. Gern wollte er dann in der Nichtvollziehbung 
feiner Drohungen als untüchtig oder unächter Apoftel erfcheinen, 
wenn die Korinther nur als bewährte Chriften fich zeigten; denn 


' 4) Darauf beziebt ſich die Stelle 2 Korinth. 5, 13: „Reben wir 
unbefonnen (die Begeifterung, mit welcher der Apoftel von dem Gött- 
lichen feines Berufes, von dem, was Gottes Kraft durch fein Apoftel- 
amt wirtte, ſprach, — was aber feine Gegner für ein leeres Bradien 
ertlärten, einer Aypoavvn, uarla zuichrieben), fo geſchieht es zur Ehre 
Gottes. Sind wir nüchtern (mo ber Apoftel je ger als ſchwachen 
Menſchen, als ihres Gleichen den Korinthern darftelite, von feiner apo⸗ 
ftolifchen Gewalt und ihren Rechten feinen Gebrauch machte), fo gejchieht 
es zu eurem Beten.‘ 

Reander, Apoſtelgeſchichte. 23 
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alle Macht fei ihm ja nur gegeben für die Wahrheit, nicht gegen 
diefelbe, 2 Korinth. 13, 6. 8°). 

Paulus brachte den übrigen Theil des Sommers und ben 
Herbft in Macedonien zu, er dehnte vielleicht jegt von bort aus 
feine Wirkſamkeit bis in das angrängende Illyrien aus ?) und be= 
gab fi) dann nah Acha ja, wo er den Winter zubrachte. 

Da er nun entichloflen war, nad jeiner Rückkehr von der 


1) Baur , von der Borausfegung ausgehend, daß bie 2 Korinth. 2 
begeichnete Angelegenheit diefelbe fei, wie 1 Korinth. 5, und daß Paulus 
in dem erften Briefe-mehr gebrobt, als er zu vollziehen vermocht, ſchließt 
nun &. 329: „Dieſe Stelle enthält ein nicht unwichtiges Kriterium zur 
Beurtheilung der angeblihen Wunder ber Apoftel. Das Bewußtſein 
der Wundermacht hatten allerdings die Apoftel in Se und in dieſem 
Bewußtſein konnten fie befonderd ausgezeichnete Erfoige ihrer Thätigleit, 
Wirkungen einer thatlräftigen Energie ald anuein, repara und duva- 
neıs betrachten. So wenig es aber damals in einem beftimmten alle, 
in welchem dies fo beftimmt ausgeſprochen war, zu einem eigentlichen 
under gelommen ift, ebenfowenig wird dieß auch fonft geicheben fein.‘ 
Wir erfennen, daß Dr. Baur von dem Standpunlte feiner Weltbetrach- 
tung confequent über alles als Wunder Bezeichnete jo urtheilen muß, 
da biefer Standpunkt a priori die Anerfennung von irgend etwas Ueber- 
natürlichem ölus Bone Aber die bier aufgeftellte Brämitfe und den daraus 
gezogenen Schluß können wir nicht für richtig erllären. Wenn wir auch das 
Etreitige ald ausgemacht zugäben, die Identität ber beiden bezeichneten 
Angelegenheiten, jo würde doch noch nicht erbellen, daß Paulus fih eine 
Macht zugefchrieben, bie er nicht babe ausüben können; denn als Zweck 
fegte er doch 1 Korinth. 5, 5 ausdrücklich, Den, melden dies urtzeit 
treffen ſollte, zur Buße zu erwecken, damit er fo durch leibliche Leiden 
um Heil des Geiftes geführt werde. Wenn num jener Zafterbafte ſchon 
rüber Buße zu erfennen gab, fo mußte von jelbft die Vollziehung eines 
olchen Urtheild unterbleiben, mie ja auch Paulus in der angeführten 
Stelle zu ertennen giebt, daB er gern zum Belten der Gemeinde als 
Einer, der umfonft drohe, erſcheinen wolle. Nebrigend erhellt auch nicht 
bie Berechtigung, jene bezeichneten Wirkungen in eine Kategorie zu ſetzen 
mit andern Wundern. Strafende Wunder bat Chriſtus nicht verrichtet 
und die Vollmacht zu ſolchen an feiner Stelle den Apofteln gegeben, 
was aber wohl mit den übrigen Wundern, auf deren Bollbringung [ich 
Baulus in feinen Briefen als etwas Ausgemachtes beruft, der Zal tft. 
Und feine Ausfage tft bier um befto glaubivürbiger, je met ihm ſolche 
äußerliche Wunder hinſchwinden im Berbältnifie zu dem Einen innern 
Wunder. 1 Korinth. 1, 22. 23; 2, 4. 

2) 2 Korinth. 10, 14— 16 fcheint er Achaja als das Außerfte Ziel, 
biß zu welchem ex mit ber Verkündigung gelommen, zu bezeichnen (aus 
dem aypı xal vuov folgt dies zwar noch nicht, da das ayoı an unb 
für fi Yeine beftimmte Gränze, fein excluſives biß bezeichnet, |. Röm. 
5, 13, obgleich Paulus zuweilen dieſes Wort aud) in dieſer tegten Be⸗ 
beutung anwendet Galat. 3, 19; 4, 2; doch aus ber Bergleichung ber 
brei Verſe im Zufammenbange fcheint es allerbings hervorzugehen); bin» 
egen Röm. 15, 19 Illyrien. Aber gang ficher —* es freilich aus ber 
Fetten Stelle nicht, daß Paulus in bem illyriſchen Lande ſelbſt dad Evan⸗ 
gelium verfünbigt hatte: es würe möglich, daß er dies nur als bie 
kuperfte Gränge, bis wohin die Verkündigung des Evangeltums durch 
ihn gelangt fei, angeführt hätte. 
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Reife nach Jeruſalem, welche er im Anfange des Frühlings an- 
treten wollte, feinen Wirkungskreis nach dem Abendlande zu ver: 
legen und die Welthauptitabt zum erſten Male zu befuchen, fo 
mußte es ihm willlommen fein, mit der bort beftehenden Ge- 
meinde früher in Verbindung zu treten. Dazu gab ihm bie 
Reife der Diakoniffin Phöbe aus der Gemeinde zu Kenchreä, welche 
burch gewiſſe Angelegenheiten bewogen mwurbe, ſich nad) Rom zu 
begeben, die beſte Gelegenheit, indem er zugleich die Phöbe ber 
Fürſorge der römischen Gemeinde empfahl !). 


1) Wobei freilich vorausgefegt wird, daß das 16te Kapitel mit zu 
dem Ganzen bes Briefed an die Römer gehört, was auch in neuerer 
Zeit wieder von Schulz beftritten worden in den theologischen Studien 
und Kritifen Bd. II. ztes St. ©. 609. Aber die Gründe fcheinen mir 
nicht beweifend. Es Tann auffallend fein, daß Paulus in einer ihm 

erjönlich unbelannten Gemeinde fo viele einzelne PBerfonen grüßt, daß 
—* bier Verwandte, alte Freunde des Apoſtels aus Paläſtina und an«- 
dern Gegenden des Drients befinden. Aber bier muß man ja beden⸗ 
ten, daß Rom ftetö der Sammelplag von Menſchen aus allen Gegen- 
den bes römifchen Reiches war, wie Athenäus dies fo ſtark ausdrückt, 
Deipnosoph. lib. I. 8. 36: Tv “Paaunv nolıy Enıroumvy ıns olxav- 
peyns. Ev ı aurıdeiv toriv oütws nadas Tas nöltıg (dovuevas, 3 8. 
unter biefen Alerandria, Antiochia, Nikomedien, Athen, und nachher: xai 
yao Yla EIyn aYE00S würde auvyxıoren. Leicht konnte Paulus auch 
zu Ephefus und Korinth viele Chriften aus Rom perfönlich kennen ge» 
lernt oder von denfelben Näheres erfahren haben. Unter jenen, bie er 
grüßen läßt, kommen ja auch Leute aus dem Haufe bed Narcifjus 
dor, und diefer war belanntlich ein Freigelaſſener des Kaiferd Claudius, 
welcher unter diefem zu Rom viel galt. Daß Aquila und Priscilla fich 
wieder in Rom befanden, daß ein Theil der Gemeinde ſich in ihrem 
Haufe verfammelte und wir fie doch eine Reihe von Jahren fpäter, nad 
dein zweiten Briefe an Timotheus zu fchließen, wieder zu Epheſus fin- 
den: dies kann nad) dem, was wir oben bemerkten, nicht fo auffallend 
fein. Die Warnung vor den jubaifirenden Irrlehrern, 16, 17, melde 
eine andere Lehre verfündigten, als diejenige, welche fie (von Schülern, 
bed Apofteld) vernommen hatten, paßt ganz zu dem, was im 14ten Ka⸗ 
pitel gejagt wird, und biejes flimmt wohl zuſammen mit dem, was wir 
aus dem Briefe jelbft in Beziehung auf den Zuftand ber römifchen Ge- 
meinde ableiten Fönnen. Die Stelle 16, 19 ftimmt wohl zu 1, 8, und 
diefe Bergleichung beftätigt, daß Beides zu demfelben Briefe gehört. Baur 
bat in ber fchon angeführten Abhandlung in der Tübinger Zeitfchrift, 
. 1836, 3tes Heft, ©. 144 u. d. f., die Unächtheit der beiden letzten 
itel nachzuweiſen geſucht. Er glaubte befonderö in dem 15ten San 
einen fpäteren, den paulinifchen Brundfägen ergebenen Mann zu erfen- 
nen, der, um Paulus zu rechtfertigen und um bie Einigung zwiſchen 
Juden⸗ und Heidenchriſten zu vermitteln, noch Einiges hinzufügen zu 
müflen glaubte; aber ich kann bie Richtigkeit der Beweisführung dieſes 
Iharffinnigen Kritikers nicht anerkennen. Ar wurde —— htune 
als er das 14te Kapitel beendigt hatte, diejen Brief bis zum Befchlufle 
fortzufegen gehindert. Und als er nun nachher wieder fortfuhr, wo er 
aufgehört hatte, auf das zuletzt Gefchriebene zurückſah, fühlte er fich ge» 
drungen, über dad Thema, von dem er zulegt gehandelt hatte, welches 
ihm jo wichtig war, die Eintracht zwiſchen Heiden - und Judendriften 
in der römifchen Gemeinde, noch Einiges hinzuzufügen, — eine ähnliche 
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Es kann wohl fein (ſ. oben S. 256, vgl. 331), daß ſchon 
frühzeitig dur Judenchriſten der Saame des Evangeliums zu 
den Juden in Rom gebracht worden, — wie ja damals, nad 
den Grüßen am Ende des Briefes zu fchließen, fich Leute, die 
zu den älteften Chriften gehörten, in Rom befanden — aber diefe 
hatten gewiß nicht den Hauptftamm der Gemeinbe gebildet; denn 
der größte Theil derfelben beftand offenbar aus Chriften heib- 
nifcher Abkunft, denen das Evangelium durch Männer aus ver 
paulinifchen Schule, unabhängig von dem moſaiſchen Geſetze, ver⸗ 
kündigt worden, an die Paulus, als Apoftel der Heiden, zu 
ſchreiben jich berufen fühlte, zu denen er, in dem Bemwußtfein 
diejed feines Berhältnifies zu ihnen, freier reden fonnte. Wie 
hätte Paulus von feinem Berufe, allen Bölfern der Welt die 
Verkündigung des Evangeliums zu bringen, feinen Beruf, auch 
den Römern die Heilslehre vorzutragen, ableiten fünnen, Röm. 1, 


Erſcheinung, wie 2 Korinth. 9. Seine Abfiht war hier, einerfeitö bie 
freifinnigen Heinendhriften von einer Selbftüberhebung im Berhältniffe 
zu ihren ſchwaͤcheren jüdijchen Glaubensbrüdern zutüiczubalten, andrerjeits 
die Jubenchriften daran zu erinnern, daß das Gelangen der Heiden zur 
en her am Reiche Gottes keineswegs etwas den Rechten des jü- 
diichen Volkes Wibderjtreitendes fei und daß dies mit ben Borberver- 
Fündigungen bes alten Teſtaments übereinftimme. Er ermahnt fie 15, 7, 
gegenfeitig fih einander anzunehmen als Glieder des Einen Gottedrei- 
ches, und zwar bier wohl mit bejonderer Rüdficht auf die Heidenchriften, 
an welche fi Paulus ja im Anfange dieſes Kapitels bejonderd gewandt 
atte, — wenn wir der am meiften beglaubigten Lefeart vis folgen. 
un giebt er Nechenichaft davon, warum die Set Gott beſonders zu 
preifen, fi dankbar und demüthig zu zeigen Urjache haben, weil fie Gott 
auf eine fo unerwartete Weiſe ald Diejenigen, melde von dem Reiche 
Gottes gar nicht? wußten, denen gar feine Hoffnungen biefer Art ge- 
macht worden waren, doch zur Theilnabme an feinem Neiche führte (ein 
Gedanke, welchen er auch fonft hervorhebt, Ephei. 2, 12, und an meh⸗ 
reren Stellen dieſes legten Briefe). Er ftellt 3. B. den Gegenjag auf, 
daß Gott durch die Sendung Chrifti zu ben Juden bejonbers feine 
are eoffenbart habe, indem er die den Vätern gegebenen 
Verheißungen erfülle, unter den Heiden befonberz feine Erbarmung, in- 
bem er Diejenigen, unter welchen noch feine Grundlage des Reiches 
Gottes gelegt, welchen gar feine Berheißungen egeben worden, zur 
Theilnahme am Reiche Gottes berief. Natürlich A ein joldher rhetori⸗ 
ſcher Gegenſatz nicht je ftreng, fondern nur beziehungsweiſe aufzufaflen, 
und Paulus liebt folche Gegenfäge. Dann fagt er: auch das alte Te- 
ament weife darauf hin, daß der Meſſias jeine heilbringende Mirk- 
amleit auf die Heiden ausdehnen werde. Darin liegt alfo auch eine 
eichräntung des im Borbergehenden Gefagten; denn daraus erhellt, 
daß doch alto Gott, indem er feine Erbarmung an den Heiden erwies, 
ugleich feine Wahrhaftigkeit dadurch bewährte. In allem dieſem läßt 
ha durchaus nichts ati fo finden, nichts dem Zwecke dieſes 
riefes Fremdes. — Unmöglich konnte Paulus mit dem vierzehnten 
Kapitel ſchließen wollen, ſondern nothwendig mußte noch ein Schluß 
nad ber gewöhnlichen Weiſe pauliniſcher Briefe folgen, welchen eben 
dieje beiden legten Kapitel geben. 
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5. 6, wenn er nicht unter Denen, an welche fein Brief befon- 
ders gerichtet war, geborene Heiden ſich gedacht hätte? Denn 
die Juden, mochten fie fih unter den Römern oder Hellenen be= 
finden, rechneten fich doch immer nicht zu den Dis, 8997, ſon⸗ 
bern zu dem Einen Dy, dem Aaoc in der diaoropa. In dieſer 
Beziebung Tonnte nur von der Sendung zu dem Einen Volle 
die Rede ſein 9). Wie fonnte er fagen 1, 13: „daß er gewünſcht 
babe, nad Rom zu fommen, um aud dort, wie unter den 
übrigen Völkern, burd die Verkündigung des Evangeliums 
eine Frucht zu gewinnen,‘ wenn er nicht vorzugsweife an Leute 
aus den Heidenvölkern gefchrieben hätte, unter welchen er allein 
Früchte zu gewinnen gewohnt war? DB. 14 zeigt ja deutlich, 
daß er auch nicht von fern an Juden dachte. Was bätte ihn 
fonft veranlafien können, zu erwähnen, daß er, ie nirgends, 
auch in der Hauptftadt der gebildeten Welt fich nicht fchäme, das 
Evangelium zu verfündigen? Denn in Beziehung auf die Juden 
machte e3 in diefer Hinficht Teinen fo großen Unterfchied, ob fie 
fih zu Serufalem oder zu Rom befanden: daſſelbe Hinderniß 
ftand bier wie dort dem Glauben an das Evangelium entgegen, 
das Hinberniß, vermöge deffen Jeſus der Gelreuzigte ihnen ein 
Hergerniß werden mußte. Daraus, daß er 11, 13 die Heiben- 
hriften befonders anredet, kann keineswegs geichloffen erben, 
daß der Brief nicht an folche beſonders gerichtet fei; denn auf 
alle Fälle mußte er doch, da es auch Juden in der Gemeinde 
gab, — wenngleich dieſe die Minderzahl ausmachten — wo er 
etwas ausfprah, was nur für den heidendhriftlichen Theil be- 
ſtimmt mar, bdiefen durch die Anrede befonderd auszeichnen. 
Wenn wir als den urfprünglichen Stamm der Gemeinde ſolche 
Judenchriſten denken, welche die fortbauernde Verbindlichkeit bes 
Geſetzes lehrten, ſo erklärt es fich gar nicht, twie zu denfelben nun 
auch ſolche Heidendhriften, welche den paulinifchen Grundfägen 
folgten (denn folche mußten doc) wenigftens der Minderzahl nad 
bier vorhanden fein), fich gefellen fonnten. Ganz anders ift eg, 


1) Died_ gegen Baur ]. c. S. 117. Dies wird auch durch dad, was 
berfelbe in feinem Paulus S. 378 fagt, nicht befeitigt. Er jegt aber 
aud, indem er behauptet: „Die in Rom lebenden Juden galten ihm nicht 
mehr ald Juden, fondern ald Römer,’ hinzu: „um jo mehr, wenn, was 
ih ja nicht leugne, auch Heidenchriften zu ihnen gehörten.” Uber immer 
wird man doch annehmen müflen, daß Paulus, als er den Brief fchrieb, 
an die Einen ober die Andern beſonders gedacht bat. Ganz andere 
Beziehungen mußten dem Apoftel vorfchweben, wenn er an eine Ge- 
meinde von vorherrſchend jüdiſchem Stamme, ganz andere, wenn er an 
eine Gemeinde von vorherrichend heidniſchem Stamme ſchrieb. Alſo kann 
durch diefen von Baur gemachten Zufak das, was feiner Annahme ent- 
gegenftebt, immer nicht erledigt werben. 
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wenn wir uns ein ähnliches Verhältniß denken, wie in andern 
Gemeinden der Heibendriften, von denen wir früher geſprochen 
haben. ?yerner erfcheint uns in der neronifchen Verfolgung die 
Chriftengemeinde ala eine neue, dem Volke verhafte Selte (ein 
genus tertium), von welcher das Wolf eben deshalb, weil fie ſich 
allem bisher Beſtehenden in der Religion entgegenftellte, bie 
ärgiten Dinge leicht glauben konnte. Dies würde nicht der Fall 
gewefen fein, wenn der Judaismus in der römiſchen Gemeinde 
das Vorberrfchende geweien wäre. In diefem Falle würde man 
die Ehriften von den Juden wenig unterjchieden haben, und um 
die inneren NReligiongftreitigfeiten der Juden pflegte man ſich 
wenig zu befümmern. Unter den Streitigleiten mit den klein⸗ 
aftatiihen Gemeinden !) zeigen ſich die römifchen Biſchöfe als 
Gegner der jübifch = hriftlichen Paflahfeier; dies bangt mit ber 
ganzen, bon paulinifchen Grundfägen ausgegangenen, Geftaltung 
des chriftlichen Kultus genau zufammen, und man Tonnte ſich hier 
auf eine alte Ueberlieferung berufen. Zu den Merkmalen ver 
bergebrachten antijüdiſchen Richtung gehört auch die Gewohnheit 
des Faſtens am Sabbath. Die Meinung, daß diefe anti- 
jüdifhe Richtung erft als Reaction gegen eine früher vor- 
handene judaifirende Richtung fich gebildet babe, ftreitet 
Thon mit dem Gefagten und ift auch an ſich etwas Unhiſtoriſches; 
denn da mir in der fpäteren Zeit gerabe in ber römischen Kirche 
das hierarchiſche Element, welches ſelbſt ein jüdiſches tt und den 
Judaismus eher begünftigen ala zurüdmeifen fonnte, jo ſtark 
bervortreten ſehen, jo läßt es fehmwerlich fih denken, daß gerade 
dieje Zeit eine aus dem urchriftlichen Bewußtſein, aus pau= 
linifbem Geifte hervorgehende Reaction gegen den Judaismus ?) 
erzeugt haben follte. In dem Werke des Hermas erfennen mir 
zwar eine viel mehr nad dem Jakobus ald nad) dem Paulus 
gebildete Auffafjung bes Chriftentbums (und doch durdaus feine 
eigentlich jubaifirende); aber wir wiſſen zu wenig von dem Ber- 
hältniffe, in welchem der Berfafler diejed Buches zu dem Ganzen 
der römischen Kirche ftand, um darnach über die herrſchende 
Richtung derſelben etwas beitimmen zu können. Daſſelbe gilt 
noch mehr von den Glementinen, deren Urfprung fo ungewiß til 


1) S. befonders den Brief des Srenäuß bei Eufeb. V, 24. 

2) Wie Dr. Baur, deffen Anfichten ich bier beftreite, in feiner 
gegen Rothe gerichteten Abhandlung über den Urjprung bes Episkopats 
in der chriſtlichen Kirche (in der Tübinger Zeitſchrift für Theologie, J. 
1838, 3tes Heft, S. 141} zu beweiſen achte, daß diefe Reaction gegen 
den Jubaismus, das urfprüngliche Vorherrſchen deſſelben vorausfegend, 
in ber römijchen Gemeinde da8 Spätere gewefen fet. 
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und welche fi) doch durch die in denſelben vorherrſchenden Re⸗ 
ligiongmeinungen bon dem Hirten des Hermas, wenngleich einiges 
Verwandte in beiden Schriften vorlommt, weſentlich unterfcheiden. 
An Rom, der Welthbauptftadt, mo die verjchiedenartigften Reli— 
gionen aus allen Gegenden zufammenlamen, mußten auch bald 
die verfchiedenften chriftlichen Selten eine Niederlaſſung fuchen 
und fi fortpflangen. Wir find alfo auch gewiß nicht berechtigt, 
von jeder Selte, die wir aus dem Schooße der römischen Ge- 
meinde herborgehen ſehen, zu jagen, daß fie aus der in derſelben 
urfprüngli vorberrichenden religiöfen Geiftesrichtung entſtanden 
fei. Dies gilt auch insbejondere von den Monardhianern, welche 
jedoch nicht alle auf ein jubdgifirendes Element zurüdgeführt 
werben können; denn ein Praread, von welchem mir gewiß 
mwiffen, daß er in dem Ganzen ber römifchen Gemeinde einen 
Anſchließungspunkt fand, — was fih von andern Arten ber 
Monarchianer keineswegs behaupten läßt — bildet durch feine 
eigentbümliche Auffaffung der Lehre von Chriftus ala dem fich 
offenbarenden und geoffenbarten Gott den jchärfften Gegenfat 
gegen den judaiſtiſchen Standpunkt, in mancher Hinficht noch 
mehr, als die damals felbit bei der gewöhnlichen fuborbina- 
ttanifhen Sirchenlehre der Fall war. Wenn aber Artemoniten 
auf ihre Webereinftimmung mit den älteren römiſchen Bilchöfen 
fih beriefen, jo kann died nicht als ein hiſtoriſches Zeugniß 
gelten. Alle Sekten hatten immer das Intereſſe, ein hohes Alter 
ihrer Lehren nachzumeifen, und leicht Tonnten bie Artemoniten 
manche unbeftimmtere Ausdrücke des älteren dogmatifchen Vors 
trages für ihren med benuten. Sie beriefen fih ja über- 
baupt auf das Alter ihrer Lehre in der Kirche, und doch wiſſen 
wir, daß die alten Hymnen und die Apologieen: als Zeugniſſe 
für die Lehre bon der Gottheit Chrifti mit Hecht gegen fie an— 
geführt werden fonnten. Wir halten aljo die Anſicht, daß bie 
römische Gemeinde vorberrichend aus dem Stamme der Heiben- 
hriften gebildet morden und daß ber paulinifche Lehrtypus in 
derfelben urfprünglich vorberrichte, als eine wohlbegründete 
feſt ). 

Es fanden in diefer Gemeinde ähnliche Verhältniffe Statt, 


1) Die Angabe des Hilarius (des jogenannten Ambrofiafter), auf 
welche ſich Baur als auf ein hiftorifches Zeugniß beruft, dürfen wir 
gewig nicht zu boch anſchlagen; denn dieſer Schriftiteller der zweiten 

fte des vierten Jahrhunderts hatte fchwerlich geſchichtliche Quellen 

er die Beſchaffenheit ber römifhen Gemeinde, an melde 
Paulus fchrieb, benugen können. Cr hatte fchwerlih hier andere 
Duellen ald wir: feine uälage erjcheint bier nur als eine aus biefem 
Briefe, nach feiner eigenthümlichen Auffaflung befielben, abgeleitete. 
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wie meiftentheile in folden, in weldien das heibnih-driffüche 
Element vorherricgend, demjelben aber and; ein jübild-ihritlices 
beigemifcht war. Die Judenchriſten ionnten ſich nicht entſchließen, 
die Das Geremonialgefek nicht beobachtenden Heidenchriſten als 
ganz ihres Gleichen in Beziehung auf das Gottesreich anzuer- 
Innen; die Heidendriften behielten auch jegt noch den Geſichts⸗ 
punlt der Verachtung, mit welder fie die Juden zu betrachten 
netwohnt waren, und die Art, wie ber größte Theil der Juden 
fi gegen die Verlündigung des Evangeliums verhielt, beftärlte 
fie in dieſer Gefinnung gegen diefelben; ſ. Kap. 11, 17. 18. 

Paulus trägt in diefem Briefe der Gemeinde, in der er ſelbſt 
nod nicht hatte Ichren können, das Grundweſen des Evangeliums 
bor; er wollte ihnen, wie er felbft Sagt 15, 15, in das Bewußt- 
fein zurüdtufen !) das, was ihnen als Lehre des Chriftenthbums 
verlündigt worden, ihnen bezeugen, daß dies die ächt chriſtliche 
Lehre fei, melde allein die religiöfen Bebürfnifie der menid- 
lichen Natur befriebigen könne, fie ermahnen, daß fie fi) durch 
feine frembartige Lehre darin follten irre machen laſſen. Dieſer 
Brief kann daher auch befonders dazu bienen, daraus Tennen zu 
lernen, was von Paulus als das Weſentliche des Evangeliums 
anerlannt wurde. 





1) Ran nimmt gewöhnlid an, baf dad arö ufoous in biefem Berfe 

(7 auf einige bejfondere Stellen des Briefe beziehe, welche in einem 
olchen zu kühnen Tone gefchrieben zu fein fcheinen könnten. Man 
mödte bied gelten laſſen, wenn in biefem Briefe ſolche Rügen gegen 
die in dieſer Gemeinde hberrichenden Mängel wie in dem erften Briefe 
an bie Korinther vorkämen. In diefem falle ließe es fich denken, daß 
Paulus PH härtere Ausbrüde, als von einem der Gemeinde nicht 
perfönt! Belannten berrührend, entfchuldigen zu müflen glaubte. Solche 
er die Gemeinde ausgeſprochene Urtheile finden wir aber in biefem 
Briefe nicht, und In allem dem, was er Über den Zuftand ber Heiden- 
welt, der fie vor ihrer Belehrung angebörten, ausfpricht, fowie in 
Allem, was er fagt, fie vor einer Selbitüberbebung zu warnen, Tann 
ich nichts finden, was einen Paulus zu einer folchen mildernden Ent- 
N ulbigung hätte veranlaffen fünnen. Daber kann ich nicht umhin, daB 
nö ufgous nur als eine Beſchränkung bed zoAuncorenor zu betradh« 
ten, ober es auf das Nachfolgende zu beziehen. Die Kühnbeit ſetzt nun 
aulus darin, daß er, obgleich der Gemeinde perjönlich unbelannt, ala 
Lehrer bei ihr aufzutreten, einen folchen Brief ihr zu ſchreiben wagt, 
in welchem er die Heilslehre, als wäre fie ihr etwas Neues, ihr erft 
verfüindigen gu mollen fcheint. Er erflärt e8 aber für feine Abficht, fie 
an bie ihnen verlünbigte Lehre nur zu erinnern, und bazu glaubt er 
burdy ben ihm von der göttlichen Gnade übertragenen Beruf, den Heiden 
das Evangelium gu verfünbigen, fich berechtigt. Den Begriff des Er- 
Innern milbert noch das borgejehte ini, indem bied dadurch als 
etwas Acceſſoriſches, nicht nothwendig Erforbertes begeichnet wird. In 
diefen Worten, in deren Erklärung ih mit Baur |. c. S. 151 nicht 
übereinftimmen kann, vermag ich nichtd Unpaulinifches zu erkennen. 
Vielmehr finde ich hier diefelbe eigenthümliche paulinifche Urt, wie 1, 12. 
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Er beginnt damit, ihnen zu bezeugen, daß nicht Schaam ihn 
hätte zurüdbalten können, auch in der Hauptftabt ber gebildeten 
Welt mit der Berfündigung des Evangeliumd aufzutreten; denn 
er brauche fich ber Lehre des Evangeliums nirgends zu ſchämen, 
da dieſe fih überall, unter Heiden wie Juden, als eine folche 
bemweife, die mit göttliher Kraft zur Befeligung der Menſchen 
wire, wenn fie nur glauben wollten, — durch diefe Lehre werde 
Allen das zu Theil, deſſen Alle gleich bebürftig wären, das, 
was die Befeligung des Menſchen bevinge, das Mittel, wodurch 
Ale aus dem Buftande der Entfremdung von Gott in der Sünde 
dazu gelangen könnten, heilig vor Gott zu werden. Um nun 
dies zu begründen, mußte der Apoftel nachweiſen, daß Alle, Juden 
und Heiden, dieſes Mitteld bebürftig wären, er mußte beide zu= 
gleich zum Bemwußtfein ihrer Sündhaftigfeit und Sünbenfchuld 
zu führen ſuchen und baber Rüdficht nehmen auf das, mas beide 
Theile nach ihren verſchiedenen Stanbpunften beſonders hindern 
fonnte, zu diefem Bewußtſein zu gelangen, die Selbfttäufchungen 
und Sophismen, melde fie der Anerfennung der von ihm aus 
geſprochenen Wahrheit entgegenhalten fonnten. Er mußte daher 
den Heiden nachweifen, daß fie fich bei ihren Sünden mit der 
Unfenntniß von Gott und feinem Geſetze nicht entichuldigen könn⸗ 
ten, daß ihr Gewiffen gegen fie zeuge: den Juden entgegen» 
balten, daß das Geſetz, auf deſſen Befig fie ſtolz wären, über 
fie ala Nichtbeobachter deſſelben nur das Verdammungsurtheil 
ausſprechen könne. Wenn er beweiſen wollte, daß das Evans 
gelium das einzige, Allen gleich nothiwendige, von allem Andern 
unabhängige und die Bebürfniffe Aller auf gleiche Weile durch 
fih jelbit allein zu befriedigen geeignete Mittel zum Heil fei, 
mußte er fi) mit der Polemik gegen den Stanbpunft der Ges 
ſetzesgerechtigkeit am meiften befchäftigen, da in dem Kreije von 
Heiden, mit dem er es bier zu thun hatte, dem Glauben und 
der Alleinberrichaft des Glaubens Fein andres fo tief begründetes 
Hinderniß entgegenftand. Auch konnte einem Theile der Heiden 
jelbft eine folchde Verwahrung gegen judaiftiiche Einflüfle gut zu 
Statten fommen. 

Nachdem er gezeigt hatte, mie beide Theile jenes Heils- 
mittels gleich bebürftig wären, führte ihn fein Gegenſtand und 
Zweck dahin, zu entwideln, auf welche Weife der Menſch durch 
den Glauben an den Erlöfer heilig vor Gott werde und bie 
aus diefem neuen Berhältniffe zu Gott hervorgehenden befeligen- 
den Folgen anfchaulich zu machen. Und bei dieſer Entwidelung 
nahm er, wie dies in einzelnen Stellen vornehmlich hervortritt, 
auf die beiden Theile, aus denen die römifche Gemeinde beitand, 
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Heidenchriſten und Judenchriſten, beſonders Rückficht, auf beide 
Theile ſo einzuwirken, daß in gleicher demüthiger Anerkennung 
der Gnade, der ſie das Heil verdankten, kein Theil ſich über 
den andern erheben ſollte, wie er die ganze Entwickelung ſchließt 
mit dem Preiſe der Gnade, zu der ſich Alle im gleicher Hülfs— 
bebürftigleit empfangend verbielten und die ſich zulegt an Allen 
auf gleiche Weiſe verherrlidyen follte!). 

Sn den praftifchen Ermahnungen, melde den lebten Theil 
diefes Briefes ausmachen, zeigt fi) die Weisheit, mit welcher 
Paulus die Verhältniffe, in denen fi) die neuen Chriften be 
fanden, auffaßte, wie er die Berirrungen, zu denen fie verleitet 
werden fonnten, im Voraus berechnete und fie davor zu ver- 
wahren ſuchte. Der aufrührerifche Geift der Juden, welche feine 
heibnifche Obrigkeit als eine rechtmäßige anerfennen mollten ?), 
konnte zwar in der römifchen Gemeinde nicht leicht vielen Ein- 
gang finden, da der größte Theil verfelben, der aus Heiden- 
Kriften beitand, der Anftedung von dieſer Seite nicht ausgeſetzt 
war. Aber leicht konnten aus einem Mißverftande der chriftlichen 
Wahrheit von felbft ähnliche Verirrungen unter den Chriften 
entitehen, wie dies in fpäterer Zeit wirklich gefhah. Da fie fich 
als Mitglieder des Gottesreiches im Gegenfate gegen die heid⸗ 
niſche Welt zu betrachten gewohnt waren, fo Tonnten fie ſich ver- 
leiten laſſen, diefen Gegenfaß, der fi nur auf das innere ber 
Gelinnung bezog, zu äußerlich aufzufafien, fo daß eine feinbfelige 
Richtung gegen alle in der Welt beftehenden Verhältniffe daraus 
hervorgehen mußte, indem fie in Allem nur das Reich des böfen 
Geiftes zu erbliden glaubten. Mit dem Bemußtfein, dem Reiche 
Gottes anzugehören, konnte ſich bei ihnen der aus einer fleifch- 
lichen Auffaffung herrührende Mißverftand verbinden, daß fie 
al® Solche, die einft in dem Reiche des Meffias berrichen follten, 
Ihon jegt der meltlidhen Obrigkeit nicht zu gehorchen brauchten. 
Leicht konnte ſich auch an die Lehre von der dhriftlichen Freiheit 
ein folder fleiſchlicher Mißverſtand anfchließen, gegen melden 
daher der Apoftel auch fonft fich oft verwahren zu müflen glaubte, 
al. 5, 13. Da er nun folden praftifchen Berirrungen, die er 
aus feiner Kenntniß der menfchlichen Natur vorausfah, wenn er 
nicht ſchon Aehnliches wahrgenommen batte, im Voraus ent- 
gegentreten wollte, fo fchärfte er deshalb den römischen Chriften 
befonders ein, daß fie, wie fie bie Einfegung ber bürgerlichen 
Obrigkeit überhaupt als eine göttliche Anorbnung für einen be— 


— — — 





1) S. Kap. 11 am Ende 
2) ©. meine Ricchengefcjichte 8b. IL 2. Aufl. ©. 82 f. 
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flimmten, in der göttlichen Weltordnung gegründeten Zweck be= 
trachten müßten, alſo auch die damals beftehenden Obrigfeiten 
bon biefem Geſichtspunkte aus beurtheilen und diefem gemäß fich 
gegen fie verhalten müßten }). 

Zulegt nimmt er auf einen befonderen praftifthen Gegenfas 
in der Gemeinde Rüdfiht. Es kann aber ftreitig fein, wie wir 
benfelben aufzufafien haben. Da im 14ten Kapitel die Eſſenden 
und Nichtefienden einander entgegengeftellt, da von der einen 
Seite Solche bezeichnet zu werben fcheinen, welche Fleiſch zu eflen 
und Wein zu trinten Bedenken trugen, welche nur Pflangentoft 
zu ſich nehmen wollten (vergl. V. 2 und ®. 21), jo könnte man 
Dadurch zu der Meinung veranlaßt werben ?), daß in dieſer Ge- 
meinde eine ftreng ascetifche, Fleifchipeifen und ftarle Getränte 
durchaus unterfagende Richtung, ähnlich der fpäteren entratitifchen, 
Eingang gefunden hätte. Eine folde, zwar dem Hebraismus 
und dem Hellenismus urfprünglich fremd, hatte ja damals vermöge 
der durd den ſich vorbereitenden Untergang der alten Bildungs- 
formen in dem Geifte der Völker herborgebrachten Veränderung 
in verfchiebenen Formen unter Juden und Heiden fich verbreitet, 
und fie fonnte bei dem Chriftentbum in dem falſch verftandenen 
Gegeniate des Geiftes und Fleifches, dem mißverftandenen Gegen 
ſatze mit der Welt einen Anfchließungspunft finden. Aber wie 
fann, was Paulus im Einzelnen jagt, auf Leute diefer Richtung 
bezogen werden? DB. 3: Der Eſſende fol den Nichteſſenden 
nicht verachten und der Nichteflende den Efjenden nicht richten, 
d. h. nicht verbammen, ihm die Theilnahme am Reiche Gottes 
nicht abfprechen. Leute von biejer ascetifchen Richtung verbamm- 
ten doch nicht eigentlich Diejenigen, welche ſich zu ſolchen Ent⸗ 
baltungen nicht verftehen wollten, fondern fie glaubten fi nur 
über dieſelben, als die in der Bolllommenheit des geiftlichen 
Lebens noch nicht fo weit Geförberten, erheben zu können. Paus 
lus bätte alfo vielmehr fagen müflen: ein Soldier folle ben 


1) Es tft keineswegs die Abficht des Apoſtels, in jener Stelle bie 
ganze Lehre von den Pflichten der Obrigleiten gegen die Unterthanen 
unb dieſer gegen jene zu entwideln, ſondern er verfolgt immer nur jene 
Eine bemerkte antithetifche Beziehung, die Chriften vor jenem Mißver⸗ 
ftande zu warnen, und er läßt daher alled Andere unberührt, mas 
jonft bier hätte gur Sprache kommen müfjen. iu 

2) Welche mit verſchiedenen Modifikationen von Eichhorn in feiner 
Einleitung in diefen Brief in feiner allgemeinen Einleitung in das neue 
Teftament und von Baur in ber oben angeführten Abhandlung über 
biefen Brief vorgetragen worden, von bem Legteren im Zuſammenhange 
mit feiner Anficht von einer vorberrfchenden jüdifch-hriftlichen, dem ſpaͤ⸗ 
teren Ebionitismus verwandten und beffen Keim in fich enthaltenden 
Richtung in der römifchen Gemeinde. 
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Leute fo weit gegangen wären, das Fleiicheiten für etwas ſchlecht⸗ 
hin Eündhaftes zu erllären. Dies hätten fie aber nur im Zu⸗ 
fanımenhange einer gewiiien bualittiihen Theoſophie, nach welcher 
Gott nit ala Urbeber aller Gefdhöpfe betradytet wurde, jagen 
fönnen; und wenn Paulus eine jolde Anſicht vorgefunden hätte, 
würde er fie gewiß nicht mit biefer Toleranz bebanvelt, ſondern, 
als eine dem Standpunfte der chriſtlichen Frommigleit durchaus 
widerftreitende, fie nahbrüdlid zu befämpfen für nöthig gehalten 
haben. Aud; würde die an die Anderen gerichtete Ermahnung, 
einen Solchen nicht zu verachten, in diefem Falle unpaflend ge 
weſen fein, denn Leute von einer folden Richtung hatten nichts, 
was fie der Verachtung ausfegte, jondern vielmehr war zu be= 
fürdyten, daß fie durch ihre firengere Lebensweiſe mehr Achtung, 
als ihnen gebührte, erhalten würden. Ferner, wie hätte Paulus 
von einem Solden B. 6 fagen lönnen: er danke Gott bei feinem 
Nichtefien? Solden Leuten fehlte ja eben der Sinn, Gott für 
alle Gaben, welche er den Menſchen zur Nahrung verlichen, zu 
danten. Wie läßt es fi erklären, daß er in Beziehung auf 
einen foldhen Fall gefagt hätte 3. 21: man folle Fieber fein 
Fleiſch eſſen und keinen Wein trinten, um dem Bruder leinen 
Anſtoß zu geben? Es Tonnte ja für Einen, der fich einer folden 
ascetifchen Strenge beeiferte, Teinen Anftoß geben, wenn er einen 
andern Ehriften nicht fo ftreng leben fahb. Aber ın dem Wahne, 
daß eine ſolche Lebensweile befondere Vorzüge oder befondere 
Verdienite habe, Tonnte er zu feinem Nachtheile beftärkt werben, 
wenn andere Chriften diefem Beifpiele folgen zu müflen glaubten. 
Ueberhaupt läßt e3 fich gewiß nicht denken, daß Paulus Leute 
von dieſer Art nur ale Schwache follte behandelt, jo viele 
Schonung ihnen beiviefen, auf die Beltreitung der biefem Stanb- 
punlte zum Grunde liegenden Denkweiſe fich nicht weiter einges 
lafien haben. Wenn wir auch nicht annehmen, daß ein mit 
Bewußtjein ausgeiprochener Dualismus, den er hätte befämpfen 
müffen, derjelben zum Grunde lag, fo fonnte er doch auf jeden 
Fall gegen einen ascetiſchen Hochmuth diefer Art, welcher mit 
dem Wefen feiner Lehre von der Rechtfertigung, wie mit dem 
Mefen der chriftlichen Demuth in fo ſchroffem Widerjpruche ftand, 
fo jhonend und milde nicht verfahren. Don einer ſolchen reli= 
gidfen Geiſtesrichtung ließ fich nicht erwarten, daß fie durch bie 
fortfchreitende Entwidelung des Glaubens als der Wurzel des 
ganzen chriftlichen Lebens nach und nad) werde überwunden wer⸗ 
den, fondern es war vielmehr zu fürdten, daß dies dem chrift- 
lihen Xeben frembartige Princip, welches durch gewiſſe Geiſtes⸗ 
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richtungen der Zeit fo ſehr begünftigt wurde, immer meiter um 
fih greifen und die gefunde Entwidelung des Chriftenthums 
immer mehr beeinträchtigen werde, — was wir ja wirklich bei 
mehreren Erfcheinungen diefer Art in der nachfolgenden Zeit be⸗ 
merlen. Wie ganz anders redet Paulus gegen eine foldhe Rich- 
tung in dem Briefe an die Kolofjier! Offenbar merben die Leute, 
in Beziehung auf welche Paulus die Schonung empfiehlt, auch 
als Solche bezeichnet, welche gewiſſe Tage als in einem befon- 
dern Sinne Gott geweihte auszeichneten, in den chriftlichen Ge⸗ 
ſichtspunkt, daß alle Tage auf gleiche Weife Gott gemweihte fein 
follten, ſich noch nicht ganz hineinfinden konnten. Wir werben 
bier alfo die Rückwirkung des jüdischen Standpunktes — welchen, 
weil er in dem religiöfen Entwidelungsgange fein unbeftreitbares 
Recht hatte, meil er nicht mit Einem Schlage ganz überwunden 
werden konnte, Paulus immer, wo derjelbe nicht anmaßend auf- 
trat, jchonend zu behandeln pflegte — erkennen müflen, und 
wir werden darin binlänglidden Grund finden, um aud ben 
andern Punkt, der das Nichtefien betrifft, auf diefelbe Richtung 
zurüdzuführen. Wir werden alfo an Judenchriſten denfen müffen, 
weldye, wie in Beziehung auf die Beobachtung gemwifler Tage, 
fo auch in Beziehung auf das Nichtefjen von gewiſſen Speifen, 
das mofnifche Geſetz noch ftreng beobachteten. Dies Tann uns 
um dejto weniger befrembden, da ja gewöhnlich die Chriften jüdi- 
cher Abkunft, zumal die aus Paläftina ftammenden, mie folche 
in Rom fi befinden fonnten, ihrer früheren jüdifchen Lebens- 
weiſe treu blieben. Aber in den moſaiſchen Speifegefegen mar 
doch nichts, was ein Bedenken, überhaupt Fleiſch zu eflen ober 
Wein zu trinken, veranlaffen fonnte. 3. 21.. Oder man müßte 
annehmen, daß Paulus bier nur bypotbetiih und hyperboliſch 
geiprochen hätte, ohne an einen all, ber unter den damaligen 
Berbältnifien wirklich eintreten fonnte, zu denken, wenn auch dies 
nah der Art, wie er fich darüber ausbrüdt, ſchon nicht das 
wahrſcheinlichſte ift. 

Ferner, wenn wir an ſolche Judenchriſten denken, welche 
bie moſaiſchen Speifegejege noch beobachten zu müflen glaubten, 
erklärt fich wohl, wie Baulus in feinen ſolchen Bebenklichkeiten 
befangene Heidendriften ermahnen mußte, daß fie ihre von biejer 
Seite ſchwächeren jüdiſchen Glaubensbrüder wegen ihrer Aengſt⸗ 
lichfeit nicht verachten, daß fie diefelben nicht durch ſolche ihnen 
bewiefene Verachtung, gegen ihr Gewiſſen zu handeln, verleiten 
follten. Aber follte er darüber fo milde ſich haben ausfpredhen 
lönnen, wenn biefe Judenchriſten Andere, welche die von ihnen 
für verboten gehaltenen Speifen genofjen, zu verbammen wagten? 
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a Lielem Zalle zrüßten wır ja ki dieien Jubendriien bie 
Meinung verausiegen, daß auch Tür tie Heidenchriſten bes mo- 
faiide Geiet vertirtlihe Kraft babe, daß man ohne Besbadıtung 
befielben Des Aeiches Gottes nicht theilbattıyg werben fünne Bir 
wifien aber, mit weldem Nachdruck Paulus ſich immer gegen 
Diejenigen erllärte, die eine jolche Behauptung aufftellten und 
dadurch feine Lehre von der Redhtiertigung durch den Glauben 
allein umitiehen. Dazu fommt noch dies: — worauf wir noch 
mehr Gerrit legen müflen — Paulus ermabnt die Glaubens- 
ftarlen und Jreifinnigen, auf die Bedürfnifje der Schwachen 
Rückſſicht zu nehmen und der Speilen, welche fie vom Stand- 
punkt ihrer eignen Ueberzeugung ohne Bedenten zu ſich nehmen 
fonnten, ſich lieber zu enthalten, als ihren ſchwachen Brüdern 
Anftoß zu geben. Wie läßt es fi aber mit den Grundfägen 
dieſes Apoftels vereinigen, daß er den Heidendriften zu einer 
folhen Anbequemung, wodurch fie die verbindliche Kraft des 
mofaifhen Geſetzes auch für ihren Standpunkt thatſächlich aner- 
fannt haben würden, geratben haben follte, da er body vielmehr 
darauf zu bringen pflegt, daß die Heidendhriften den Judaiſten, 
welche zur Beobachtung des Gefeges fie nöthigen wollten, in 
feinem Stüde nachgeben, ihre chriftliche Freiheit thatſächlich gegen 
fie behaupten follten. Der Grund zu einer folden Ermahnung 
war ja auch in der That nicht vorhanden. Die Judenchriſten 
hatten Leine Urfache, fich darüber zu beunrubigen, daß die Heiden- 
chriſten um die moſaiſchen Speiſegeſetze fih nicht befümmerten. 
Durch den auf jener apoftolifhen Berfammlung zu Jeruſalem 
gefchloffenen Vergleich waren biefe von jeber foldden Beſchränkung 
freigefprochen worden. Wenn bie den Judenchriſten einen An- 
ftoß gab, jo war es ber in der evangeliſchen Wahrheit jelbft 
gegründete unvermeibliche Anftop. 

Wir müflen alſo an etwas mit dem religiöfen Stanbpunfte 
der Judaiſten zwar Zuſammenhangendes denken, aber body etwas 
von der Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes überhaupt wohl zu 
Trennendes und etwas, das mit mehrerem Scheine des Rechts 
die Judenchriſten von ihren Glaubensbrüdern heidniſcher Abkunft 
verlangen konnten, etwas, worin eine Anbequemung zu den 
Schwächen der Andern den Heidenchriſten unbeſchadet ihrer chriſt⸗ 
lichen Freiheit zugemuthet werben durfte. Dies konnte nichts 
Underes fein, als die Enthaltung vom Genuſſe des Opferfleiſches. 
Darauf allein paßt Alles in dieſem Abſchnitt. Nun erhält es 
auch einen auf die Verhältniſſe der Zeit wirklich anwendbaren 
Sinn, wenn von Solchen die Rede iſt, welche in gewiſſen Fällen 
ſich lieber des Fleiſches ganz enthielten, bloß Gemüſe aßen, um 
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nur nicht, ohne es zu wiſſen, in die Gefahr zu fommen, etwas 
Unreine und Berunreinigendes, von DOpfertbieren genommenes 
Sleisch zu genießen. Paulus ftelt nur V. 2 den Gegenſatz auf 
die äußerfte Spibe: wie von der einen Seite eine Glaubensſtärke, 
welche jo weit gebiehen, daß alle Bedenken über den Genuß ber 
Speifen wegfallen, jo von der andern Seite den Gipfelpunlt 
der aus Glaubensſchwäche herrührenden Wengitlichkeit, Tieber gar 
kein Fleisch zu efjen, um nur vor der Gefahr, Opferfleifch zu 
genießen, verwahrt zu werden. Nun erklärt fih aud, wie Pau— 
Ius fagen fonnte: man follte lieber im Nothfalle gar Fein Fleiſch 
efien und gar feinen Wein trinten, als das Gewiſſen ber 
Schwachen beunrubigen. Man muß nur daran denken, daß 
die Heiden neben den Opfern auch Libationen verrichteten, daß 
diejelben Bedenken, melde in Beziehung auf das zu den Opfern 
beftimmte Fleiſch auch in Beziehung auf den zu den Libationen 
beftimmten Wein ftattfinden mußten!), Daß Paulus aber von 
Dpfern nicht ausdrüdlich redet, kann uns in unferer Anficht von 
der Sade nit irre maden. Er dachte eben nur an folde 
Leſer, melde aus jeinen Worten gleich veriteben fonnten, mas 
er im Sinne hatte, wie man ja leicht in Briefen Manches nicht 
genauer beftimmt, weil man vorausfeten kann, daß Demjenigen, 
an den man fchreibt, alle Beziehungen durchaus klar find. 

Wir werden uns aljo in biefer Gemeinde ein ähnliches Ver- 
bältniß vorſtellen müflen, wie wir es in der korinthiſchen bemerk⸗ 
ten. Die Einen befümmerten ſich gar nit mehr um das Ber- 
bot des Dpferfleifcheflend, gleichwie jene freifinnigen Korintber, 
und fpotteten über die Peinlichleit der Judenchriſten; fo wie 
diefe hingegen das Eſſen deö Opferfleifches geradezu für etwas 
Sündhaftes erklärten und daher das Verbammungsurtheil über 
Solde, welde Alles ohne Unterfchied zu eflen wagten, aus 
ſprachen. So auch waren die Einen noch zu ſehr gewohnt, tie 
es ber jübifche Standpunkt mit ſich brachte, gewifle Tage ala 
beſonders geheiligte zu betrachten, bie Freiſtnnigeren gingen von 
dem rein chriftliden Standpunkte aus und wollten baber keinen 
Unterjchieb der Tage in Beziehung auf die Religion gelten laſſen 9). 
Ein ſolches Verhältnig wie biefes Ionnte nun auch nur ftatt« 
finden in einer Gemeinde wie diefe, melde aus einer folden 
Miſchung mie die korinthiſche Gemeinde ſich gebildet hatte, welche 


1) ©. darüber die ijgneh in bem Traltat 7 a von bem 
framben Gotteädienfte, c. 2. 6. 3. ed Surenhus. P! I 369 unb 
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der Mehrzahl nach aus Chriſten heidniſcher Abkunft beitand, wo 
zu diefem urjprünglichen Stamme nur noch ein untergeordnetes 
judaiſtiſches Element hinzugelommen war). Paulus wendet fich 
mit feiner Ermahnung zuerft, ohne eine befondere Bezeichnung 
vorauszufhiden, und vorzugsweife an die freifinnigen Heiben- 
chriſten, wodurch auch beftätigt wird, daß diefe den eigentlichen 
Stamm der Gemeinde ausmaditen. Den Standpunkt der Frei 
finnigeren ertlärt er offenbar ver Theorie nach für den richtigen; 
aber wie in dem erften Briefe an die Korinther tabelt er an 
ihnen den Mangel an chriftlicher Liebe, der fie, was ihren ſchwachen 
Brüdern zum Heil diente, fo wenig beaditen ließ, und den damit 
zufammenhangenden Mißverftand der chriftlichen Freiheit, der fich 
darin zeigte, daß fie auf das Aeußerliche, das an und für fidh 
Gleihgültige, auch ihrerſeits fo großes Gewicht legten, als ob 
das wahre Gut der Chriften in ſolchen Dingen beftehe, — da 
dies doch etwas in ihrem innern Leben Gegrünbetes fei, mas 
ihnen ficher bleibe, wie fie auch jene äußerlichen Dinge gebrauchen 
ober nicht gebrauchen möchten. Die Theilnahme am Reiche Got- 
tes bejtehe nicht in Eſſen und Trinken (nit darin, dieſes oder 
jeneö zu efien oder zu trinken, mas überhaupt für alle äußer- 
lichen Dinge geſetzt wird, beftehe Das wahre Gut und Nedht, die 
wahre Freiheit der Mitglieder des Gottesreiches), ſondern in ber 
Theilnahme an jenen himmliſchen Gütern des innern Menfchen, 
der Gerechtigkeit (in dem pauliniſchen Sinne die Bezeichnung des 
ganzen Verhältniffes, in meldhem der 2x riorews dixarog zu 
Gott fteht), dem daraus fliegenden himmlifchen Frieden, der 
Seligleit des göttlichen Leben®, 14, 17. Er empfiehlt beiden 
Theilen gegenfeitige Duldfamleit und Liebe, daß Keiner über den 
Andern richte, fondern Jeder nur in feiner Ueberzeugung feft zu 
werden juche und darnach handle, daß aber die in der dhriftlichen 
Meberzeugung mehr Gereiften fi) zu dem Standpunkte der noch 
nicht fo weit Gediehenen herablaſſen follten, mie von den Starken 
mehr zu verlangen ift, ald von den Schwachen. 

Nachdem Paulus nun drei Monate in Adaja zugebradht 
batte, wollte er mit ben für die arme Gemeinde zu Serufalem 
gefammelten Gelpbeiträgen dahin abreifen und fo feine apofto- 


1) Dazu paßt au, daß Röm. 15, 7 (welche Stelle ſich doc ber 
vorhergehenden genau anj&ttcht) von der Eintracht zwiſchen Heiden⸗ 
und AYubdenchriften die Rede tft und daß Paulus 16, 17 vor den ge- 
wöhnlichen Judaiſten, welche durch Berbreitung ihrer Grundſätze in den 
aus einer ſolchen Mifchung beftebenden Gemeinden Spaltungen zu er- 
regen pflegten, warnt. 
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liſche Wirkſamkeit im Orient beſchließen )). Diefer Plan war 
meife von ihm berechnet, und bieje feine legte Reife nach Jeru⸗ 
falem mit der Collefte ift als ein in dem Entividelungsgange 


1) So ſehr ih mit Dr. Schnedenburger in dem, was er (in der 
oft angeführten Schrift über den Zweck der Apoftelgefchichte) über bie 
Bedeutung dieſer legten Neife des Paulus nach Serufalem jagt, über- 
einftimme, jo Tann ich Doc das, was er aus dem Schweigen der Apo- 
ſtelge ſchichte über dieſe Collekte und den Zweck biefer Reife zu Guniten 
der von ihm aufgeſtellten Hypotheſe folgern zu können meint, durchaus 
nicht gut heißen; ſowie ich mich auch gegen Dr. Baur erklären muß, 
der, wie er ſchon früher in der oben angeführten Biftorifch - kritifchen 
Unterfuhung über Zwed und PVeranlaffung des Römerbriefed in der 
Tübinger yeitiarift, Jahrg. 1836, und in feiner Abhandlung über den 
Urfprung des Episkopats in der chriftlichen Kirche.in derſelben En] rift 
Jahrg. 1838, 3tes Heft, ausgeſprochen hatte, von berjelben Anficht über 
den Zweck der Apoftelgejchichte ausgehend, in den daraus gezogenen 
Folgerungen meiter geht, indem ex zu beweiſen fucht, daß ber Verfaſſer 
des letzteren Buches nach dieſem einjeitigen vermittelnden apologetifchen 
grieeeiie bie Thatfachen jelbft umgebildet und zum er He in ein faliches 

icht gefegt habe. ©. Pal Recenfion von der Schrift des Dr. Schnel- 
kenburger in den Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritit, März 184}, 
Nr. 46-49. Jene beiden Kritiker finden die Auslaffung. einer ın dem 
pragmatifchen Zuſammenhange jo wichtigen Thatſache auffallend und 
lauben daher einen befondern Grund dafür in dem Zwecke, den der 
Berfaffer ber Apoftelgefchichte fich vorgejegt babe, auffuchen zu müffen. 
Da er nämlich die fortdauernde Spaltung zwijchen Juden⸗ und Heiden- 
Krijten ignoriren wollte und immer nur Juden, nicht Audendhriften, 
als Widerfacher des Apofteld darftellt, jo fonnte er etwas, das gegen 
feine Annahme gezeugt hätte, das eben dazu dienen follte, jenen von 
ihm ignorirten fortdauernden Gegenſatz zu bejeitigen, nicht anführen, 
fonnte daher dieſe legte Reife des Paulus ig‘ in ihrem wahren Lichte 
barftelen. Wäre eine pragmatifche Gejhichtsdarftellung in diefem Beit- 
alter der Kirche zu erwarten, trüge die Apoftelgefchichte das Gepräge 
einer folden, wäre ber Verfaſſer derfelben ein chriftlicher Thuchdides 
oder Polybius, jo möchten wir den Schluß gelten laflen, daß er ent- 
weder den Ereigniffen zu en geftanden, um von biejer Collekte und 
bem wahren Zmwed dieſer Reife etwas zu wiſſen, oder daß er, in einem 
einfeitigen Syntereffe befangen, unbewußter oder bemußter Weife bie 
Bei icdte verfälfcht Habe, Aber ein ſolcher pragmatifcher Gefichtäpunft, 
welcher erft ba entftehen konnte, wo man mit einer gewiſſen Ruhe des 
Geiſtes und einem gewiſſen mwifjenichaftlichen Intereſſe Die Entwidelungd- 
kette der Begebenheiten überblidie, war bem Standpunkte ber chrift- 
lihen Geſchichtsdarſtellung in diefer Zeit und namentlich dem Stand- 
punkte der Apoftelgefhichte ein ganz fremder. Wir müfjen bier auf 
das fchon öfter in dieſer Beziehung Geſagte zurüdtommen. Jene letzte 
Reiſe des Paulus nach Jeruſalem führt er der für die Schickſale des⸗ 
felben wichtigen Folgen wegen an, ohne über den Zweck, welchen berfelbe 
dabei hatte, meiter zu refleftiven, und fo konnte er auch die Collekte 
als etwas für ihn Unwichtiges übergeben. Sein Antereffe wurde durch 
andere Dinge in Anfpruch genommen; NReflerionen, welche nur bei ber 
pragmatifchen Gejchichtöbetrachtung ſich aufdrängen, lagen ihm burd- 
aus fern. Die veich ausgefallene Gollelte fchließt ſich doch als that⸗ 
katıner Beweis dem an, mas Paulus nach Apoftelgefh. 21, 19 von 
em Erfolge feiner Wirkſamkeit unter den Heiden berichtet; warum hätte 
er nun abjichtlich diefe Gollefte gerade verjchweigen ſollen? So gut er 

Reander, Apoſtelgeſchlchte 24 
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der Kirche Epoche machendes Ereigniß -zu betrachten, deſſen Be— 
deutung Mir genauer erwägen müflen. Seit einem Sabre hatte 
er mit großem Eifer dieſe Gollelte unter den Gemeinden der 
Heidendhriften in Afien und Europa betrieben, und es war ihm 
wichtig, daß fie reichlich ausfallen follte. Er hatte fchon früher, 
1 Korinth. 16, 4, der Eorinthifchen Gemeinde gefchrieben, daß 
wenn diefe Geldfammlung feinen Wünfchen entfpräche, er ſelbſt 
fie nach Serufalem überbringen werde. Es war babei ficher nicht 
bloß feine Abficht, der armen Gemeinde zu Jeruſalem in ihrer 
leiblichen Noth zu Hülfe zu kommen, fondern er hatte den für 
die Entwidelung der Kirche noch wichtigeren Zweck, die Spal- 
tung zwilchen Juben= und Heidendhriften auf eine gründliche Weile 
zu heilen und bie Ginheit der Kirche für die Dauer zu befiegeln. 
Da die unmittelbare Macht der Liebe mehr ald alle Uniong- 
verhandlungen die Trennung der Seelen hinwegzuräumen ver— 
mag, fo follte dur; die Art, wie die Gemeinden unter ben 
Heidendriften der Muttergemeinde ihre Liebe und Dankbarkeit 
bewieſen, zu Stande gebracht werben, was durch alle bisherigen 
Einigungsverfuche noch nicht erreicht worden war. Paulus wollte, 
indem er begleitet von Abgeorbneten diefer Gemeinden nad) 
Jeruſalem kam, die durch feine jüdischen und jubaiftifchen Wiber- . 
facher ausgeftreuten Beichuldigungen thatſächlich widerlegen; die 
Beweiſe von der theilnehmenden und aufopfernden Liebe ber 
Heidendriften follte den von Vorurtheilen gegen dieſelben ein— 
genommenen Judenchriſten zum SBeugniffe davon dienen, was 
durch die Verfündigung des Evangeliums unabhängig von bem 


Dies, was bort fteht, ohne Nachtbeil bes ihm untergefchobenen Planes 
fagen konnte, konnte er auch fagen: die Presbyteren der Gemeinde zu 
Serufalem hätten Gott gepriefen, daß er joldhe tbätige Bruderliebe ın 
den Herzen ber gläubigen Heiden entzündet. Offenbar ſetzt doch ber 
Verfaſſer der Apafelgigigie felbjt durch feinen Bericht Kap. 21, 21 
die fortdauernde Feindichaft der Judenchriſten gegen Baulus voraus. 
Ich ſehe aljo gar nicht ein, mas ihn bewegen konnte, frühere That» 
jeden, bie fih eben darauf bezogen, abfichtlich zu verjchweigen. In 
er Bere hhigungärebe des Paulus, Apoftelgefch. 24, 17, wird ja auch 
auf die Ebllelte angefpielt, die alfo der Berfafler keineswegs abfichtlich 
verſchweigen wollte. Hätten mir aber eine Geagmafine Darftellung 
oder nur eine Gejchichtserzählung aus Einem Guſſe, jo hätte dieſe hier 
nur beiläufig vorlommende Collette ſchon früher an ihrem Orte in dem 
Bufammenbange der Begebenheiten erwähnt werben müflen. Es Tann 
nicht ftart genug gefagt werden: Es ift bie größte Verlehrtheit, den 
Mangel der Hiftorifchen ak in einem einfachen Buche zu benutzen, 
um mit der Nafe eined einjeitig-verfländigen, überllugen Zeitalters 
überall arriere-pensdes zu mwittern, moderne Tendenzfucht und Plan⸗ 
macherei hineinzulegen. Was ließe fich nach einer ſolchen Methode in 
ber Kirchengefchichte des Eufebius nicht finden, menn man einmal Gras 
wachſen zu hören gewohnt iſt! 
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mofaifehen Geſetze unter ihnen gewirkt worden; fie follten bie 
Wirkungen des Geiftes Gottes unter Denen, welche fie als ächte 
Glaubensbrüder aufzunehmen immer nicht geneigt waren, aner: 
fennen müffen. Wie Paulus felbft bei dieſer Collefte und Reife 
als höchſten Zweck deutlich dies zu erkennen giebt, 2 Korinth. 
9, 12—15, daß durch diefen Liebesdienft nicht allein dem Mangel 
der Chriften in Jeruſalem follte abgeholfen, fondern auch Vieler 
Herzen zum Dank gegen Gott dadurch follten angeregt werben; 
wenn fie fähen, wie ber Glaube der Heidenthriften durch dieſen 
Liebesdienft fich bewährt hätte, würden fie ſich gedrungen fühlen, 
Gott wegen dieſes ihres thätigen Belenntnifjes zum Evangelium 
zu preifen, und durch die Art, wie die Gnade Gottes fich unter 
ihnen wirkſam erwiefen, von Liebe zu ihnen erfüllt, würden fie 
biefelben zum Gegenftande ihrer Fürbitte machen. Gegenfeitige 
Gemeinihaft des Gebete in Dankſagung und Fürbitte wird ja 
immer als dad Merkmal und Siegel der ächten dhriftlichen Brüber- 
ſchaft betrachtet; eine folche Einheit der Gemüther zwischen Juden- 
und Heidendriften mollte er alfo zu Stande bringen. Ehe er 
für die Ausbreitung der Kirche in andern Gegenden weiter 
arbeitete, mußte für den fihern und feiten Beſtand des Werkes, 
zu dem einmal der Grund gelegt war, gejorgt werben; die größte 
Gefahr drohte aber eben von Seiten jenes älteften Gegenſatzes, 
der immer von Neuem wieder hervorbrechen wollte. 

Doch es fam Alles darauf an, ob dem Apoſtel der Heiden 
die Ausführung feines weiſe angelegten Planes gelingen werde; 
er ſelbſt wußte mohl, welchen Hinbernifien und Gefahren er ent- 
gegenging. Es war die Frage, ob es der Macht der Liebe ge- 
lingen werbe, die Engherzigfeit des jübifchen Geiftes zu über- 
winden, bie Jubdenchriften dazu zu bewegen, daß fie die ihn be- 
gleitenden Heidendriften als Brüder aufnähmen. Und mas hatte 
er von den Juden zu erwarten, wenn er — nachdem fie von 
feiner Wirkſamkeit unter den Heiden fo Vieles, was ihren fana= 
tifchen Haß erregt hatte, vernommen — perfönlich unter ihnen 
erihien, er, der in feiner Jugend als eifriger Verfechter des 
Phariſäismus bekannt getvefen war, begleitet von unbefchnittenen 
Heiden, als Abgeordneter heidniſcher Gemeinden, deren Eben- 
bürtigfeit für das Meſſiasreich er eifrig vertheibigte, unter ihnen 
auftrat? Im Bewußtfein der Echwierigfeiten und Gefahren, 
welde er, um feinen großen Zmed zu erreichen, überwinden 
mußte, bat er die römiſche Gemeinde um ihre Fürbitte, daß er 
von den Ungläubigen unter den Juden gerettet und daß jene 
Dienftleiftung von den Chriften in Serufalem wohlmollend auf- 
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genommen werde, damit er von dort mit Jreubigfeit zu ihnen. 
Iommen und bei ihnen ausruhen könne, Röm. 15, 31. 32. 


8. Fünfte und letzte Reife des Baulus nad Jeru— 
falem und deren nädfte Folgen, feine Gefangen- 


fhaft in Baläftina. 


Nah dreimonatlihem Aufenthalte in Achaja reifte Paulus 
im Frühlinge des Jahres 58 oder 59 gegen die Zeit des jübdt- 
ſchen Dfterfeftes von Korinth ab. Seine Begleiter reiften voraus 
nah Troas, und er felbjt begab fich zuerft nah Philippi. Da 
er gern zum Pfingitfeite in Jeruſalem fein wollte, jo mußte er 
feine Reife befchleunigen, und deshalb wagte er es nicht, fich 
ſelbſt nach Ephefus zu begeben, fondern er ließ von Milet aus 
die Borfteher der ephefinifchen Gemeinde und mwahrfcheinlich auch 
anderer benachbarter Eeinafiatifcher Gemeinden!) zu fich fommen, 


— 


1) Aus der Abſchiedsrede des Paulus an die ante Behaler' 
welche fih in dem zwanzigſten Kapitel der Apoftelgefchichte befindet, 
fann man nicht mit Sicherheit fchließen, daß außer den epheſiniſchen 
Irxbeteren auch andere kleinaſiatiſche Gemeindevorſteher bei dieſer 
ede gegenwärtig waren. Die Worte Apoſtelgeſch. 20, 25 „Ev oss 
dinidov,”“ Fönnen zwar dieſe Auffaffung begünftigen, ba fie vielmehr 
das Reifen in einem gewiflen Umkreiſe, als den Aufenthalt an Einem 
Drte bezeichnen; aber bie Worte können doch auch wohl von dem 
Umbergehen des Apofteld in ber Stadt Ephefus und ben Befuchen, 
welche er in den Häufern der Presbyteren gemacht hatte, verftanden 
werden. Der Singulari® 70 noluvıov V. 28. 29 läßt doch am natür- 
lichſten nur an Eine Gemeinde denen; aber freilih märe es wohl 
—2— dies hier reſpektive und ſo auch von mehreren Gemeinden zu 
verſtehen. Merkwürdig iſt ed, daß ſchon Irenäus an bie Vorſteher ver⸗ 
[aiebener Gemeinden dachte unb dies ald etwas ganz Ausgemachtes fo 
arſtellt 1 III. c. 14. $. 2: In Mileto convocatis episcopis et presby- 
teris, qui erant ab Epheso et a reliquis prozimis eivitatibus. Nad 
bem Charakter de3 Irenäus und feiner Zeit ift es nicht wahrfcheinlich, 
daß man bloß dur jenen Ausdruck in der Rede des Paulus folte 
veranlaßt worden fein, von dem Buchftaben ber Erzählung in ber 
Apoſtelgeſchichte fich au entfernen. Daher möchte man vielmehr an- 
nehmen, daß Irenäus bier durch gefchichtliche Weberlieferungen ober 
Urkunden, melde er in Kleinafien felbft kennen gelernt hatte, beftimmt 
wurde, die Sache anders aufzufaflen. Nur das Intereffe des auf. 
keimenden Episkopalſyſtems könnte vielleicht unabhängig von einer Ueber⸗ 
lieferung eine andere Auffaffung der Stelle, als die burch ben Buch- 
ftaben der Erzählung angegebene, veranlaft haben. Paulus legt ja 
nämlich den Presbyteren auch dad Präbifat Zutaxonos bei; nun konnte 
ed zwar damals noch nicht auffallen, die Zntaxonoe auch ald Presby⸗ 
teren bezeichnet zu finden, — denn biefer letzte Name war noch ber 
grnertice, mit welchem beide bezeichnet werden Tonnten — aber der 
Name Intaxonoı wurde ſchon ausſchließlich nur dem en Kirchen⸗ 
Tegenten, dem Peäftbenten bed Presbytercollegiums, beigelegt. Indem 
Man alfo von der Borausfegung ausging, daß dieſe Einrichtung ber 
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um im Bewußtjein der großen Gefahr, der er entgegenging, 
vielleicht zum legten Male fein Herz gegen fie auszufchütten und 
Abſchiedsworte väterlich mahnender Liebe zu ihnen zu reden !). 


Kichenverfaffung von Anfang an biejelbe geweſen fei, mußte man 
baber aus dem Namen der Zntaxonoı ſchließen, daß auch Bilchöfe 
anderer Gemeinden bei dieſer Verſammlung geweſen feien; daher jagt 
auch Irenäus ausdrüdlih „episcopis et presbyteris.“ 

Nimmt man aber an, daß jene Berfammlung aus Borftehern ver- 
ſchiedener Tleinafiatifder Gemeinden beftand, ſo würde die Differenz 
zwijchen den drei Jahren Apoſtelgeſch. 20, 31 unb den zwei Jahren 
und drei Monaten der Dauer bes Aufenthaltes des Paulus zu Epheſus 
nad der Erzählung des Lukas wegfallen; denn man könnte dann an» 
nehmen, daß Paulus, ehe er nach Epheſus fich begab, neun Monate 
an et hatt leinafiatifchen Orten, wo er Gemeinden gründete, zuge- 
bracht hatte. 

Y, Dr. Baur und Dr. Schnedenburger haben nachweifen zu können 
gemeint, daß dieſe in dem zwanzigften Kapitel der Apoftelgejchichte ver⸗ 
eichnete Rede nicht jo von Paulus gehalten, fondern nach bemjelben 

lan, nach welchem dieſes ganze Geſchichtswerk angelegt, gemäß derſel⸗ 
ben erwähnten vermittelnden und apologetijchen Tendenz, von dem Ver⸗ 
faffer zufammengejegt worden. Wir wollen zwar keineswegs verbürgen, 
daß die Rede, wie fie Paulus gehalten bat, mit biplomatifcher Genauig- 
teit niedergejchrieben worben, aber wohl, daß fit dem mejentlichen In⸗ 
balte nach treu wiedergegeben tft, daß ein Eoncept von berfelben en 
als das Ganze der Apojtelgefchichte vorhanden war. Nicht allein finden 
wir in ker) en nichts, was nicht der damaligen Lage und Stimmung 
bes Apoſtels entipricht, jondern fie enthält auch manche Spuren bavon, 
dag fie nicht aus Einem Guffe ınit dem Ganzen ber Apoftelgejchichte 
entftanden iſt. Wir rechnen zu bdiefen Spuren die Erwähnung der drei 
Ye ve 20, 31, was mit der Rechnung in der Apoftelgefchichte ſelbſt nicht 
bereinftimmt, die Erwähnung des Unterricht? in den Häufern V. 20, 
die Anführung der warnenden Prophetenftimmen V. 23. (Zwar hält 
Schnedenburger dies für einen Prolepſis und findet darin ein Merkmal 
der Nichturfprünglichkeit, aber e3 ift ja gar nicht unwahrfjcheinlich, daß 
fhon früher in den Gemeinden, bei denen Baulus fich aufgehalten hatte, 
Stimmen I hatten vernehmen ala: welche vor der von Seiten ber 
fanatijhen Wuth ihm drohenden Gefahr ihn warnten, wenngleich Lukas, 
der ja auch nicht überall den Paulus begleitete, in feinem kurzen Be» 
richte dies nicht erwähnt.) Ferner, bah aulus von einer höheren 
Nothwendigkeit fpricht, durch welche er fich nach Serufalem zu reifen 
edrungen fühle, „gebunden im Geifte” V. 22, was darauf fchließen 

Bt, dag ‚ee Reiſe für dad, was er ald dad vom Herrn ihm über⸗ 
tragene Werk betrachtete, eine größere Bedeutung und Wichtigkeit hatte, 
wie dies aus der bon und gegebenen Entwidelung allerdings hervorgeht, 
was aber in der Apoftelgejchichte nicht fo dargeftelt wird. Wenn Biete 
Rebe darauf pinmeifet (ſ. oben), daß fie vor Abgeordneten verfchiebener 
Gemeinden Kleinafiens gehalten ift, jo werben wir auch dies zu jenen 
Spuren zählen Fünnen. Baur will zwar S. 181 darin, daß Paulus 
nur die Pregbyteren als Repräſentanten der Gemeinden kommen laſſe, 
das Merkmal einer ſpäteren Zeit finden; aber wir können das Recht 
dazu nicht einräumen. Ohne etwas von ber ipäteren hierarchiſchen Rich - 
tung konnten fie fo betrachtet werden. Und da er doch nicht Alle kom⸗ 
men lafien Tonnte, war es das Natürlichite, daß er bieje wählte, zumal 
da fie über dad Ganze der Gemeinden zu wachen hatten; und daf dies 
von Paulus den Presbyteren zugefchrieben wurde, gebt ja auch aus 
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Man erkennt in dieſen Abſchiedsworten, in welchen fih das bon 
ber Liebe Chrifti ganz durchdrungene Herz des Paulus auf eine 
fo rührente Weiſe ausipridt, feine väterlide Fürſorge für Die 
Gemeinden, deren Borfteber vielleicht zum legten Male feine 
warnende Etimme vernabmen und welde er in einer trüben, 
gährungspollen Zeit unter manderlei tem reinen Chriftentbum 
trobenden Gefahren zurüdlafien ſollte. Er konnte nicht mit Ge— 
wißheit vorausfehen, welche Folgen feine Reife nad Jeruſalem 
herbeiführen werde: es hing dies von dem Bufammentreffen 
mancher durch feine menichliche Klugheit zu berechnenden Umftände 
ab. Aber doch fonnte ihm nicht verborgen bleiben, was die ihm 
belannte fanatifche Wuth jüdifcher Zeloten ihm drohte und was 
diefe unter der ſchlechten Verwaltung des nichtswürdigen Profu- 
rators Felix, der Sflavenfinn mit despotifcher Willfür verband !), 


den von Baur als ächt anerfannten paulinifchen Briefen —— dem 
Begriff der zußfovnmug 1 Kor. 12, 25, des noointausvos Röm. 12, 8, 
aus dem, was Paulus 1 Kor. 16, 15. 16 über das Verhältniß der Ge- 
meinde zu Denen, welche die Kirchenämter zu verwalten hatten, fagt; 
in welchen Worten man von demſelben Gefichtäpunfte Merkmale einer 
jpäteren Zeit finden könnte, 

Wir wollen zwar nicht allen jenen angeführten Merkmalen der 
Urfprünglichleit einer folchen Abſchiedsrede gleiches Gewicht beilegen ; 
aber wenn man Alles zufammennimmt, fo jcheint doch etwas dadur 
beiviefen zu werden. Und wenn nun Lukas ein früher gefchriebenes 
Concept von der Rede ded Paulus vor fich hatte und in berjelben jene 
von ihm ausgeſprochene Ahnung feines bevorftehenden Todes, fo ſehe 
ih durchaus nicht ein, wie man berechtigt ift, zu behaupten, derſelbe 
fönnte den Paulus nicht fo haben reden laffen, fall diefe Ahnung 
nicht in Erfüllung gegangen wäre. Er mußte ihn der Wahrheit gemäß 
fo reden laffen, wie er wirklich gefprochen hatte. Es konnte aber auch 
weder für den Lukas, noch für Den, für welchen jene Denfwürdigfeiten 
unädft beftimmt waren, etwas Anftößiges fein, wenn eine Ahnung 
es Paulus über fein bevorftehendes Schilfal nicht im ganzen Umfange 
erfüllt worden wäre. Untrügliche® Vorauswiſſen des Zufünftigen ge- 
hörte gewiß nach den chriftlichen Begriffen diefer Zeit durchaus nicht zu 
den Merkmalen eines Achten Apoftel®, und in den eigenen Worten bes 
Paulus B. 22 liegt vielmehr das Gegentheil. Auch redet er ja auf 
eine ziemlich fchivantende Weife von dem ihm bevorftebenden Schickſale. 
Wer erft nach dem Erfolge eine Rede des Paulus dichtete, würde ihn 
wohl auf andere, beftimmtere Weife haben reden laſſen. Wir jehen 
nicht ein, wie Baur aus den Stellen ber paulinifchen Briefe, in denen 
er mit freubigen pofinungen bon dem zu erwartenden Erfolge jeiner 
Reife nach Zerufalem redet, folgern kann: alfo könne damals Paulus 
fo nicht gefprochen haben. Wer kann den Wechfel der Stimmungen in 
einer menfchlichen Seele berechnen? Zumal ift e8 etwas Anderes, wenn 
er mehrere Monate früher Briefe fchrieb (und doch erfannte er auch 
damals, Röm. 15, 31, in einer freilich von Baur nicht als ächt aner- 
Tannten Stelle, die ihm drohenden Gefahren), etwas Anderes, wenn er, 
dem Siele jeiner Reife entgegengehend, nachdem mannichfache Warnungs⸗ 
ftimmen von ihm vernommen worden, eine ſolche Abſchiedsrede Bielt. 

1) Bon welchen Tacitus jagt: Per omnem saevitiam ac libidinem 
jus regium servili ingenio exercuit, Hist. V, 9. 
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in Serufalem, wo Gewalt mehr als Recht herrſchte und Meuchel⸗ 
mörder (die berüchtigten Sicarier) jeder Partheileivenfchaft zu 
Werkzeugen dienten, durchzuſetzen vermochte. In den Gemeinden, 
unter denen er fih auf feiner Reife bisher aufgehalten, hatten 
ihn fhon Manche in begeifterter Rebe vor der zu Jeruſalem 
ihm drohenden Gefahr gewarnt, und dadurch wurde, was feine 
eigene Ahnung wie feine Klugheit ihn erwarten ließ, beftätigt, 
welche trüben Ausfichten er ja jchon, als er zum legten Male zu _ 
Korinth fi befand, Nöm. 15, 31, ausgefprochen hatte. 

Es find befonderd zwei Ermahnungen und Warnungen für 
die Zulunft, melde er den Gemeinbevorftehern ertheilte und 
welche er durch das Beifpiel feiner eigenen breijährigen Wirf- 
ſamkeit unter ihnen befräftigte. Er fieht voraus, daß Srrlehrer 
von andern Gegenden ber in dieſe Gemeinden fich einfchleichen 
und daß aus deren eigner Mitte folche hervorgehen und vielen 
Anhang gewinnen mwürden !). Er ermahnt fie daher, darüber 
zu wachen, daß die Heilölehre, die er in ihrem ganzen Umfange 
ihnen drei Jahre hindurch treu verfündigt, ihren Gemeinden rein 
erhalten werde. Die Irrlehrer, welche er bier bezeichnet, find 
höchſt wahrſcheinlich verjchteven von der Klaſſe der gewöhnlichen 
judaifirenden; denn in Gemeinben, bei welchen das heibnifch- 
Hriftlihe, namentlich das bellenifche 2) Element fo vorherrſchte, 
wie bei biefen THeinaftatifchen, konnten jene nicht fo. gefährlich 
werben; und zumal da foldhe Irrlehrer bezeichnet werden, twelche 
aus dem Schooße der Gemeinden felbit hervorgehen würden, jo 
ift wohl vorauszufegen, daß aus einer Vermiſchung der in dieſen 
Gemeinden jelbft vorhandenen Bildungselemente mit dem Chrijten- 
thume dieſe häretiichen Richtungen fich entwideln ſollten. Konnten 
nicht die Erfahrungen, welche Baulus felbft während feines langen 
Aufenthaltes in Kleinafien gemadt, ibm zu dieſen Beforgniffen 
für die Zulunft Beranlafjung gegeben haben? Da er gleich 
nach der Ankündigung diefer den Gemeinden drohenden Gefahr 


1) Es kann zwar fein, daß 3. 30 fi auf die Presbyteren perjön- 
Lich bezieht und die Worte jo zu verftehen find: aus diefen felbft würden 
Irrlehrer hervorgehen. Da aber die Presbyteren als Reprälenianten 
- ber Gemeinden erſcheinen, jo tft es doch nicht nothwendig, die Beziehung 

fo eng aufzufaflen. Man fann fie auch wohl als eine allgemeinere 
verftehben, daß nicht bloß von andern Drten ber Irrlehrer in den Ge⸗ 
meinden Eingang finden, fondern auch aus biefen felbjt folche hervor⸗ 
gehen würden. 

2) Schnedenburger führt zwar L c. S. 136 gegen biefe Bemerkung 
an, daß doch in ben heidenchriſtlichen galatifhen Gemeinden judai⸗ 
firende Srriehrer die höchſte Verwirrung anrichten konnten; aber ber 
Grad helleniſcher Bildung in Galatien und zu Ephefus macht boch Bier 
wohl einen Unterfchieb. 
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fie daran erinnert, wie er drei Jahre hindurch durch Tag und 
Naht nicht aufgehört habe, Jeden unter ihnen mit Thränen zu- 
vechtzumeiten, fo können wir daraus jchließen, daß er damals 
Urfadhe gehabt hatte, den Gemeindevorftehern fo in das Gewiſſen 
zu reden und fie vor den Berfälfchungen der chriftlihen Wahr- 
heit jhon auf eine fo nachdrückliche Weife zu warnen. Wir ſehen 
bier die von dem Apoftel erfannten erften Vorzeichen eines neuen 
Kampfes, den das reine Chriftentbum zu beftehen hatte, und 
werden fpäter wieder auf diefen Punkt zurüdtommen )d. Sodann 
erinnert fie Paulus zum Schlufie feiner Rede an das Beifpiel 
der Uneigennügigleit und aufopfernden Liebe, das er ihnen ge— 
geben, wie er weder Silber noch Gold noch Kleidung von ihnen 
verlangt, wie fie jelbjt wüßten, daß er durch feiner eigenen Hände 
Arbeit feine eigenen leiblichen Bedürfniſſe und die feiner Begleiter 
befriedigt habe. Diefe Worte find zum Schluffe der Rede ganz 
geeignet. Indem er die Presbyteren an die Beweiſe feiner un⸗— 
eigennügigen Liebe, an feinen feine Arbeit und feine Entbehrung 
cheuenden Eifer für das Heil der Seelen erinnert, giebt er ba= 
dur feinen Ermahnungen noch größeren Nachdruck. V. 33 
bangt mit V. 31, mo er ihnen feine eigene Wirkfamfeit unter 
ihnen in die Seele zurüdgerufen hatte, genau zufammen, und 
zugleich hält er ihnen in beiden Verſen fein eigenes Beifpiel zur 
Nahahmung vor. Dieje legte Beziehung tritt deutlich hervor 
in den Worten: „Auf alle Weife habe ich euch gezeigt, daß 
man fo arbeitend der Schwachen 2) ſich annehmen und der Worte, 


_ 


1) Die I aus dem im Terte Geſagten fehr leicht erklärt, daß 
Paulus eine jolde Warnung vor der Verbreitung neuer Verfälichungen 
der chriftlihen Wahrheit für nothwendig halten mußte, fo kann ich 
durchaus feinen Grund finden für die von Baur wieder vorgetragene 
Behauptung, daß Paulus nicht jo habe reden können. Er wußte wohl, 
daß zur Bewährung des echten Gegenſätze wilden dem Aechten und 
Unächten, Spaltungen bervorbrechen müßten; 1 Korinth. 11, 19. Wenn 
aulus jagt, daß alle dieſe ſchon im Keim ſich vorbereitenden Trü⸗ 
ungen, welche bisher durch feine ftete Einwirkung auf die Gemeinden 
abgewehrt worden wären, nach feiner Entfernung von denfelben B. 29 
hervortreten würden, jo paßt dies fehr gut im Munde des Paulus, 
und liegt darin durchaus fein Merkmal einer Vermifchung der Zeiten 
vom ar undie Defien, der diefe Worte dem Paulus nur geliehen 
aben ſoll. 
’ 2) Gewiß find hier Apoftelgefch. 20, 35 die aasersis nicht die in 
Hinficht ihres leiblichen Unterhaltes Hülfsbenürftigen; — warum würde 
dann nicht ein beſtimmteres Wort gejegt worden fein? — Und aud 
zum Zufammenhange paßt biefe Erklärung nicht, denn Paulus fagt ja 
nicht, daß er gearbeitet habe, um den Armen mittheilen zu können, ober 
unt feine armen Amtagefa rten mit unterſtüten zu können, ſondern 
damit die Gemeinde weder dieſen, noch ihm etwas zu ihrem Unterhalte 
darzureichen genöthigt werden ſollte. Und dies offenbar, damit den 
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welche der Herr Jeſus felbft geſprochen, eingeben? fein muß: 
Geben ift feliger als nehmen. Es liegt darin die Mahnung, 
fie jollten, um bei ihrer Amtsverwaltung allen Schein des Eigen- 
nutzes zu vermeiden, lieber ſich felbft ihren Unterhalt erwerben 
und auf dag, was jie von ber Gemeinde, welcher fie ihre Kräfte 
meihten, zu verlangen beredhtigt wären, Verzicht leiften. Er drückt 
dies auf eine fehr zarte Weile aus, indem er nicht gerabezu bie 
Ermahnung ausſpricht, fondern fie ſelbſt veranlaßt, fein Beifpiel 
zur Nachahmung unter ähnlichen Berhältnifien ſich vorzuftellen. 
Freilich erklärt Baulus fonft, daß die Verfündiger des Evange— 
liums, wie Chriftus felbft dies ausgeſprochen, befugt jeien, von 
den Gemeinden, für deren geiftiges Heil fie arbeiteten, die leib- 
liche Nahrung ſich darreichen zu laflen, und es könnte auffallend 
ericheinen, daß er bier von diefer Regel abweicht und das, was 
er fonft nur als eine unter‘ ganz eigenthümlichen Verhältnifien 
berbeigeführte Ausnahme und als etwas nur feinem individuellen 
Standpunkte Entiprechendes bezeichnet, bier allen Presbyteren 
überhaupt vorgejchrieben haben follte‘). Aber etwas Anderes 
ift ed ja mit ben Verhältniffen der herumreiſenden Miſſionäre, 
etwas Anderes mit den Gemeinbevorftehern, welche wohl ihr 
früheres Gewerbe zu ihrem Lebensunterhalte fortfegen konnten, 
deren Thätigfeit Anfangs nicht durch jo viele Gejchäfte in An 
ſpruch genommen war, daß fie dies nicht hätten damit verbinden 
lönnen 2); und wenn fie jo ohne allen Schein des Eigennubes 
mit aufopfernber Liebe arbeiteten, mußte dadurch ihr Anfehn und 
ihr Einfluß, defien fie, um jenen Irrlehrern entgegenzumirfen, 
beburften, viel gewinnen. 

In diefer ganzen Rede ift, tvie e3 der Stimmung und den 
Zwecken Defien, der von feinen geiftlihen Kindern vielleicht für 


— — — — — 


Schwachen, ben in ber chriſtlichen Gefinnung noch nicht genug Befeftig- 
ten, welche leicht den Verdacht des Eigennuges zu fchöpfen geneigt waren, 
jede Beranlaffung dazu entzogen werden follte Für dieſe Auffaffung 
pricht auch der Gebrauch ded Wortes aa9evsiv 2 Korinth. 11, 29 und 
das, was jich aus den beiden Briefen an bie Korinther über die Abficht, 
die er bei jenem Verfahren hatte, ergiebt. Auf dieſe Weife ſteht auch 
diefe Ermahnung mit der vorhergehenden in engerer Verbindung ; denn 
wenn bie reöbpteren jo allen Schein des Eigennuges vermieden, konn⸗ 
ten fie dadurch dad Butrauen Aller fich beſſer erhalten und den Irr⸗ 
Iehrern, welche dad Mißtrauen gegen die biöherigen Lehrer und aber 
ber Gemeinde anzuregen fuchten und gern benusten, leichter mit Erfolg 
widerftehen, wie Paulus felbit died benugt hatte, um ben judaifirenden 
Srriehrern glüdlicheren Widerftand zu Ieiften. 

1) Weshalb Schnedenburger ed für unwahrſcheinlich erflärt, daß 
Paulus felbft jo geſprochen haben follte. 

2) ©.. oben ©. 44 f., 197, 203 f. 
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immer Abſchied nahm, entſprach, das paränetifche Element durch⸗ 
aus das vorherrſchende; ob zugleich auch ein apologetifches Ele— 
ment anzunehmen, fehr zweifelhaft, legteres auf alle Fälle dem 
paränetifchen untergeorbnet. Daß Paulus, wo er von feiner Un⸗ 
eigennüßigfeit vedet, den Beichulbigungen feiner jubaifirenden 
Widerjacher begegnen gewollt, ift ficher unmwahricheinlih; denn 
wenn er bei ber forinthifchen Gemeinde ſich gegen ſolche Beſchul⸗ 
digungen verantworten mußte, fo erhellt daraus nicht, daß ähn⸗ 
liche Berhältniffe in allen Gemeinden ftattfanden. Mit mehrerem 
Grunde fönnte man in dem, was er von der Vollftändigfeit ſei⸗ 
nes Unterrichts in der Heilslehre jagt, eine Beziehung‘ auf bie 
Beichuldigungen feiner jubaifirenden Widerſacher, von denen mir 
im Vorhergehenden oft gehandelt haben, finden. Aber auch dies 
bleibt immer ungewiß; denn auf jeden Fall, auch ohne eine ſolche 
apologetifche Beziehung, mußte er, um die Preöbpteren zur Treue 
in dem Feſthalten der überlieferten reinen Lehre zu ermahnen, 
fie daran erinnern, wie fehr er es ſich babe angelegen fein laflen, 
Alles, was für die Erlangung des Heild zu wiſſen nothiwendig 
jei, ihnen zu verfündigen, daß er frei von Schuld jet, wenn fie 
diefe ihnen verfündigte Lehre nicht treu bewahrten }). 

Eine ſolche Rede ließ, wie es nicht anders fein fonnte, einen 
tiefen Eindrud in den Herzen zurüd; ſ. die einfachherrlihe Schil- 
derung Apoſtelgeſch. 20, 36— 38. 

Als Paulus am Schlufie feiner Reife nad Cäſarea (Stra- 
tonis) Tam, feinem Ziele ſchon ganz nahe war, feine volle zwei 
Tagereifen mehr von Serufalem entfernt, wurde er von Neuem 
von der ihm drohenden Gefahr gewarnt. Die Glieder ber Ge— 
meinde und feine Begleiter vereinigten fi, ihn mit Bitten zu 
beitürmen, daß er fein Leben fchonen und von dem nahen Ziele 
feiner Reife noch abftehen möge. Aber obgleich er fern mar von 
jedem den Märtyrertob Juchenden ſchwärmeriſchen Eifer, obgleich 
er ftet3 alle Mittel chriftlicher Klugheit anwandte, um fein Leben 
dem Dienſte des Herrn und der Gemeinde zu erhalten, galt ihm 
doch, wie er ſelbſt jagt, fein Leben nichte, menn er es für den 
ihm anvertrauten Beruf aufopfern follte. So fehr auch fein allen 








1) Wenn Baur für feine fire Idee von der abfichtliden Parallelifi- 
rung zwifchen Betrug und Paulus, für die er fonft in diefer Rede nichts 
finden zu können meint, wenigft:nd in biefen Worten einen Anidlie- 
Bungspunft finden will, jo wird gewiß Keiner, als wer von ſolchen figen 

deen aus Alles betrachtet, in diefen Worten etwas von ſolchen Be- 
ziebungen eriennen: , ft 
Aufrichtigleit des apoftolifchen Lehramtes, die bie Judenchriiten an ihrem 
Bezus hervorheben mußten, um ihn gegen den Vorwurf Gal. 2, 12 in 

Aug zu nehmen, hiemit auch dem Apoftel Baulus vindicirt werden ſollte.“ 


‚Es if, wie wenn die von aller fan freie 
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reinen menjchlichen Gefühlen offenes, zart empfindendes Herz durch 
die Thränen der Freunde, Derer, die ihn mie ihren geiftlichen 
Bater liebten, beivegt werden mußte, doch durfte er ſich dadurch 
nicht erweichen laſſen, mußte auch dieſe Eindrüde überwinden, 
um dem Rufe der Pflicht allein zu folgen, indem er dem Willen 
bes Herrn Alles anheimitellte, worin auch die chriftlichen Brüber 
zulegt einftimmten. 

Die Aufnahme, melde Paulus in Serufalem fand, mußte 
nach den verfchiebenen Beftandtheilen der mit den Juden vers 
miſchten dortigen chriftlichen Gemeinde eine verſchiedene fein. Wir 
müfjen bier die Webergänge vom Judenthume zum Chriftenthume 
in mannichfathen Abftufungen vorausfeten, wenngleich alle Die- 
jenigen, unter denen fonft noch die größten Berfchiebenheiten bes 
ftanden, dadurch, daß fie filh zu Jeſus als dem Meſſias befannten, 
mit einander verbunden mwaren. Die Hauptverfchiedenheit mar 
diejenige, welche wir bis in die fpäteren Zeiten fortbauern fehen ): 
Solche, welche für fih bei dem Glauben an Jeſus als Meſſias 
den jüdifhen Standpunkt noch feithielten, aber dabei die freie 
Entwidelung des ChriftenthHums unter den Heiden in ihrem Rechte 
anerlannten, diefer feine Schranfen fegen wollten; von der an- 
dern Seite Diejenigen, welche ſich doch immer nicht darin fin= 
den Tonnten, Unbefchnittene, die das mofaifche Geſetz nicht beob⸗ 
achteten, als ebenbürtige Mitgenofjen des Reiches Gottes zu be= 
trachten. Wir bürfen ung nichf darüber wundern, wenn die Zahl 
der gläubigen Juden Apoftelgefh. 21, 20 auf viele Myriaden 
angegeben mwird 2), was freilich nicht als eine genaue Bahlenbe: 
ftimmung anzufeben ift und wobei auch an die aus andern Ge⸗ 
genden zum Feſte Herbeigelommenen mit gedacht werden Tann. 
Immer aber dürfen wir aus der geringen Zahl der Chriften unter 
den Juden ?) im dritten Sahrhundert auf die Berhältnifje dieſer 
Zeit nicht zurüdichliegen 4). Der mächtige Eindruck der Erſchei⸗ 


1) ©. Justin. Dial. c. Tryph. f. 265. 66, ed. Colon. 1686. 

2) Wenn der Verfaffer der Apoftelgefchichte‘ ben Gegenjag zwiſchen 
Juden⸗ und Heidenchriſten verfchwinden laffen mollte, war es gewiß 
nicht in feinem Sinterefle, jene den Juden felbft näher zu rüden. Ein 
Schriftfteler aus einer |päteren Beit, in der die Chriften unter den Juden 
fhon fo ſehr zufammengefchmolzgen waren, würde auch jchwerlich veran- 
+ a ion fein, die Zahl der Chriften unter den Juden als eine fo 

obe zu fegen. 

3) Drigene® fagt T. I. in Joann. 8. 2, baß die Zahl der gläubigen 
Juden in der ganzen Welt nicht einmal bundertvierundpierzig Taufend 
betragen möge. * 

4) Auch Hegefipp fagt bei Eufebiuß II, 23: TToAloy xal Toy ap- 
xörıwv mıorsudrırov nv Ydovßog rav 'Iovdaloy xal yonumarlar xul 
yapıcalmy Asydrımy, Örı xıyduvevsı näs 6 Anös "Inooüv Toy Xoıoröy 
n00sdox@v. 
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nung Chrifti wirkte bei Vielen nad, und was bei den Maflen 
dem Glauben an ihn entgegengeftanden, ber in ihnen zum Be- 
wußtſein kommende Gegenfat zwifchen dem Geifte Chriſti und 
ihrer fleifchlichen Denkweiſe, dies fiel jegt hinweg, da fie fich in 
Dem, deſſen perjönliches Bild ihnen nicht mehr vor Augen ftand, 
einen Meſſias nad ihrem Sinne ausmalen fonnten, und was fie 
von dem Meſſias zu erwarten gewohnt waren, übertrugen fie auf 
den Chriftus, defien baldiger Rückkehr zur Gründung feines Rei⸗ 
ches in der Welt fie entgegenfaben. Bei Vielen von diefen war 
bon dem eigenthümlidy Chriftlichen nichts zu finden und fie unter 
ſchieden fi von den Übrigen Juden nur dadurch, daß fie Jeſus 
als den Meſſias anerlannten. Daher befümmerten fich die geift- 
lien Dbern des Volles nicht meiter um ein ſolches Chriftenthum 
und ließen es ruhig gewähren. Es war aber auch natürlich, daß 
foldhe Leute, zumal da ihre meſſianiſche Erwartung nicht erfüllt 
wurde, fpäter ganz wieder vom Glauben abfielen. 

Jene vom Geiſte des Evangeliums mehr durchbrungenen, 
freifinnigeren unter den Judenchriſten nahmen den Paulus mit 
chrüftlicher Bruberliebe auf !). 

Am andern Tage nad feiner Ablunft in Serufalem begab 
er fich mit feinen Begleitern zu Jakobus, dem Bruder des Herrn, 
bei dem fich die Presbyteren ver Gemeinde verfammelt hatten, 
und fie hörten mit großer Theilnahme, was er von den Wirkun- 
gen des Evangeliums unter den Heiden erzählte. Aber Jakobus 
machte ihn darauf aufmerkfam, wie ſehr die große Menge ber an 
Jeſus als den Meſſias glaubenden und doch das moſaiſche Ge⸗ 
jet ftreng und eifrig beobachtenden Juden gegen ihn eingenom= 
men ſei; denn eben jene Judaiſten, welche die Wirkſamkeit des 
Paulus überall feindjelig zu beeinträchtigen fuchten, hatten in Se- 
sufalem die Beichulbigung gegen ihn verbreitet, daß er fich nicht 
bloß darauf bejchränfe, bie gläubigen Heiden von der Beobachtung des 
mofaifchen Geſetzes freigufprechen, ſondern auch die unter denſelben 
wohnenden Juden auffordere, ihre Kinder nicht beſchneiden zu laſſen 


1) Auch in Beziehung auf diefen Theil der Gefchichte müfjen wir 
baffelbe behaupten, was ſich uns bisher bei der depugenge der Apoftel- 
& chichte erkennen gab: Nicht die Abſichtlichkeit derſelben erzeugt die 

chwierigkeiten für eine daraus abzuleitende Geſchichtsdarſtellung, ſon⸗ 
dern im Gegentheil der Mangel des Pragmatismus, die rohe Zuſam⸗ 
menſtellung der Thatſachen, dies, daß der Berichterſtatter ſich nicht auf 
den Standpunft Andrer verjegt, bie Fragen zu beantworten, welche 
ihnen, um den Zufammenhang der Thatfachen fich erklären zu können, 
auffallen mußten. Daher wir, um eine verftändliche Geſchichte zu er- 
halten, durch gejchichtliche Combination Manches ergänzen müflen. 


_ 
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und das moſaiſche Geſetz nicht zu beobachten. Dieſe Beichuldigung war, 
fo vorgetragen, gewiß falſch; denn Paulus befämpfte die äußerliche 
Beobadhtung des Judenthums ja immer nur injofern, als die 
Rechtfertigung und Heiligung des Menfchen davon abhängig gemacht 
wurde. Es war fein Prinzip, daß Keiner die irdifchen, nationa= 
len, bürgerlihen Verhältniſſe, in denen er fich bei feinem Ueber- 
tritte zum Chriftenthume befand, wenn er nicht burd einen mich: 
tigen Grund dazu bewogen mwurbe, verlaffen follte, und dieſem 
Prinzip zufolge ließ er die Juden in ihrer jübifchen Eigenthüm- 
Iichleit, zu der auch die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes ge- 
börte, verharren, 1 Korinth. 7, 18. Aber freilich konnte es nicht 
fehlen, daß Diejenigen, welche in die pauliniſchen Ideen vom Ber- 
hältniſſe des Geſetzes zum Evangelium eingingen, von jener Bein- 
lichleit in der Ausübung des erfteren baburch befreit, zu einer 
freieren Handlungsweiſe in dieſer Hinficht veranlaßt werden mußten, 
und Einzelne mochten auch ihren Neigungen zufolge meiter barin 
geben, ala es Paulus wollte. Es kann nun fein, daß folche Fälle 
zu der Beichuldigung, er verleite die Judenchriſten ſelbſt, ſich von 
dem Gefete Ioszufagen, Beranlafjung gegeben hatten. Es iſt frei- 
ld mwahr!), wenn einmal dies anerfannt wurde, daß für bie 
Theilnahme an dem Reiche Gottes die Beſchneidung nichts aus- 
made, fo mußte jpät ober früh dieſelbe jelbit fallen. In jenem 
Grundfage ftimmten aber auch, wie aus dem oben Gefagten ber» 
vorgeht, wenn wir auch die Nachrichten ver Apoftelgefchichte gar nicht 
benugen wollten, alle Apoftel überein. Nah dem Prinzip, in 
welchen beide Theile mit einander übereingelommen waren, foll- 
ten einftweilen die beiden, durch die natürliche, volksthümliche und 
aus dem gefchichtlihen Entwidelungsprozeije hervorgehende Ber: 
fchiedenheit bedingten, verfchiedenen Geftalten der Kirche unter 
Suden und Heiden neben einander beftehen. Wie die Apoftel 
unter den Juden bie freie Wirkſamkeit des heiligen Geiftes unter 
ben Heiden anerfannten und bie unter denjelben gegründeten 
Gemeinden nad ihrer Weile ſich geftalten ließen, ohne fich darin 
zu milden): fo ließ auch Paulus die Kirche unter den us 
ben frei nach ihrer Weiſe fich entwideln. In den naturgemäßen 


1) Was Baur bervorbebt ©. 198. , 

2) Irenäus bat III, 12, 15 diefen Standpunkt gut bezeichnet: Hi 
autem qui circa Jacobum apoetoli gentibus quidem libere agere per- 
mittebant, concedentes nos Spiritui Dei. Ipsi vero eundem scientes 
Deum perseverabant in pristinis observationibus; — und dann die in 
Beziehung auf die freiheit der gefchichtlichen Auffaffung merkwürdigen 
Worte: ita ut et Petrus quoque, timens ne culparetur ab ipeia, ante 
manducans cum gentibus, cum tamen advenissent quidam ab Jacobo, 
separavit se et non manducavit cum eis, 
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geſchichtlichen Entwidelungsprozeß ſollte bier von beiden Seiten 
nicht gewaltfam eingegriffen werben. Und warum fonnten nicht 
eine Beit lag diefe beiden eigenthümlichen Kirchenformen neben 
einander beftehen, wenngleich dieſer Gegenſatz durch die fort- 
fchreitende Entwidelung der Kirche überwunden werben mußte ?, 
Ohne von den Grundjägen der ftrengen Wahrhaftigfeit ab- 
zumeichen, fonnte Paulus jene Beichuldigungen zurüdieifen, denn 
er war fern davon, mit folder Willkür der geihichtlichen Ent- 
widelung vorgreifen zu wollen; es war ja ber von ihm ſelbſt 
ausgeſprochene Grundſatz, daß Jeder in den Berhältnifien bleiben 
folle, in denen der Ruf zum Chriftenthbume zu ihm gelangt fei, 
Keiner willkürlich beraustreten. Er war fern von dem Haſſe 
gegen das Judenthum und das alte theofratijche Voll, deſſen 
jeine heftigen Gegner ihn anklagten. Den Grundfägen, zu denen 
er fich jelbit in feinen Briefen befennt, nach denen er den Juden 
ein Jude, mie den Heiden ein Heide, und den Schwachen ein 
Schwacher wurde, diefen von ihm ſelbſt ausgeſprochenen Grund⸗ 
fäben ganz gemäß!) erklärte er fich gleich bereit, das zu thun, 
was Jakobus ihm antrug ?), um jene Anklage durch die That zu 
wiberlegen, indem er felbft an dem jübifchen Kultus auf eine 
folde Weile Theil nahm, welche von frommen Juden bejonders 
geachtet zu werben pflegted). Er ſchloß fih an vier Mitgliever 
der Gemeinde an, welche ein Nafiräatögelübde auf fieben Tage 
übernommen hatten. Er unterzog fich denfelben Entbaltungen und 
erflärte den Prieftern, daß er die Koſten ber für ihn und fie zu— 
gleich zur Löſung des Gelübdes barzubringenden Dpfer tragen 
werde *). Aber wenn er auch auf diefe Weiſe die Gemüther ber 


1) Nach dem, was wir früher außeinandergefegt haben, und nad 
ber in dem Texte gegebenen Darftelung brauden wir ung auf die Wiber- 
legung deſſen, was Baur fagt, um den Bericht ber Apoftelgefchichte über 
diefe Verhandlungen als einen ungeichichtlichen nachzumeijen, bier nicht 
weiter einzulafien. 

2) Die Worte des Jakobus, wenn er dem Paulus —RX 21, 24, 
durch jene Handlungsweiſe darzuthun, daß auch er in der Geſetzbeobach⸗ 
tung lebe, müflen wir nur nicht zu fehr preflen te erhalten ihr rechtes 
Berjtändnig durch den Gegenfat gegen die Beihuldigung der Juden. 
Der Standpunlt, nad welchem Paulus den arouoıs ſu ein @vyowog 
wurde, war freilich ein dem Jakobus fremder, und wir wiffen nicht. ob 
in diefer Beziehung Jakobus und Paulus über die obwaltende Differenz 
R bis in das Einzelne gegen einander ausfprachen. Es giebt manche- 

ifferenzen, über die es beſſer ift zu ſchweigen, als fich darüber aus- 
zufprechen. 

3) ©. Joseph. Archaeol. L XIX. c. 6 8. 1. 

4) Die gewöhnliche Annahme, daß Paulus fi an die Naſiräer an» 
eſchloſſen babe, als fie noch fieben Tage, Apoſtelgeſch. 21, 27, bis zur 
ölung ihres Gelübdes ihre Enthaltungen fortqufegen hatten, und daß 

ex daher während biejer Zeit das Naſiraͤat mit ihnen theilte, ftreitet mit 
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Befleren unter den Judenchriſten beruhigen Tonnte, jo wurden 
doch die unverjühnlichen Eiferer unter den Juden dadurch nicht 
günftiger geſtimmt }). Im Gegentheil konnten folde nur noch 
mehr dadurch erbittert werden, daß der Mann, der, wie fie fag- 
ten, die Heiden überall das Voll Gottes, das Geſetz und den 
Tempel verläftern lehre, e3 wagte, an dem jübifchen Kultus “Theil 
zu nehmen. Sie hatten einen Chriften beibnifcher Abkunft, den 
Trophimus, in feiner Umgebung gejeben: die Fanatiker ſchloſſen 
nun daraus, er habe den Heiden auch mit in ben Tempel ge= 
nommen und diefen dadurch entweiht. Es entftand ein wilder 
Aufruhr und Baulus fonnte nur durch einen römischen Tribunus, 
welder aus der dem Tempel gegenüberliegenden Arx Antonia, 
der Kaſerne der römifchen Beſatzungskohorte, mit Soldaten ber- 
beieilte, den Wüthenden entrifien werben. 

Schon follte er gegeißelt werben, indem man dadurch (mas 
eine unter den Römern übliche Art der Folter war) ein Belennt= 
niß über das, was diefe Unruhen veranlaßt hatte, von ihm er- 
preſſen mwolite, als er durch die Erklärung, er ſei römischer Bür- 
ger, von diefer Schmach befreit wurde. Und ber Tribunus fuchte 
nun dadurch der Sache auf den Grund zu fommen, daß er ihn 
jelbft vor dem verfammelten Synebrium erfcheinen ließ. Die Art, 
wie er fich bier benahm, läßt in ihm den Mann erfennen, ber 
mit chriftlicher Befonnenheit die Aufwallungen feiner Gefühle zu 


ber Angabe ber zwölf Tage, Apoftelgefch. 24, 11: denn in dieſem Falle 
müßten es fiebzehn Tage Sein. war wäre es an unb für fich möglich, 
daß Paulus die fünf Tage, welche er in der Gefangenſchaft zu Cäjaren 
zugebracht hatte, nicht mitzählte, weil Dies für feinen Zweck nichts aus⸗ 
machte ; aber nur liegt dies nicht in ben Worten des Paulus. Es bleibt 
alfo nichts Anderes übrig, ald anzunehmen, daß bie fieben Tage eine 
beftimmte Zahl der Tage bezeichnen, auf welche damals dad Nafiräats- 
gelübbe ausgedehnt zu werben pflegte, und daß fih Paulus an einem 
er legten diefer Tage an die Naſiräer angefchlofien babe. Aber da- 
gegen ift, daß in dem Abfchnitte ber Mifchnah vom Nafiräatsgelübde 
die Zahl von breißig Tagen als die feftftehende Zahl der Tage für dies 
Gelübbe angegeben wird. An bie fieben Tage, melde 4. 8. Mofe Kap. 6 
vorkommen, Tann man bier auch nicht denken; denn es ift an diefer let⸗ 
teren Stelle nur von dem befonderen alle die Rebe, daß Einer wäh⸗ 
rend ſeines Naſiräats fich berunveinigt hatte und daher erft nad) Ueber⸗ 
ebung der üblichen fiebentägigen Reinigungszeit jein Rafıräat von 
euem beginnen Tonnte. 
1) Ich finde überhaupt feinen Grund, mit Baur anzunehmen, daß 
die Machinationen gegen Paulus befonder® von den Zudenchriften aus⸗ 
egangen feien und die Npoftelgefchichte einer Verfälſchung der That» 
Inden bier zu befchufdigen. Aber für möglich Halte ich es, daß unter 
er großen Menge der Judenchriſten fih auch Solche befanden, welchen 
ihr Judenthum wichtiger mar als das wenige Chriftliche, das. fie ſich 
angeeignet batten, und daß folche mit ben jühiichen Zeloten gemein- 
fchaftlihe Sache gegen Paulus machten. 
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beberrichen und mit chriftlicher Klugheit die Umftänbe zu benugen 
mußte, obne der Wahrheit etwas zu vergeben. Wenn er auch 
von einem augenblidlihen Gefühle gerechten "Unmwillens fi) fort- 
reißen ließ, heftiger zu reden, als er wollte, fo wußte er doch for 
gleich wieder darüber Herr zu werben, um nur fo zu bandeln, 
wie es fein Beruf verlangte. In einem Augenblide der Auf- 
wallung über das mwillfürliche Verfahren bes Hohenprieſters Ana⸗ 
nias hatte er zu dieſem, indem er nur auf defien Perfon, nicht 
auf das Amt ſah, defien Pflichten dur ihn verlegt wurden, 
heftige, obgleich Wahrheit enthaltende Worte gejprodhen !); aber 
darauf aufmerkſam gemacht, daß es ber Hohepriefter jei, den er 
jo geſchmäht babe, lenkte er fogleich ein, indem er fagte, er babe 
nicht bedacht, daß es ber Hoheprieiter ſei, dem allerdings nad 
bem Gelee Achtung gebühre 2). Er benutzte, um die Stimmung 
der Majorität unter den Richtern zu gewinnen, für den Sieg 
der Wahrheit das Mittel®), welches gegen denſelben öfter be⸗ 
nußt worden, das divide et impera im guten Sinne, indem er 
dem Intereſſe für die Wahrheit, durch deren Anerkennung ein 
großer Theil feiner Richter ihm wirklich näher ftand, als die klei⸗ 
nere Zahl der fie leugnenden, fi) anſchloß, um in der Ber- 
fammlung felbft, vor der er fich befand, eine Trennung hervor: 
zurufen. Der Wahrheit gemäß fonnte er jagen, daß er deshalb 
bor Gericht ftehe, mweil er von der Hoffnung des ifraelitiichen 
Bolfes, von der zu erwartenden Auferftehung der Todten gezeugt 
babe; denn er hatte ja Jeſus als Denjenigen verfündigt, durch 
den dieſe Hoffnung erfüllt werden folle. Diefe Worte hatten den 
Einfluß, daß die Phariſäer im Synedrium ihm günftig geftimmt 
und daß fie in einen heftigen Streit mit den Sabbucäern, zu 


1) Die Art, wie Baulus in der Apoftelgefchichte hier auftritt, ent- 
jprigt durchaus feiner Gemüthsart, wie wir diefelbe aus ben Briefen 
ennen, die Heftigleit feined Temperament? und bie alle Umftänbe recht 
zu benugen wiſſende Klugheit. Gin Späterer, ber dichtend fchrieb, würde 
Paulus fchwerlich wie 23, 3 haben reden laffen. 

2) Man braucht ſich mit dem Worte ndem 23, 5 nicht abzuquälen. 
Der Ausdrud —* giebt zu erkennen, daß Paulus in der augenblid- - 
lien Verlegenheit, feine Leidenfchaftlichleit bereuend, nur eine Entſchul⸗ 
digung ſuchte und die Worte, wie auch mohl bie Zuhörer erfennen 
mußten, nicht fo zu prefien find. 

3) Alles ift bier ganz aus dem Leben gegriffen. Um fo zu bichten, 
hätte e3 einer andern Kunſt der Darftellung bedurft, als die, welche bei 
dem Verfaſſer der Apoftelgefchichte fich zu ertennen giebt. Paulus mochte 
eine andere Bertheidigungsrede im Sinne gehabt haben. Da er aber, 
nachdem er fich ve feine Heftigfeit hatte fortreißen laffen, wieder ein- 
lentte, wählte er dieſes Mittel der Klugheit, um eine feiner Sache gün- 
flige Wendung herbeizuführen. 
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denen der Hohepriefter ſelbſt gehörte, verwidelt wurben !). Jene 
tonnten feine Schuld bei ihm finden. Wenn er auch fage, daß 
der Geift eines Abgefchiedenen, daß ein Engel ihm erjchienen fei 
(die Erfcheinung des auferftandenen Jeſus), — was er darunter 
meinen möge und ob, was er vorgebe, wahr jei oder nicht, das 


1) Baur meint diefe Darftelung der Sache, wie wir fie aus der 
Apoftelgefchichte entnehmen, für eine durchaus undiftorifche erklären zu 
müflen. Es jei eine gänzliche Berbrehung bes Streitpunftes, was ſich 
Baulus erlaube und was man feiner Wahrheitäliebe nicht zutrauen lönne, 
und bieje fo hervorgerufene Spaltung zwiſchen den Pharifiern und 
Sadducäern fei etwas durchaus Unmwahrfcheinliched. „Partheien, die 
über fo weſentliche Punkte von einander abwichen, bemungeadhtet aber 
im Leben fich fo vielfach berührten und in demſelben Collegium vereinigt 
waren, mußten fich über ihre Differenzpunfte längft fo ſehr an einander 
abgerieben haben, daß fie unmöglich bei jeder Gelegenheit auf’3 Neue 
zum Gegenftande bes beftigften Streite® werben Ionnten, am menigften 
in einem folchen Falle, in welchem, wie der vorliegende, das leicht wahr⸗ 
nehmbare Strategem des Gegnerd den entftandenen Streit nur zum 
Bortheil deflelben gewendet haben würde.” Was das Erfte betrifit, fo 
fehe ich nicht ein, warum Paulus nicht von feinem fubjeltiven Ideen⸗ 
zuſammenhange ausgehend die Seite des Streiteß hervorgehoben haben 
fann, von welcher feine Sade einem großen Xheile feiner Richter in 
dem günftigften Lichte erfcheinen mußte, inden er die übrigen Streitpunfte 
in den Hintergrund ftellte. Es war ja nicht ein erlogener Zuſammen⸗ 
bang, jonbern ein nach feiner Heberzeugung der Wahrheit vollkommen 
entiprechender. Indem er von Jeſus dem Wuferftandenen, der Grund— 
lage des ganzen Evangeliums, unter den Heidenvölkern zeugte, war er 
das Ziel der heftigen Angriffe der Judaiſten geworden. Mit biefem 
Glauben ift alle Andere, wovon es fich bei dieſem Streite handelt, ge- 
geben. Ob nun aber bie Hoffnung einer Auferftehung zum feligen Leben 
um Erfüllung finden foll, dies hangt wieder davon ab, ob Jeſus der 

eifiag, ob er wahrhaft auferftanden ift. Paulus ift fich bewußt von 
der Realität aller Hoffnung ber Frommen bes alten Bundes zu zeugen, 
der wahrhaft rechtgläubige Jude zu fein. Dies hebt er mit zuverficht- 
licher Ueberzeugung hervor. Dies ift ein Verfahren, wodurch er in den 
Standpunft des Gegners felbft eingeht und ihn nöthigen will, von jenem 
ſelbſt aus das ala wahr anzuerfennen, was er behauptet, eine Me- 
thode, welche die Rhetorik und Dialeltil des Paulus gern gebraucht. 

Was das Zweite betrifft, fo wiffen wir zwar, dat bie Sabbucker 
von Öffentlichen Aemtern fi gern zurüdgogen und, wenn fie jolche ver- 
walteien, aus Rückſicht auf das Bolt ſich genöthigt fahen, zu ben 
Grundfägen der Phariſäer ſich gu bequemen (Hoosywgoüucıy ols 6 propı- 
gaios Akysı, din 70 un Allg arexıoüs verlag Tois mindEOrV. 
Joseph. Archaeol. 1. XVII. c. 1. 8. 4.). Über die Leidenfchaft bes 
Bastpelintereffes fonnte auch leicht einen Sieg über die Faltblütige Po- 
litik Davon tragen und der gewaltfam auzüdgehaltene Groll zmwifchen den 
beiden Bartheien konnte leicht bei manchen Gelegenheiten wieder hervor- 
brechen. Da es nun wohl fein Tann, daß bei der ganzen tumultuari- 
Shen Urt, wie die Sache mit dem Paulus betrieben worden, die Bor- 
nehmen bes Volkes noch gar nicht erfahren batten, was das corpus 
delicti bei ihm war, und da die BVhartfäer ihn immer davon ausgehen 
börten, daß Jeſus der Auferfiandene ihm erfchienen ſei, fo hielten fie fich 
allein daran und ließen dies auf fich beruben, da bier ber ihnen weit 
wichtigere Streitpunlt mit den Sadducäern zur Sprache gebracht worden. 

Reander, Apoftelgeſchichte. 25 
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ließen ſie, da es ſie nicht weiter bekümmerte, dahingeſtellt ſein — 
ſo könne man ihm auf alle Fälle daraus kein Verbrechen 
machen y. Der Tribun der roͤmiſchen Cohorte ſah ſich endlich 
durch die Nachſtellungen der Feinde des Paulus gegen deſſen Leben 
genöthigt, ihn unter Bedeckung nach der Metropolis der Provinz, 
nach Cäſarea, zu ſchicken und dem dort reſidirenden Prokurator 
Felix die ganze Sache zu übergeben. 

Die Anklage, welche das Synedrium durch ſeinen Sachwalter 
hier gegen ihn vorbringen ließ, war die einzige, welche man nach 
den dur) die römischen Staatögejete den Juden eingeräumten 
Rechten mit einigem Schein gegen ihn vorbringen Tonnte, daß er 
die Juben überall in dem Genuß diefer Nechte, der ruhigen Aus- 
übung ihres Kultus nah ihren Grundſätzen ftöre, Unruhen und 
Spaltungen unter ihnen anrege, daß er noch zulett den Tempel 
zu entweihen gewagt habe. Der Tribun wurde befchuldigt, daß 
er die Juden gehindert habe, den Paulus. nad den dur die 
Geſetze ihnen verliehenen Rechten zu richten. Selig, der fh in 
die inneren Streitigkeiten der Juden nicht miſchen wollte, erlannte 
an dem Angellagten feine Schuld, und er hätte ihn daher als— 
bald frei fprechen müflen, wenn er nicht, wie die Gerechtigkeit 
ihm überall feil war, diefe Gelegenheit zu benugen wünfchte, um 
Geld von ihm zu erpreflen; da aber Paulus nicht auf eine fo 
unrechtmäßige Weife, die auf ihn und feine Sache fo vielen Ver- 
dacht hätte werfen müffen, die Freiheit fich erfaufen wollte, ließ 
ihn Felix, um ten Juden, denen er Uebel genug zugefügt batte, 
bei feinem Abſchiede einen Gefallen zu ermweifen, in der Gefangen- 
ſchaft, in der er fich ſchon feit zwei Jahren befand, zurüd, und 
jo fand ihn fein Nachfolger M. Porcius Feftus ?). 


1) Die Worte „un seopayeper“ 23, 9 find fiher ein Glofiem 
und ein finnentftelended Glofien; denn die war gewiß mehr, als die 
Hbarijäer von ihrem Stantpunfte fonnten fagen mollen. Diejer Be- 
weis Tann freilih vom Standpunkte derjenigen Anficht von der Apoftel- 
geichichte, die wir befireiten, nicht gelten; denn man wirb jagen, daß 
war die Fharifäer nicht fo geſprochen haben können, daß aber ber Ber- 
[fer der Upoftelgejchichte fie wohl jo kann baben reden lafien. In⸗ 
eſſen davon abgejehen, fo zeugen ja genugfam die Äußerlichen Autori- 
täten gegen diefe Xejeart, und. es läßt fich leicht erflären, wie die Worte 
als Glofiem zu dem unvollfiändig fcheinenden Eage in ben Tert ge- 
fommen find; e8 würde ſich aber nicht erflären lafjen, wie fie, menn fie 
urſprüngliches Beftandtheil tes Tertes waren, hätten entfernt merben 
lönnen: denn der hiftorifche Anftcß fonnte in jenen Zeiten gewiß keinen 
Grund zur Verbannung der Korte werben, deren Enticrnung das Ber- 
ftändniß erfemweren mußte 

2) Wenn fi ter geitpunft, in weldem Felix abgerufen murde und 
in welchem Seftus die Verwaltung der Provinz übernalm, genau beſtim⸗ 
men ließe, fo würden wir bier ein wichtiges chronologifches Merimal 
haben; aber jener Zeitpunkt läßt fich Teineswegs jo genau beftimmen- 
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Baulus hatte ſich fchon feit längerer Zeit mit dem Geban- 
fen befchäftigt, auch in ber Welthauptftabt das Evangelium zu 
verfündigen. Nun aber wurde es ungewiß, ob es ihm gelingen 
werde, diefen innern Beruf zu erfüllen; doch in der Nacht, nachdem 
ex vor dem verfammelten Synebrium von feinem Glauben ge= 
zeugt hatte, iheilte ihm der Herr durch eine Vifion die Zuverficht 
mit, daß er, wie er in der Hauptſtadt der jüdiſchen Welt von 
ihm gezeugt habe, aljo audy in der Hauptftabt der heibnifchen Welt 
von ihm zeugen werde. Dies war es wohl, was ihn in dem Ent- 
ſchluſſe beftärkte, daß er, als der Profurator im Begriff ftand, 


Die chronologifchen Beftimmungdgründe, von benen man hier audgeht, 
find nämlich dieſe. Als deir bie Statthalterfchaft niederlegte, wurde er, 
wie Joſephus Archaeol. I. XX. c.8 8. 9 erzählt, von den Juben wegen 
der Bebrüdungen, die er fich erlaubt hatte, in Rom angeklagt, und er 
würde beftraft morben fein, wenn er nicht durch die Fürfprache feines 
Bruder? Palas, welcher damals gerade bei dem Kaifer viel galt, ge⸗ 
rettet worden wäre. Run wurde aber Pallas von Nero im J. 62 ver⸗ 
giftet; ſ. Tacit Annal 1. XIV. c. 65. So mwürde man ben äußerften 
terminus ad quem ber Abberufung des Felix finden. Uber nad) ber 
Erzählung ded Tacitus Dan Fine fhon lange vorher feinen Einfluß 
verloren. Schon im Anfange Jeiner Regierung batte Nero den Pallas 
aus der Stellung, welche er unter Ralfer Claudius eingenommen, ent» 
fernt und ſich ihm ungünftig gezeigt. Tacit Annal. 1. XIII. c. 14. Und 
da nun Sojephus fagt, daß, als Pallas fih für feinen Bruder Felix 
verwandte, er bei dem Kaifer beſonders in Anjehn geftanden, jo würde 
tarauß folgen, daß die Abberufung des Felix ſchon im Anfange der 
Regierung Nero's erfolgt wäre, was fi) auf keinen Fall annehmen läßt. 
Daß, was Joſephus De in feiner Lebensgefchichte von feiner Reife 
nah Rom in — echs und zwanzigſten Jahre ſagt, giebt auch Tet- 
neswegs eine ſichere Grundlage für die Beſtimmung bed Beitpunftes, in 
welchem Felix fein Amt niederlegte. Schrader meint zwar einen fichern 


hronologiihen Beftimmungsgrund darin zu finden, daß etwas, bad Jo- 


ſephus nit dem Amtsantritte des Feſtus in Verbindung fest, durch den 
Einfluß der mit dem Nero ſchon verheiratheten Boppäa entfchieben wurde, 
Joseph. Archaeol. 1. XV. c. 8. $. 1; denn daraus würde folgen, baß, 
dba Nero nach der Angabe bed Tacitus erft im J. 62 die Poppäa hei⸗ 
trathete, alſo um dieſe Zeit Feſtus fein Amt angetreten haben müßte. 
Aber die Worte des Joſephus ‚.xzara T0Y zaıpor rsüror‘ Tünnen nicht 
ald genauere FAR VEN gelten, die Poppäa hatte ſchon lange vor⸗ 
ber, ehe fie Nero geheirathet, großen Einflus bei demjelben, wie aus ben 
orten des Tacitus Annal. I. XIV. c. 60: Ea diu pellex et adulteri 
Neronis, mox mariti potens, hervorgeht, und fie fann alfo fchon früher 
durch ihre Verwendung bei den Kaifer viel burchgejegt haben. Darauf, 
daß fie Joſephus ſchon die Frau des Nero nennt, darf nicht fo großes 
Gericht gelegt werden. Es zeigt fih demnach in allem biefem viel 
Schwankendes in Hinficht der chronologifchen Beftimmung, und die An- 
nabme, daß Yelix im J. 62 fein Amt niedergelegt bate und aljo bie 
Gefangennefmung ded Paulus im J. 60 erfolgt fei, ift keineswegs bin- 
‚ längli begründet. Wir können fie recht gut einige Jahre früher er- 
Ik en lafien. Wenn Paulus aus jeiner römilchen Gefangenfchaft be- 
reit worden, jo müffen wir jenes frühere Datum nothmwendig annehmen; 
benn wenn feine römiſche Gefangenfchaft mit dem Ereigniffe der großen 

uersbrunft zufammengetroffen wäre, fo würbe er ficher ein Opfer ber 
vuth gegen die Chriften geworben fein. 

25* 
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ihn der Gefälligfeit gegen da3 jüdiſche Synebrium zum Opfer zu 
bringen, in einer Appellation an den Raifer Rettung ſuchte. Er- 
wünſcht war dem Feltus in diefer Zeit die Ankunft des jungen 
Königs Agrippa II, als eines Juden und der jüdifchen Religion 
Kundigen, zu Cäfaren, da er hoffte, daß er von dieſem, wenn er 
mit Paulus in deffen Gegenwart ein Verhör anftellte, etwas Be 
ftimmteres, das er in ven Bericht nad Rom aufnehmen Tönnte, 
über diefe Angelegenheit erfahren werde. Paulus erjchien vor 
einer zahlreichen und angeſehenen Berfammlung, vor dem römi— 
fhen Profurator und vor dem jüdifchen Könige, voll hober Freude, 
vor einer ſolchen Berfammlung von dem, was fein Herz erfüllte, 
zeugen zu können. Er wandte ſich bejonderd an den König 
Agrippa, bei dem er in dem Gemeinjamen des jübifchen Glaubens 
mehr Anfchließungspunfte zu finden hoffen Tonnte. Er erzählte, 
wie er in der eifrigen Anhänglichleit an die pharifätfchen Grund- 
fäße erzogen, aus dem heftigen Verfolger dur den Auf des 
Herrn jelbft der eifrige Verfündiger des Evangeliums geworben, 
daß er diefem Rufe folgend bis auf diefen Tag vor Juden und 
Heiden, Groß und Klein Zeugniß ablege, und wie er aber nichts 
verfündigte, ala was Mofes und die Propheten voraus verfündigt 
hätten; ob es denn zweifelhaft fei, daß der Meifias leiden, daß 
er zuerſt von den Todten auferftehen und durch die Zuficherung 
eines ewigen göttlichen Lebens Licht unter den Juden und Heiden 
verbreiten ſollte? Diefes konnte er als anerlannte Glauben? 
wahrheit bei dem Könige vorausfegen; aber befremdend mußte alles 
die dem Römer erfcheinen, befrembend dem falten Staatsmanne 
die religiöfe Begeifterung, mit der Paulus alles dies ausſprach. 
Er ſah darin nur wahnfinnige Schwärmerei. „Die viele jüdiſche 
Gelehrſamkeit — jagte er zu ihm — bat dich wohl von Sinnen 
gebracht?” Aber mit Zuverficht antwortete ihm Paulus: „Ich 
rede nicht im Wahnfinn, fondern es find Worte der Wahrheit 
und nüchternen Sinnes,” und zu dem Agrippa ſich wendend rief 
er ihn zum Seugen an, da ihm das wohl befannt geworben 
jein müfje, mas nicht in irgend einem Winkel der Erde, im 
Berborgenen, fondern öffentlich in Serufalem gefcheben fe. Und 
feſt überzeugt, daß in allem diefem nur die Verheifungen der 
Propheten erfüllt worden, Sprach er zu dem Könige: „Du glaubft 
doch den Propheten, ja ich weiß, du glaubft ihnen.” Agrippa, 
der dieſe Zuverfiht des Paulus übelnahm, antwortete ihm: 
„Wahrlich, in kurzer Zeit willft du mich zum Chriften machen 1). " 


1) Sch verftehe die Worte du dA/yo 26, 28 in dem Sinne, ben fie 
nah bem Sprachgebrauche und nach der fich darauf beziehenden Ant- 
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Paulus, der ſich mit feiner Feſſel am Arm bewußt war, mehr zu 
befigen als alle Herrlichkeit der Welt, Iprach die großen Worte: 
„Ja, ich möchte Gott bitten, daß er über kurz ober lang nicht 
nur euch, o König, ſondern aud) Alle, die mich heute hören, werben 
lafle, was ich jegt bin, diefe Felleln ausgenommen!‘ 

Da der König und der Profurator nad diefem Verhör fein 
nad den Gefegen ftrafbares Vergeben bei Paulus finden konn⸗ 
ten, da ihn der Profurator vielleicht freigelafen haben mürbe, 
wenn nicht nad) feiner Appellation die Sache ihren gejegmäßigen 
Lauf hätte verfolgen, müſſen, jo konnte der Bericht, mit welchem 
er nad Rom geſandt wurde, (das jogenannte elogium) nicht an= 
ders als günftig für ihn ausfallen. Der Centurio, dem er 
mit den übrigen Gefangenen war übergeben fvorden, um fie 
nah Rom zu geleiten, unterftügte auch gewiß den Eindruck dieſes 
günftigen Berichts dur das, was er felbft von dem Berbalten 
des Paulus während der langen und gefabrvollen Reife erzählte. 
Daber fand er zu Nom ein günftigere® Loos als andere Ge— 
fangene, er durfte fich eine Privatwohnung mietben, in der ihm 
nur, wie es bei einer custodia militaris üblich war, ein Soldat, 
mit dem er durch eine Feflel am Arm zufammengefnüpft wor⸗ 
den, zur Bewachung beigegeben wurde, und er konnte ungejtört 
alle Bejuche annehmen und Briefe fchreiben. 

Da er Urſache hatte zu fürdten, daß die zu Nom mohnen- 
den Juden von Jeruſalem einen feindfeligen Bericht über ihn em— 
-pfangen hätten und daß fie ihn als einen Ankläger ihres Volkes 
betrachten würden, jo mußte er diefen üblen Eindrud bald abzu: 
wehren juchen. Er ließ die vornehmiten verjelben drei Tage nach 
feiner Ankunft zu fih einladen. Es fand ich, daß ihnen noch 
fein nachtheiliger Bericht zugelommen war, unter der Borausfeßung, 
dab fie dem Paulus die Wahrheit fagten. Wenn es auch jelbit 
aus den Aeußerungen diefer angejehenen Juden hervorginge, daß 
fie von der chriſtlichen Gemeinde, welche ſich in berfelben Stadt 
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wort des Paulus allein haben können. Die Par welcher Meyer 
folgt, mit Wenigem, tft freilich auch ſprachlich möglich, ſcheint mir 
aber nicht jo natürlihd. Wenn man jedoch der von Lachmann aufge- 
nommenen Lejeart des Cod. Alex. und der Bulgata folgt, nach welcher 
ed in der Antwort des Paulus heißt: dv veydlm, und wenn man 
darnach aud die Worte des Agrippa erklärt, jo muß man biefe fo auf- 
faflen: Mit wenigen Gründen (jo daß es dich nicht viele Mühe koſtet) 
meinft du mich zum Chriften machen zu Zönnen, und die Antwort des 
Paulus: Möge e8 mit Großem oder Geringem (mit vielen oder weni- 
en. nen viel geichehen, fo u. |. wm. Aber ih kann mich nicht ent- 
(Alien, biefe auch wohl auß einem Gloffem zu erflärende und nicht 
urch jo jehr überwiegende Autoritäten beglaubigte Lefeart für die rid- 
tige zu halten. 
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mit ihnen befand, noch wenig oder nichts gehört hatten, fo würde 
dies doch nichts fo Unbegreifliches fein, mögen wir nur die Größe 
der Welthauptftabt und den Zufammenfluß von Menfchen in der⸗ 
felben erwägen, mögen wir hinzunehmen, dab der Hauptflamm 
jener Gemeinde Heiden waren und jene reichen Juden um andere 
Gegenftände ſich weit mehr befümmern mochten, ala um Erfchei- 
nungen bes religiöfen Gebiet3. Doch erhellt aus den Aeßerun— 
gen der Juden keineswegs, daß fie von einer in Rom befteben- 
den chriftlichen Gemeinde wenig gehört, fondern nur, daß fie fidh 
noch wenig darum befümmert hatten, über vie Befchaffenheit der- 
felben etwas Genaueres zu erfahren. Sie mußten fchon, daß 
dieſe neue Sekte überall viele Gegner finde, und darin Tann mit 
eingeichloffen fein, daß fie auch von Streitigfeiten, melde zu Rom 
darüber geführt wurden, gehört hatten; denn das überall 
Apoftelgeih. 28, 22 fchließt die Beziehung auf das, was in Rom 
felbft vorging, keineswegs aus, und wir bürfen auch nicht ver⸗ 
geflen, daß uns nur das Wefentlihe von dem, was die Juden 
lagten, überliefert worden 1). Da fie nun von den durch dieſe 
neue Sekte bervorgerufenen Streitigkeiten jchon Vieles, von ihrer 
Lehre aber noch nichts Genaueres gehört hatten, fo war es ihnen 
willfommen, dag Paulus ihnen einen PBortrag darüber halten 
wollte. Aber auch hier gejchah es, wie es überall mit der Ver⸗ 
fündigung des Paulus gejcheben war, daß er mehr unter Heiden 
als Juden Eingang fand 2). 


1) Ich Kann daher den Widerfpruch nicht gegründet finden, melden 
Dr. Baur zmwifchen diefer Erzählung der Apoftelgefchichte und dem Da- 
fein einer jolchen Gemeinde zu Rom, wie wir fie nach dem Briefe an 
die Römer voraußfegen müflen, zu bemerken glaubt. 

2) Die von 9. Böttger in der zmeiten Abtheilung feiner Beiträge 
zur biftorifch kritiſchen Cinleitung in die paulinijchen Briefe, Göttingen 
1837, auf eine eben fo fcharffinnige als gelebrte Weiſe entmwidelte und 
vertheidigte Behauptung, daß Paulus nur während ber erften drei ober 

nf Tage feiner Ankunft in Rom Gefangener geweſen fei, dann aber 
line Freiheit erlangt und zwei Jahre dajelbft ganz frei in einer gemie- 
beten Wohnung zugebradht babe, diefe Behauptung würbe, wenn fie 
wahr wäre, ein neues Licht auf bie Lebendgefchichte des Paulus wäh— 
rend dieſes Zeitraumes werfen; denn es würde daraus hervorgehen, daß 
alle Briefe, von denen es erbellt, daß fie während ber Dauer einer 
Gefangenſchaft geichrie.en find, nicht zu Rom oder nicht während feiner 
ersten Gefangenichaft daſelbſt gejchrieben fein müßten. Aber die Erzäh—⸗ 
lung der Apoftelgefchichte fteht diefer Annahme durchaus entgegen. Sch 
fann 28, 16 nicht anders verfteben, ald daß dem Paulus jchon damals 
die Vergünftigung ertheilt murbe, in einer Brivatwohnung für fs 
zu bleiben, die ſelbe, melde B. 23 als Ervia bezeichnet wird, daſſelbe, 
wie die gemiethete Wohnung V. 30. Es läßt fich nicht denken, daß, 
wenn nach jenen drei Tagen bi8 zu dem, was V. 23 erzählt wird, eine 
fo bedeutende Veränderung in der Lage de Paulus vorgefallen märe, 
Lukas fie nicht erwähnt haben follte; denn der Grund, feine Lejer hät⸗ 
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Mit der Gefangenſchaft des Baulus in Rom eröffnet ſich ein 
neuer wichtiger Abſchnitt nicht nur in dem Leben und ber Wirk 
ſamkeit deflelben, ſondern aud in dem Entwidelungsgange ber 


ten dies nach den befannten Formen der römijchen Yuftiz von felbft fich 
benten müffen, Tann nicht befriedigen. Selbft wenn er dies hätte vor⸗ 
ausjegen können, würde er jchwerlich unterlafien haben, auf eine fo 
wichtige Beränderung in der Zage des Paulus mit einigen Worten hin- 
zuweiſen. Daß er died aber voraudfegen konnte, läßt fi aus dem, 
was über den Gang der sömifchen Juſtiz in dieſer Zeit befannt ift, ſchwer⸗ 
ich beweifen. Ferner enthält audy die Art, wie ſich Lukas 28, 30. 31 
über den zweijährigen Aufenthalt de Paulus in Rom erllärt, das fichere 
Merkmal davon, daß er damals feine Freihlit noch nicht erlangt hatte; 
denn es ift hier ja bloß die Rede davon, dag er in feiner Wohnung 
bad Evangelium verlündigte, e8 wird aber nicht erzählt, daß er ſich nach 
ber Synagoge oder nach einem Berfammlungsplage der ‚Gemeinde be- 
geben hätte, was gewiß nur darin feinen Grund haben Fonnte, daß, 
wenngleich ex in feiner Wohnung unter der Aufficht der ihm beigegebe- 
nen Wache jeden Befuch annehmen konnte, er doch keineswegs frei nach 
allen Orten, wohin er wollte, fich begeben durfte. Und am menigjten 
würde man Dem, beffen Sache noch nicht entfchieben war, erlaubt haben 
wenn auch in der Begleitung des ihn bemachenden Soldaten, in eine 
jener Berfammlungen fich zu begeben. Hier ra wir aljo etwas, das 
ohne die fortdauernde Gefangenſchaft des Paulus gar nicht 
verftanden werben kann. Wie läßt es ſich auch denten, daß Paulus, 
der die römifche Gemeinde nur auf der Durchreife befuchen wollte, ſich 
dort, wo ſchon für die fernere Fortpflanzung bed Chriſtenthums hin⸗ 
länglich geforgt ivar, zwei Sabre aufgehalten haben follte, ftatt nach 
den Gegenden des Abendlandes zu reijen, in denen für die Berfündi- 
gung des Evangeliums noch gar nicht geicheben war? Es erklärt firh 
bied eben nur unter der Borausfegung, Daß er gezwungen ivar, 
während eines fo langen Zeitraumes in Rom zu bleiben. 

Nach dem Berichte der Apoftelgefchichte können wir es alß eine ent- 
ſchiedene Thatjache feitftellen, daß Paulus zwei Jahre ald Gefangener 
in Rom lebte, eine Thatjache, welche durch nichts, was mir über ben 
Gang der römischen Juſtiz bei ſolchen Appellationen wiflen, umgeftoßen 
werden Tann, wenn es auch felbft Sache einer noch nicht geichloffenen 
Unterjuchung bliebe, wie fich Beides mit einander vereinigen laſſe. 

Saal läßt e8 fi aus dem, was über den Nechtögang in der 

en Kaiſerzeit bekannt ift, auch keineswegs beweiſen, mas bon in fi 
ſelbſt Höchft unwahrſcheinlich ift, daß alle Angelegenheiten, welche in Folge 
einer Appellation nah Rom zur Entſcheidung gebracht worden, in einem 
Termin von fünf oder zehn Tagen entichieden werden mußten. Etwas 
Anderes war die Entſcheidung über die Zuläſſigkeit ber Appellation, 
etwas Anderes die Enticheibung der Rechtdfache, in der appellirt wor⸗ 
den. Mein wertber College, —J Rudorff, der die Güte hatte, eine 
Tchriftliche Belehrung über diefen Gegenftand mir mitzutheilen, jchließt 
diefe mit der Erklärung, daß die Friſt von fünf oder zehn Tagen ſich 
nit auf die Dauer des gerichtlichen Verfahrens, jondern auf die Ein- 
wendung ber Appellation und die Apoftel (apostoli==literae dimis- 
soriae) bezog, u; es über bie Dauer ber Verhandlung jelbft feine 
Vorſchrift gab, daß der Angeſchuldigte in Haft blieb bis zur kaiſerlichen 
Enti eibung, — So wird in ben sententiis receptis bed Julius Pau⸗ 
lus, 1 V. Tit. 34 ausdrüdlich nur gefagt von den apostolis: Quorum 
ostulatio et acceptio intra quintum diem ex officio facienda est. 
n einem von dem Kaifer Sonttantin im 3. 314 erlaffenen Geſetze, nach 
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durch ihn gegründeten Gemeinden; denn aud in biefen mußten 
in einer Zeit, da, je mehr das Chriftenthum fich auäbreitete, deſto 
mehr verjchiedenartige Geilteselemente von demſelben angezogen 
wurden, manche bebeutende Erjcheinungen berbortreten, während 
das göttliche Wort unabhängig unter ihnen fortwirkte und die 
perjönlihe Obhut und Leitung des Paulus ihnen fehlte. 


9. Paulus in der erften römiſchen Befangenidaft 
und der Entwidelungögang der von ihm gegründe- 
ten Gemeinden während diefer Zeit. 


Mir müflen bei der Betrachtung dieſes Abjchnittes in der 
Lebensgefchichte des Paulus auf dreierlei Beziehungen unfere Auf- 
merffamteit richten: fein Verhältniß zu dem römischen Staate, zur 
römischen Gemeinde und zu den auswärtigen Gemeinden. 

Was das Erfte betrifft, fo kommt Alles barauf an, aus 
weldem Gefichtspuntte feine Sache betrachtet wurde. Das 
Chriſtenthum war noch nicht für eine religio illicita erklärt wor⸗ 
den; von dieſer Seite Tonnte alfo Baulus noch nicht, wie fpätere 
Lehrer des Chriftenthbums, megen feiner Wirkſamkeit zur Verbrei- 
tung diefer Religion einer Verlegung der Staatögejete angellagt 
werden. Erfchtenen die Chriften nur als eine aus dem Juden⸗ 
thum bervorgegangene Sekte, welche von den jüdischen Miber- 
fathern des Paulus einer Verfälſchung ihrer urſprünglichen Re— 
ligionslehre beichuldigt wurde, jo würde man in Rom um foldhe, 
das Religionsgeſetz der Juden betreffende Streitigfeiten ſich gewiß 
gar nicht befümmert haben. Man würde diefe Sade als eine 
der römischen Juſtiz durchaus fremde zurüdgemielen haben, und 
Paulus hätte bald feine Freiheit wieder erlangen müflen. So 
hätte diefe Angelegenheit jchnell beendigt werben können; aber 
e3 läßt fih nicht bemweijen, dag man bei dieſem Befichtspunfte, 
welcher der günftigfte für den Apoftel war, ftehen bleiben mußte. 
Die Juden konnten ihn als einen Störer der öffentlichen Rube, 
durch ben fie in dem Genuffe der von dem römischen Staate ihnen 
zugeftandenen Privilegien geftört worden, anklagen, wie fchon 
früher der Advofat Tertullus diefen Punkt geltend gemacht hatte. 
Dabei konnte das zur Sprache fommen, mas von dem Stand- 
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welchem man doch den Rechtsgang der erſten Kaiſerzeit feſtzuftellen nicht 
berechtigt iſt, wird die Beſtimmung, daß der appellator von Haft frei 
ei, ausdrücklich nur auf bie causas civiles bezogen, von ben crimina- 
ibus causis aber wird gejagt: In quibus, etiamsi possunt provocare, 
eum tamen statum debent obtinere, ut post provocationem in cu- 
stodia perseverent. Cod. Theodos. l. XI. Tit. 30. c. 2. 
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punkte des römifhen Staatsrechts noch mehr zum Rachtheile des 
Paulus gereichen mußte, daß er auch unter den übrigen römiſchen 
Unterthanen und Bürgern, in den Provinzen und in Rom jelbft, 
Bewegungen zum Nachtheil der römiſchen Staatsordnung veran⸗ 
laßte, romiſche Unterthanen und Bürger zum Abfall von der 
Staatsreligion verleitete, eine neue, den alten römiſchen Sitten, 
in melden das Religiöfe und Politiſche genau zuſammenhing !), 
wiberftreitende Religion verbreitet hatte. Wenn bie römifche Ge- 
meinde, ihrem Stamm nad aus Heibendhrijten beftehend, in ihrer 
ganzen Erfeheinung als eine unjübilche, ald ein genus tertiun 
fich daritellte, jo konnte die ſer Geſichtspunkt befto leichter geltend 
gemacht werden. Durd die Verhandlungen über Paulus konnte 
das Dafein diefer neuen Neligionsielte in der Welthauptftadt erft 
zu einem Gegenſtande öffentlicher Aufmerkſamkeit gemacht werden. 
Es läßt ſich denfen, daß deſſen fanatifhe und argliftige Wider- 
ſacher unter den Juden feine Künfte gefpart Haben werden, um 
fein Verfahren ber römischen Staatsbehörbe in dem möglicht 
nachtheiligen Lichte erfcheinen zu laflen. So fonnte die Unter- 
fuhung mit Anklage und Bertheivigung ſich in die Länge ziehen, 
fo Tonnten die günftigen und ungünftigen Ausfichten für ihn 
wechſeln. 

Während der erſten Zeit ſeines Aufenthaltes in Rom er— 
hielt er kein öffentliches Verhör?). Seine Lage berechtigte ihn 
zu den beiten Erwartungen, und er dachte jchon daran, nach jeiner 
Befreiung, ehe er, feinem früher entworfenen Plane zufolge, feinen 
Wirlungstreis im Abendlande meiter ausdehnte, ſich nad Klein- 
afien zu begeben, two im Gegenſatze gegen manche dem Zuſtande 
der Gemeinden nachtheilige Einflüfe feine perjönliche Einwirkung 
beſonders nothwendig zu fein ſchien. Schon konnte er einem 
Borfteher der Gemeinde zu Golofjä, dem Philemon, ankündigen, 
daß er bei ihm wohnen werde. 


1) Der Geſichtspunkt eine römischen Staatsmannes, von welchem 
aus Cicero jeine utergefte entwarf: Separatim nemo habessit Deos 
neve novos sive advenas, nisi publice adscitos privatim colunto. 
Ritus familiae patrumque servanto. Cicero de legibus 1. II. c. 8 
und in dem Gommentar c. 10 gegen die confusio religionum, melde 
aus der Einführung fremder, neuer Religionen entjtehe. Der Geſichts⸗ 
punkt, nach welchem ein Tacitus und ber jüngere Plinius über daß 
Chriſtenthum urtheilten. 

2) Ob biefer Zeitpunft die ganzen erfen zwei Sabre feiner Gefan- 
genfchaft umfaßt, können wir nicht mit Sicherheit beftimmen; denn das 
Stiuſchweigen des Lukas in der Apoftelgefchichte, welcher zuletzt jo kurz 
abbricht, ift doch Fein jene Beweis dafür, daß aus bdiefem ganzen 

eitraume nichts Merlwürbiges von ben Schidjalen des gefangenen 
poſtels zu erzählen war. 
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In einer fpäteren Beit feiner Gefangenfchaft Y, als er ſchon 
ein Öffentliches Verhör erhalten hatte, zeigten ſich ihm zwar Teine 
fo günftige Ausfichten mehr. Der Gedanke an den Märtyrertod 
ftand ihm vor ber Seele; doch war die Erwartung der Befreiung 
aus der Gefangenfchaft bei ihm überiviegend, fp daß er der Ge⸗ 
meinde zu Philippi jchreiben fonnte, er hoffe bald ſelbſt zu ihnen 
zu fommen. Wenn das, was wir über den Urfprung und die 
urfprüngliche Beichaffenheit der römischen Gemeinde bemerkt haben, 
richtig ift, fo läßt fich eine enge Verbindung und innige Gemein- 
Ichaft zwifchen berfelben und Demjenigen vorausjegen, welchen 
fie mittelbar als ihren geiftlihden Vater betrachten fonnte, deſſen 
eigenthümlicher Lehrtypus in ihr vorwaltete. Wenn nun aber Die 
Briefe, welde Paulus aus feiner erften römifchen Gefangenichaft 
fehrieb, gegen eine folche Vorausjegung zeugen, fo könnte dies 
gegen unfere Auffaffung angeführt werben 2). Wenn diefe Briefe 
eine gewille zwilchen der römifchen Gemeinde und dem Paulus 
beftehende Spannung zu erfennen geben, fo würde dies befonders 
dagegen enticheiden, und wir müßten daraus auf ein in jener 
Gemeinde vorherrſchendes ftarf ausgeprägtes jubaiftifches Element 
ſchließen. Uber die römischen Chriften hatten ihm ja jchon, ehe 
er in Rom anlam, ihre Theilnahme bewieſen, da ihm Mehrere 
aus ihrer Mitte theild eine Tagereife weit nach dem Stäbdichen 
Forum Appii, theild mehrere Stunden näher an Rom nad) bem 
Orte Tres Tabernae entgegenreiften. In dem Briefe an die Phi- 
lipper grüßt er von der ganzen Gemeinde, was ein Merkmal 
ber Verbindung ift, in welcher er mit ibr ftand. Wenn er aber 
beſonders von Chriften im Dienfte des kaiſerlichen Palaftes (den 
Caesarianis) grüßt, jo iſt daraus nicht fowohl zu fehließen, daß 
diefe ihm näher jtanden als der übrige Theil der Gemeinde, 
fondern vielmehr, daß dieje der Gemeinde zu Philippi näher be— 
fannt und befreundeter waren. Willkürlich ift auf jeden Fall die 
Annahme 3), daß unter denfelben Heidencdhriften zu verftehen fein 
follten, welche als folche, zum Unterſchiede von der übrigen, aus 
Judenchriſten beitebenden Gemeinde, mit dem Paulus enger ver= 
bunden gewejen wären. Es läßt ſich ja wohl erwarten, daß wenn 
dieſe Caesariani durch ihre heidnifche Abkunft der Gemeinde zu 
Philippi verwandter geivefen wären, er dies Merkmal, welches 
die Beranlaffung dazu war, daß er von ihnen beſonders grüßte, 

1) Wie aus feinem Briefe an die Gemeinde zu Philippi erhellt. 

2) Wie dies von Schnedenburger in der oft angeführten Schrift 
S. 123 gefchehen ift. 


3) Bon Schnedenburger in der angeführten Schrift S. 123 vor⸗ 
getragen. 
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"auch beſonders bezeichnet haben würde. Es wiberftreitet keines⸗ 
wegs diefer Auffaffung, wenn dieje Briefe zugleich unverlennbare 
Spuren davon enthalten, daß in ber römischen Gemeinde ſich auch 
feinpfelig gegen Paulus gefinnte Judaiſten befanden, welche ihm 
mannichfacdhen Berbruß machten; denn da mir felbft eine jubai- 
firende Richtung bei einem Fleineren Theil biefer Gemeinde nach⸗ 
gewieſen haben, fo reicht dies hin, eine ſolche Erfcheinung zu er- 
Hären. Wie die Heidendhriften, welche die paulinifchen Grundſätze 
vertheidigten, in dem perfönlich Anweſenden jebt eine jo bebeu- 
tende Stüge fanden, wie fie mit ihm zuſammenwirkten für bie 
Verkündigung des Evangeliums unter den Heiden, jo mußte da— 
durch der Gegenſatz jener jubaiftiichen, antipaulinifhen Parthei 
deſto ſchärfer aufzutreten und bervorzutreten angeregt iverden. 
Sp zeugt wohl der ganze Ton bed Briefes an die Philipper !) 
von dem, was er unter den Kämpfen mit den Judaiſten feiner 
Umgebung zu leiden hatte. Seine gereizte Stimmung läßt fich 
hier nicht verfennen, fein durch das Intereſſe für die Reinheit 
bes Evangeliums berborgerufener Unwille gegen Diejenigen, welche, 
wo ein für den Glauben empfänglicher Boden ſich zeigte, dies zu 
benugen fuchten, um auf alle Weife für ihren jüdischen Geremo- 
nieendienft und ihre Werkbeiligfeitälehre zugleich wie für bas 
Shriftenthbum Anhänger zu gewinnen. Und Paulus jelbft unter- 
fcheivet ja Diejenigen unter den römiſchen Chriften, welche mit 
der Gefinnung des Wohlwollens gegen ihn felbft mit ihm für die 
Berlündigung des Evangeliums thätig waren, und Diejenigen, 
welche von Eiferſucht auf jeine Wirkſamkeit bejeelt wären, eine 
Parthei gegen ihn zu bilden und ihm in feiner Gefangenfchaft 
Verdruß zu machen ſuchten, Phil. 1, 15—18, und er fonnte un 
ter den Judenchriſten feiner Umgebung überhaupt nur zwei be- 
zeichnen, welche mit ihm für das Neich Gottes arbeiteten und ihm 
zum Trofte gereichten; Gol. 4, 11. 

Sn feiner Gefangenfchaft beichäftigten ihn meit mehr die 
Theilnahme an der Ausbreitung bes Reiches Gottes und dem Ge- 
deihen der von ihm gegründeten Gemeinden, ala die Sorge für 
fein perlönliches Wohl. Da er frei alle Beſuche annehmen durfte, 
jo erhielt er dadurch zur Verkündigung des Evangeliums Ge- 
legenheit. Durch die einander ablöfenden Soldaten, melche bei 
ibm Wache bielten, wurde es unter ihren Kameraden (unter den 
cohortibus praetorianis, in den castris praetoriis, in dem praeto- 
rium) befannt und von bier aus weiter in der Stabt verbreitet, 
daß er nicht um irgend eines Verbrechens willen, fonbern durch 


1) Wie Schnedenburger 1. c. S. 123 mit vollem Recht bemerkt. 
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feinen Eifer für die neue Religionslehre in die Gefangenihaft 
gerathen fei; und dies gereichte zur Förderung derfelben, da eine 
Sache, für melde ihr Vertreter Alles auf das Spiel fette, Bieler 
Aufmerkfamfeit auf fi) ziehen mußte. Auch unter den römiſchen 
Chriften wurden Biele durdy fein Beifpiel angefeuert, eifrig umb 
muthig die Wahrheit zu verkünden. Wenn nun aber bie Einen 
mit Paulus in gleihem Geifte und Sinne zufammenmirkten, fo 
traten Andere, die zu jener antipaulinifchen, jubaiftifchen Parthei 
gehörten, im Gegenfage mit diefer Art der Verkündigung auf. 
Merkwürdig ift es in zwiefacher Hinficht, wie er ſich über dieſe 
feine Widerſacher äußert. Man erkennt den Mann, der eine 
Perſon ganz vergeflen fonnte, mo von der Sache des Herrn die 
Rede war, dem auch das, was in feindfeliger Abficht gegen feine 
Perſon geſchah, Gegenftand der Freude wurde, wenn es zur Be: 
förderung der Sache Chrifti diente. Man flieht, mie fein Eifer 
für die Wahrheit gegen ven Irrthum frei war von aller eigen 
füchtigen Beichränttheit, mit welcher Freiheit des Geiftes er alle 
dogmatifchen Differenzen zu beurtheilen mußte. Auch in der irr⸗ 
thümlichen Auffaſſung jener Judaiften erkannte er die zum Grunde 
liegende Wahrheit an, und indem er die von ihnen verbreiteten 
Irrthümer mit der von ihnen zugleich verfündigten Grundwahr⸗ 
beit vergleicht, bleibt e8 ihm doch nur Urſache der Freude, daß 
jene Grundmwahrbeit immer allgemeiner befannter gemacht wird, 
daß auf alle Weile, fei es mehr zum Schein (von Solchen, welche 
vielmehr das Judenthum als das Evangelium mollten) oder in 
aufrichtiger Gefinnung, Chriſtus verfündigt wird, Philipp. 1, 18. 
Denn immer wurde doch durch jene Leute die Kunde von den 
Thatfachen, auf welchen das Evangelium berubte, in größeren 
Kreifen verbreitet; und wo einmal der Glaube an Jeſus als den 
Meſſias, den Stifter und König des Gottesreiches, vorhanden 
war, fonnte nachher an diefe Grundlage ber berichtigende und 
weiter entwidelnde Unterricht fich anſchließen. Wir erkennen aber 
auch bieraus, was zur Erklärung fpäterer Erfcheinungen in der 
Geſchichte der römischen Kirche wichtig ift, mie neben der Ueber- 
lieferung paulinifchen ©eiftes der Keim einer judaifirenden Rich— 
tung in diefer Gemeinde fich fortpflanzte. 

Es waren zuerft Heinafiatifche Gemeinden, deren Angelegen= 
beiten den Paulus in feiner Gefangenjchaft befchäftigten ). Bon 


1) Die Annahme, von der mir bier ausgehen, daß Paulus ben Brief 
an die Eoloffer, den Brief an die Epheſer und den Brief an Philemon 
in diefer römifchen Gefangenfchaft geichrieben habe, bat freilich in ber 
neueften Ic: in Schulz und Schott bedeutende Gegner gefunden, zu 
denen nachher Böttger binzugelommen; aber die von ihnen dagegen 
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dem Zuſtande berfelben hatte er durch einen auögezeichneten 
Dann aus der Mitte der Gemeinde zu Coloflä, Epaphras, den 
Gründer derjelben und der benachbarten Gemeinden, genaue Nadh- 
richten erhalten. Dieler mar felbft zu Paulus nad Rom gereift 
und bewies ihm bier jeine thätige Theilnahme !), und durd ihn 


vorgetragenen Gründe fcheinen mir nicht geeignet, die bisher berrfchende 
Anficht umzuftoßen,, wenngleich fi feine ziwingenden Beweiſe für die⸗ 
felbe finden laffen, weil Paulus die Umgebungen, unter denen er fchreibt, 
nicht genauer bezeichnet. Was er von dem ſich ibm eröffnenden Wir- 
fungsfreije für die Verkündigung fagt, paßt aber wenigftend am beften 
auf feine römiſche Sefangenicaft, nach dem, was fich aus der Andeu⸗ 
tung am Ende der Apoftelgefchichte und aus dem Briefe an die Bhi- 
lipper ergiebt. Das Letzte kann freilich nicht gegen Böttger gelten, 
weil diejer auch den —* an die Philipper in die Zeit der Gefangen- 
ar des Paulus zu Cäſarea jegt.) Sch fann es nicht fo auffallend 
nden, baß ber feinem Herrr. entlaufene Knecht aus Coloſſä fi gerabe 
nah Rom follte begeben haben; denn zu einer Reife nah Rom Tonnte 
er bei dem vielen Verkehr mit der Hauptftadt des Reiches leicht Gele- 
genheit finden, und bie größere Entfernung, bie ungeheure Bevölkerung 
jener Hauptftadt konnte ihn größere Sicherheit hoffen laflen. Auch darin, 
daß ein Lehrer der Gemeinde zu Colofjä durch die dem reinen Chriften- 
thume dajelbft drohende Gefahr beivogen wurde, bis nach Rom zu reifen, 
um bei dem Apoftel Rath zu fuchen und ihn zur Gegenwirkung aufzu- 
fordern, kann nichts Befremdendes liegen, wenngleich wir nicht einmal 
mit Gewißheit beftimmen können, ob nicht auch andere perſönliche An- 
gelegenheiten den Epaphras nach Rom führten. Auch dies kann nichts 
ausmachen, dag Paulus fih von Rom aus zu GColofjä eine Wohnun 
beftellt; denn, wenn er gleich früherhin die Abficht hatte, zuerft nad 
Spanien zu reifen, fo fonnte er doch, wie wir ſchon bemeriten, durch 
eben jene Nachrichten über die Veränderungen in den Hleinafiatifchen 
Gemeinden für's Erfte zu einem andern Entichluffe veranlaßt worden 
fein. Auch ift es nicht anders als natürlich, daß er in feiner Gefan- 
genichaft zu Rom die jungen Männer bei ſich verſamelte welche ihm 
ſonſt als Gefährten und Werkzeuge in ſeiner Wirkſamkeit zu dienen 
pflegten, und daß er ſolche jetzt gebrauchte, um mit den entfernten Ge⸗ 
meinden, von deren Zuſtande er in Rom wohl mannichfache Nachrichten 
ſich verſchaffen konnte, eine lebendige Verbindung ihren Bedürfnifſen ge⸗ 
mäß zu unterhalten. 

1) €3 ift auffallend, daß Paulus diefen Epaphras in dem Briefe 
an Bhilemon feinen Witgefangenen für die Sache ded Evangeliums 
nennt. Da er denfelben durch dieſes Prädilat vor andern feiner Mit- 
arbeiter auszeichnet, fo kann man daraus wohl fjchließen, daß — 
etwas, das nur bei dem Epaphras ſtattfand, angezeigt wird. Da dur 
die gegen Paulus angeftellte Unterſuchung die Aufmerkſamkeit der römi⸗ 
chen Staatsbehörden auf die neue, feindfelig gegen die Staatäreligion 
ie Religionsparthei Hingewandt wurde, "o Iönnte man annehmen, 
daß dies auch zur Verhaftung des Epaphras, der fo eifrig für dieſe 
Sade in Kleinafien gewirkt Batte, Beranlaffung gegeben hätte. Das 
gegen aber ift, daß er doch mit diefem Prädilate nicht in dem Briefe 
an bie Eoloffer angeführt wird, wenn man nicht annehmen will, daß bie 
Verhaftung des Epaphras a nachdem er diefen Brief gejchrieben 
batte, vorgefallen fei. E83 läßt ſich doch recht gut denken, daß er durch 
biefed Präbdifat dem Philemon nur als der treue Geführte des Apo- 
ftel® in feiner Gefangenfchaft bezeichnet werden jollte, wie er hingegen 
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erfuhr er, wie fehr Manches, was fich unterbefien in den klein⸗ 
afiatifchen Gemeinden ereignet hatte, feine Fräftige Gegenwirkung 
erforderte. 

Während der lebten Jahre hatte fi) in jenen Gegenden 
ein neuer, aus bem Judenthume herrührender Einfluß enttwidelt, 
mit welchem das Chriftentbum bisher noch in Teine Berührung 
gelommen war, welcher fi aber jest in baflelbe einzumilchen 
und der Reinheit und Einfalt befielben gefährlich zu erden 
drohte. Es war natürlich, daß das Chriſtenthum bei feiner erften 
Verbreitung unter den Juden mit der am meiften unter denjelben 
vorherrfchenden phariſäiſchen Denkart beſonders in Berührung 
kam. Daher gingen ja bie erften Irrlehrer, mit denen Paulus 
bisher fo viel zu fämpfen hatte, aus einer Vermiſchung bes pha= 
riſäiſchen Judenthums mit dem Chriftenthbume hervor. Da nun 
aber vaflelbe ſich unter den Juden meiter verbreitet hatte und 
auch die Aufmerkſamkeit Solcher, melde in größerer Zurückge— 
zogenheit lebten und um neue Erfcheinungen fidy weniger befüm- 
merten, auf ſich zog, mußte deſſen Einfluß auch befonders zu ben 
längft unter den Juden vorhandenen Sekten von einer foldden 
theojophifch = ascetifhen Richtung, mie wir fie bei den Efienern 
finden, vordringen ). Leute von einer foldhen Richtung mußten 


— 


in dem Briefe an die ganze Gemeinde zu Coloſſädurch andere Prä- 
difate ausgezeichnet wird, und in bemjelben Briefe Ariftarch, der den 
aipofiel in feine Gefangenfchaft begleitet hatte, dDiefen Ehrennamen 
erhält 


1) Die Annahme Storr’3, daß bie jüdisch-hriftliche Sekte zu Eoloffä 
gerade von Efjenern, melde dod nur als eine einzelne Ericheinungs- 
form diefer allgemeineren Geifteörichtung angejehen werden fönnen, ab« 
zuleiten fei, läßt fich nicht binlänglich begründen. Allerdings kann gegen 
biefe Annahme der Grund noch nicht enticheidend fein, daß die Eſſener 
I nicht außerhalb Paläſtina's verbreiteten und feinen Trieb der Bro- 
elytenmacherei hatten ; denn es könnte ja durch den Einfluß des Chriften- 
thums der urfprüngliche Charakter einer folden Sefte etwas verändert 
worden fein. Auch möchte ich das, mas von der nicht bloß praftifch- 
ascetifchen, jondern auch theojophifhen Richtung diefer Sekte (ihrer 
yıLocogria) in dem Briefe an die Coloſſer gefagt wird, keineswegs da- 
gegen anführen, da wir dem, was Bhilo von den Effenern ald einem 
deal praftifcher Weiten fagt, nicht trauen dürfen. S meine Kirchen⸗ 
gefchichte Bd. I. 2. Aufl. ©. 75. Aber wenngleich fich in diefem Briefe 
einige Merkmale finden, welche auf Efjener paflen, wie das, was von 
ben Enthaltungen, der Kaſteiung des Körpers, der Beobachtung des 
Geremortalgejeges, der Verehrung der Engel gejagt wird, fo tft doch 
alles dies zu allgemein, al& daß es nicht auf manche andere Äbnliche, 
aus berjelben Geiftesrihtung herrührende Ericheinungen follte paſſen 
fönnen, und es findet fich hingegen gerade nicht3 von dem, wodurch das 
anz Eigenthümliche der Efjener bezeichnet wird. Als Beleg dafür, wie 
ehr bie Beihäftigung mit einer Angelologie unter den Juden verbreitet 
war, kann man wohl die Worte in dem xnouyua Jlfrgov betrachten, 


in weldem gejagt wirt: Mnd& zar« "Ioudafous o£ßea9E, xui yap 


Der Brief an die Eoloffer. 391 


noch mehr als Juden von der gewöhnlichen phariſäiſchen Beiftes- 
rihtung durch das, was das Chriftentbum für den innern reli- 
giöfen Sinn Anziehendes darbot, ſich angezogen fühlen; nur 
waren fie in ihrer myſtiſch-ascetiſchen, dem freien praftifchen 
Geifte des Evangeliums miberftreitenden Richtung und in ihrem 
geiftlihen Hochmuthe zu ſehr befangen, um, mit Berzichtleiftung 
auf den Vorzug einer höheren Religionsweisheit, welche fie zu 
befigen glaubten, und einer höheren praftifchen Bollfommenbeit 
in ihren Enthaltungen, das Evangelium rein und einfach fich an— 
eignen zu können. Vielmehr mußte e8 ihnen nahe liegen, bas 
Chriftentbum nach ihren früheren Ideen und Richtungen umzu⸗ 
bilden und daſſelbe zu einer Theofophie nach ihrer Weife umzu— 
Schmelzen. Wir ſehen bier eine zuerft im Umfreife bes Juden⸗ 
thums auffeimende Richtung, aus der in dem folgenden Jahr» 
hundert die mannichfachen Ziveige des das einfache Evangelium 
befämpfenden Gnofticiömus bervorgingen). Paulus hatte wahr- 
. Icheinlich nach den von ihm bei feinem längeren Aufenthalte in 
Kleinafien gemaditen Erfahrungen Urfache gehabt, das Aufleimen 
einer foldhen das Evangelium verfälfchenden Richtung zu fürchten: 
daher feine Warnungsrede an die Presbyteren der ephefinifchen 
Gemeinde. Was er befürchtet hatte, war nun eingetroffen. In 
der Gemeinde zu Coloſſä hatten fich jüdifche Irrlehrer von die- 
fer Richtung Eingang zu verfchaffen gewußt. Das, mas fie von 
den gewöhnlichen phariſäiſch gefinnten Judenchriſten unterfchied, 
war dies, daß fie nicht damit anfingen, den Heiden die Beobach— 
tung ber jübifchen Seremonieen als das unerläßlihe Mittel zur 
Rechtfertigung und Heiligung des Menfchen und zur Erlangung 
der Seligfeit anzupreifen. Auf diefe Weife würden fie auch bei 
der wahrſcheinlich aus lauter Heidenchriften beftehenden Gemeinde 


. Beeivos ol’uevor T09 90V yıyaoxev, obx Eniorayıeı, Autpevovreg 
ayyllioıs za) apyayylloıs. ©. Clemens Strom. 1. VI. f. 635; Grabe 
Spicileg. T. I. p. 64. Wenn auch die Abficht, dem Zudenthume, als dem 

dur Engel mitgetheilten Religionsgejege, einen untergeordneten 

Plag anzumeifen (die dee, welche |päter durch die Gnoſtiker meiter 

ausgebildet wurde), diefen Worten zum Grunde liegt, jo gaben doch 

wohl die über Engel und die Verbindung mit ihnen unter den Juden 
eirfulirenden Lehren einen Anſchließungspunkt für diefe Bejchuldigung. 

1) Wenn Baur und Schmwegler in dieſen Erjcheinungen Merkmale 
einer nachapoſtoliſchen Zeit finden wollen und die kleineren paulinifchen 

Briefe benugen, um eine eigentbümliche nachapoftolifche Literatur zu 

dichten, fo müflen wir im Gegentheil behaupten, dat gerade ſolche Mi- 

fhungen des reiigidfen Geiſtes, mie mir fie hier finden, dazu dienen, 

den Viebergang aus dem paulinifchen Zeitalter in das nachfolgende flar 
zu maden. Der gejchichtliche Entwidelungsgang würde ung ſolche Mit- 
telglieder vorausfegen lafjen, wenn nicht unverbädtige Urkunden vom 

Dafein folcher zeugten. 
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nicht jo leicht Eingang haben finden können. Aber fie rühmen 
fich der Kenntniß einer höheren, durch Ueberlieferung unter den 
Geweihten fortgepflanzten Weisheit!), einer höheren Kenntniß 
der Geifterwelt, fie gaben vor, mit derfelben in einer engeren 
Verbindung zu Steben und Denen, die fih in ihre Myſterien ein- 
weihen laſſen mollten, eine ſolche verjchaffen zu fünnen. Mit 
diefer theoretifchen Richtung verbanden fie im Praftifchen eine 
Itrenge Ascetit, welche mwahrjcheinlih mit ihren tbeofophifchen 
Grundfägen genau zufammenbing, in ihren Borftellungen von ber 
Materie als Duelle und Princip des Böfen ihren Grund hatte; 
und fo mochten auch ihre Satzungen über die Entbaltung von ge- 
wiffen Dingen, deren Berührung oder Genuß verberblidh fein 
jollte, nicht bloß auf die jüdiſchen Speiſegeſetze fich beziehen, ſon⸗ 
dern nah ihren eigenthümlichen theoretifchen Lehren noch 
weiter auszudehnen fein. 

Die Religionsgeſchichte läßt ung überhaupt eine zwiefache 
Richtung des Myſticismus erkennen: eine dem herrſchenden Kul- 
tu8, deſſen höheres Verſtändniß fie nur auffchließen will, fih an 
lehnende und eine feindſelig gegen denſelben auftretende, welche 
das Aeußerliche und gejchichtlich Gegebene in der Religion durchaus 
verachtete. Diejer Gegenfag war in der jüdifchen Religionsphilo- 
ſophie zu Alegandria ſchon bervorgetreten. Er hatte fich daſelbſt 
unter den Juden eine Klaſſe von religiöjen Idealiſten gebildet, 
welche, das Gejchichtlihe und den Buchſtaben in der Religion 
nur als Hülle allgemeiner Ideen betrachtend, daraus folgerten, 
daß der Standpunkt der Vollfommenheit darauf beruhe, nur jene 
Idee feitzuhalten, alles Uebrige nur ver für das höhere Ber- 
ſtändniß unfähigen, an ber äußerlihen Schale haftenden, finn- 
lichen, unmündigen Menge zu überlafien?). Philo, in dem bie 
zuerft bezeichnete Richtung ſich uns darftellt, befämpft, obgleich in 
den Grundfägen der allegorifirenden Auslegung mit ihnen überein- 
ftimmend, jene Verächter des Buchitabens, indem er lehrte: zwar 
fünne man nur durch die Geiſtesanſchauung in den wahren innern 
Sinn der Religion eindringen und die Mofterien erfennen, beren 
Symbole das äußerlihe Judenthum bdarftelle. Aber mit je ge 


1) Vielleicht gebrauchten fie jelbjt den Namen yılocoy in, da dieſe 
Benennung, vermöge der Vermiſchung des Drientalijchen und Helleni- 
chen in dieſer Zeit, auch wohl wie das nachher üblid gewordene Wort 
yrooıs unter jüdiihen theojophifchen Selten zur Bezeichnung ihrer vor» 
geblihen Myſterien konnte gebräuchlich geworden fein. 

2) Wie Bhilo fie haralterifirt: OF rous 6nrous vouovs avußola 
vonrav nonyucımy Unolaußdvovris, Ta uty ayav nxolBuoer, Tor 
dt da9uuwr olıywonoar. ©. dad Buch de migratione Abrahami 
p- 16. 
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wiffenhafterer Ehrfurcht man das Aeußerliche beobachte, deſto 
mehr werde man durch göttliche Erleuchtung in der Erforſchung 
des Innern gefördert werben !). Dieſe letzte Richtung müſſen wir 
bei der Selte, von der hier bie Rede ift, vorausfehen. 

Sp wenig der Gemeinde zu Golofjä eine Parthei von ge- 
wöhnlichen Judaiſten gefährlich werden konnte, jo gefährlich 
fonnte ihr der Judaismus in diefer für Viele weit mehr anrei- 
zenden Berbindung werden. Für das damalige, von Sehnſucht 
nad Gemeinihaft mit dem Himmel und nach Erforfchung des 
Unfichtbaren ergriffene, über die Schranlen des irdiſchen Daſeins 
hinausitrebende Geſchlecht hatte ſowohl die Berheißung höherer 
Erfenntniß als eine bis auf einen gewiflen Grab gebrachte Ent- 
finnlidung viel Verführerifches. Jenes Suchen hatte ja fo Manche 
dem Chriftentbume zugeführt; nun zwar mußte baffelbe, indem 
es fie zum Bewußtfein der wahren Bebürfnifle ihrer religiöſen 
und fittlichen Natur brachte und biejen die Befriedigung gewährte, 
ihrem Geifte von dieſer Seite eine andere Richtung mittheilen ; 
aber bevor es ihr ganzes Leben und Denken recht durchdrungen 
hatte, konnte es leicht geichehen, daß ſolche Vorfpiegelungen, an 
jene früher bei ihnen vorhandene und noch nicht ganz befiegte 
Neigung ſich anjchließend, durch den glänzenden Schein von etwas 
Höherem, al3 mas die einfache, auf das Praftifche Binzielende 
apoftolifche. Lehre ihnen geben konnte, fie täufchten. Und gerade 
in einem Lande, wie Phrygien, mo die Neigung zum Moftifchen 
und Magifchen immer vorherrſchte, wie dies fih in den dort 
einheimifchen religiöfen Erſcheinungen immer ausſprach, in bem 
Kultus der Eybele und nachher im Montanismus 9), Tonnte eine 
ſolche Richtung dem Chriftenthbume am gefährlichiten werben. 

Paulus bezeichnet die höhere Religionsweisheit, deren ſich 
jene Leute rühmten, als eine menfchlicher Ueberlieferung folgende ?), 
als eine an den Elementen der Welt haftende *) und nicht von 


—— 


1) Die Worte Bhilo’3: Dulerrouelvor zovrov (dad Aeußerliche, 

der Buchſtabe) koıdnlöreonvy xal Exeiva Yyrwııasnaeıcı. 
2) Vergl. Böhmer’3 Isagoge in epistolam ad Coloss. p. 9. 
3) Nicht ausgehend von dem, was der Geijt Gottes geoffenbart bat. 
4) Die nıoıyeia roũ xoauov fcheinen mir Gol. 2, 8 und in andern 
Stellen nicht, wie man gewöhnlich erflärt, von den rudimentis reli- 
ionis ſowohi im Juden» al8 Heidenthume verstanden werden zu müfjen. 
34 muß diefe Erklärung ald eine durchaus willkürliche bezeichnen, ba 
mit dem Worte aroryeia nichts verbunden ift, was auf biejen bild» 
lichen Gebrauch des Wortes binmweifen könnte und wodurch das beftimmte 
Gebiet, von deſſen Anfangsgründen die Rede fei, bezeichnet würde. 
Etwas ganz Anderes ift ed mit der Stelle Hebr. 5, 12, welche daher 
bier gar nicht berüdfichtigt werden darf. Es fcheint mir die Bergleichung 
aller paulinifchen Stellen und des paulinifchen Ideenzuſammenhanges 
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Chriftus ausgehende. Er madt den Verkündigern dieſer Lebre 
den Vorwurf, daß fie fich nicht an Ehriftus als das Haupt hielten. 
Mit Unrecht ift daraus von Manden geſchloſſen worden, daß 
diefe Leute gar Feine Chriften gemwejen feien. Nur dies liegt in 
dem Borwurfe, den Paulus ihnen macht, daß ihre Lehre, wenn- 
gleich an das Chriſtenthum ſich anfchließend, doch mit dem Geifte 
und Weſen deflelben in Widerfprud ftehe, daß, menngleich fie 
Jeſus als den Chriftus und fomit als ihren Heren und ihr Haupt 
anerfannten, doch der Geift und die Richtung ihrer Lehre mit 
diefer Anerkennung in Widerſpruch ftehe, da fie nicht, mie diefe 
Anerkennung verlangte, in dem Streben nad Erkenntniß gött- 
licher Dinge von der Beziehung auf ihn überall ausgingen und 
nicht ihn zum Mittelpunlte machten. Gerade erft unter der Voraus- 
fegung, daß fie ſich mirklih an das Chriftenthbum anzufchließen 
vorgaben, erhält jener Vorwurf feine rechte Bedeutung. 
Wehl.mwäre es möglich, fi) das Verhältniß fo zu denken), 
daß jene Leute zwar nicht in unmittelbarer Polemik gegen das 
Chriftenthbum aufgetreten wären, aber doch demſelben nur eine 
untergeordnete Bedeutung in der religiöjen Entwidelung zuge— 
fchrieben, daß fie Chriftus nur als den Propheten der Heiden- 
welt, die bis jet von dem wahren Gott gar nicht gewußt, an= 
erfannt und der von ihm geoffenbarten Religion nur eine unter- 
geordnete Geltung für die religiöfe Bildung Der Heiden beigelegt 
hätten 2). Sie hätten gelehrt, daß man durch die Verbindung 


bafür zu ſprechen, daß man darunter die Elemente der Welt im eigent- 
lichen Sinne verftehen muß, die „Elemente der Welt” Bezeichnung bes 
Irdiſchen überhaupt, wie fonjt ra onpxıxa Daher 2, 20 ororzeia 
100 xzunuon und roruos als gleichbedeutend gegenübergeftellt. Es ift 
dies ein für die paulinifche Zehre wichtiger Begriff, von welchem wir in 
dem auf die Lehre fich beziehenden Abfchnitte in dem zmeiten Bande 
weiter bandeln werden. Gerade aber die Uebereinftimmung zwiſchen 
diefem Briefe und dem Galaterbriefe in der Anwendung diefes fo eigen- 
tbümlih paulinifchen Begriffs und eine ſolche Art der ueereinitim- 
mung, wie fie nur von dem Autor fulbft, nit von einem Nacdhbilbner 
perrähren Iann, gehört zu den Merkmalen des unverleugbaren ächt pau- 
iniſchen Charakters biete Briefes. 

I) Wie es in ber neueften Zeit mit vieler Sachkenntniß unb auf 
eine fharffinnige und geiftvolfe Weiſe entmidelt worden von dem Dr. 
Schnedenburger in feiner Echrift über die Profelytentaufe. Bon Neuem 
durch denfelben entwidelt in feinen Beiträgen zur Einleitung in’3 neue 
Teftament, S. 146 u.d. f. 

2) Wie es unter den jüdifchen Theologen jolepe gab, welche fi) aus 
der platonifchen Philoſophie die Lehre von den Geftirnen als #eois 
ata!ınro's in einem gewiſſen Sinne angeeignet hatten und darnach bie 
Etelle Deuteronom. 4, 19 fo erllärten, daß Gott die Verehrung ber 
Sterne als einen untergecrtneten religidöfen Standpunkt den übrigen 
Völkern überlafien, fich felbft aber nur den Juden geoffenbart habe: fo 
Ionnte dieſe Anficht nachher fo modificirt werden, daß Gott den Logos 
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mit dem verborgenen höchſten Gott felbft, welche man durch das 
Judenthum empfange, fich über die Offenbarung des Mittelweſens, 
des Logos, und fo über das Chriftenthum erhebe und dadurch 
die Macht erhalte, die höheren Geifter jelbft zu feinem Dienfte 
zu gebrauden !). Nach diefer Anficht könnten mir annehmen, 
baß biefe Leute vom Standpunkte einer vorgeblichen pneumatiſchen 
Auffaflung des Judenthums über den untergeordneten Standpunkt 
des Chriſtenthums ähnlich geurtheilt hätten, wie fpäter mande 
Gnoftiter von dem Standpunfte eines pneumatifchen Chriftenthums 
über das Judenthum als die Religion des Demiurgos zu urtheilen 
pflegten. 

Aber wenngleich eine foldhe Auffaſſung von der Beichaffen- 
beit dieſer Sekte möglich ift, jo läßt fich diefe doch durch die aus 
der Polemik des Paulus abzuleitenden Merkmale keineswegs hin- 





ober Jeſus den Heiden zum Lehrer und Regierer gegeben habe, baß aber 
die Erfenntniß und Berehrung bes höchſten Gottes nur bei den Juden 
zu finden fei. Da Yuftin M. das, was er in feinem Dialoge mit dem 
Tryphon diefen jüdiſchen Theologen fagen läßt, gewiß nicht aus der 
ui gegriffen, jondern was jüdiſche Theologen damals zu jagen pfleg- 
ten, aut bie Perſon des Tryphon übertragen bat, jo können wir es auch 
gewiß als im Sinne gewiſſer jübijcher Theologen geſprochen anjeben, 
wenn er den Tryphon ſagen läßt: Toro Iuav LE £3vav xugios xal 
eos Yymprloueros, ws ME yorgyal onualrovamv, ofıuves xal ano 
ToV Örouutog avrod Xproriavor xuleiogeı narres Layixare' nueis 
d} 100 E00 al auTov TovTov NOmMoavrog Autgtvral Ortes, 0V dEö- 
ed 1m ümoloyfug cu Tov, ovdE ns mooszuynaews. L. c. f. 287, 
ed. Colon.‘ Auch bie Lehre ber Clementinen kann bier verglichen wer⸗ 
den. Nach diefer enthält das Chriftentbum in einer für die Heiben be- 
flimmten Offenbarungsform dafjelbe, wie das urfprüngliche, von fremd⸗ 
artigen Beimifchungen gereinigte Subentpum, und jo fann Der, welcher 
ih an Jeſus allein hält, wie Der, welcher fih an Moſes allein hält, 
zur Theilnahme am Gotteßreiche gelangen, wenn nur Dieſer nicht ee 
Zäfterung gegen Chriftuß und Jener durch Läfterung gegen Mofes fi 
verfündigt. Wenn nun ein Jude mit mehr Vorliebe für das Juden 
thum das Chriftenthbum betrachtete, fo konnte dieſelbe Grundanficht leicht 
ſo modificirt werden, daß doch das im Geifte aufgefaßte ächte Juden- 
tbum noch mehr gebe, als dieje bejonders für die Heiden beftimmte 
Offenbarungsform. 

1) Es mar dies allerdings eine bei ben Gnoftifern bes zweiten Jahr⸗ 
hunderts ſich findende, auch in indifchen Religionsſyſtemen und in dem 
Buddhismus vorkommende Idee, daß man durch die Gemeinfchaft mit 
—53 Urweſen die Macht erhalte, die niederen Geiſter zu jeinen 
Zwecken zu gebrauchen, und daß man auf diefe Weife wunderbare ‘Dinge 
mit ihrer Hülfe vollbringen könne. Hier könnte fich der Gegenfag, wel⸗ 

en Philo zmwifchen den vfois rau Joyov und zwiſchen ben zFurc Tov 
örıos macht, anjchließen, nur freilich ander modificirt, ald bei Philo; 
denn alexandriniſche Theologen im Sinne Philo's würden, weil ihnen 
bie Geiftesberührung mit Gott felbft und die Anjchauung der Ideen das 

Öchfte war und allein Alles galt, auf die Verbindung mit Engeln fein 

ewicht gelegt haben. Gewiß berrichte auch bei der Sekte, von der hier 
die Rede ift, vielmehr das orientalische theofophifche als das griechiſche 
philofophiiche Element der Theologie Philo's vor. 

26 * 





396 Baulus zu Nom: 


länglich begründen. Hätten fie Diejenigen, bei denen fie Eingang 
fanden, wirklich vom Chriftenthbume abzuziehen geſucht, fo würde 
dies Paulus gewiß ftärler bezeichnet haben. Zwar würde dieſe 
Polemik in der Art, wie fie in diefem Briefe geführt wird, auch 
Diejenigen treffen, welche, wenngleich fie in feinem unmittelbaren 
und offenen Gegenfage gegen das Chriftenthum auftraten, doch 
demfelben einen fehr untergeordneten Pla anwieſen !); aber bie 
eigenthümliche Art, wie er fie beftreitet, berehtigt und doch 
keineswegs, auf eine foldhe Anficht, als die von ihm befämpfte, 
zu ſchließen. Da er jenen Leuten eine Verehrung ber Engel 
zum Vorwurf maden Tonnte, jo folgt daraus, daß fie fich in ein 
ſehr untergeorbnetes Verhältniß zu den Engeln und daher gewiß 
auch zu dem Logos, als dem über alle Engel Erhabenen (dem 
apyayyekos), ftellten. Hätten fie behauptet, daß man durch eine 
unmittelbare Verbindung mit dem verborgenen Gott über den 
Logos felbft und befien Offenbarung ſich erheben könne, jo würde 
Paulus ohne Zweifel, in beftimmterem Gegenfage mit 
diefer Lehre, den Grundſatz ausgeiprochen haben, daB man nur 
dur den Logos mit dem Vater in Verbindung treten könne. 
Dieſen Grundſatz macht er zwar auch geltend, aber in Beziehung 
auf einen andern Gegenfat. 

In der jubaifirenden Selte, welche bier im Kampfe gegen 
die einfache apoftolifche Verkündigung auftrat, jehen wir die Keime 
bes judaifirenden Gnofticismus. Wenngleich die Nachricht des 
Epiphanius von ben Kämpfen zwiſchen dem Gerintb und dem 
Apoftel Paulus nicht glaubwürdig ift, fo findet wenigſtens doch 
zwifchen der Richtung, melde Paulus bier befämpft, und ber 
Richtung Gerinth’3 die größte Webereinftimmung Statt, und nad 
den inneren Merkmalen zu urtheilen, könnten mir mohl die Sekte, 
bon welcher bier die Rede ift, für eine der cerinthiſchen verwandte 
balten. Es ift merkwürdig, daß fi noch bis in fpätere Zeiten 
die Spur einer ſolchen judaifirenden, angelologifhen Richtung 
in jenen Gegenden erhalten bat, wie daraus erhellt, daß das 
Soncilium zu Laodicea Verordnungen gegen judaifirende Sabbaths- 
beobadhtung und gegen eine gewiſſe Angelolatrie erlaffen mußte ?), 


1) Wie dies Schnedenburger in feiner neuen Abhandlung über 
diefen Gegenftand beſonders entwidelt. 

2) Can. 20: "Orı ov dei Xormmiavois lovdaiter zul Ev ı9 aaß- 
Birtw ayodıteıy. San. 16 verorbnet: "Ey gaßßarp evayyellın uerd 
Erlowv yonywv (dad alte Teftament) arayıraazıada. Can. 35: 
Or ou dei Aporiavuig Lyxuraleinev ın9 Exxinolavy roũ Hsov xal 
ayy£kovs övouafıvy xal Ouvaßes (Berfammlung zur Verehrung der 
Engell. Auch merkwürdig ber folgende auf die bier berrichende eigen- 
thümliche Richtung des Geiftes hinweifende Canon: On ou dei tepa- 
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und noch im neunten Jahrhundert finden wir in diefen Gegen- 
ben eine verwandte Sekte der Athinganer ’). 

An dem Beifpiele des Paulus erkennen wir das eigenthüm- 
liche Wefen der apoftolifchen Polemik und mie fie fih von der 
ſpäteren unterfcheibet. Wenn dieſe jich mit der Belämpfung ber 
einzelnen Irrthümer viel beichäftigte, fo griff Paulus bingegen 
bie eigentliche Wurzel jener Lehrſätze in der ganzen eigenthüm- 
lichen religiöfen Grunbrichtung, aus welcher jene einzelnen Irr⸗ 
thümer alle hervorgegangen waren, an und ftellte dieſen den 
Geift des Evangeliums entgegen. Diefe Polemik war viel mehr 
eine pofitive als negative. So wies er bie Anpreifung einer 
borgeblichen höhern Weisheit und einer viel verfprechenden Geifter- 
funde, ohne ſich auf Bekämpfung des Einzelnen einzulafjen, durch 
Aufftellung diefer den Mittelpunkt des Chriftenthbums bezeichnen- 
den Säte zurüd: Durch die Gemeinfchaft mit Chriftus allein em⸗ 
pfangen wir alle Fülle des göttlichen Lebens *), durch ihn allein 


Tıxovs 7 xAngızoug uayousn Enaodous eiraı 7 uasnuarızous 7 AOTgo- 
löyous 7 nosiv 1a Aeyöousva yuloxıngıa. Theoboret fagt in feinem 
Commentar über dieſen Brief bei II. 18, diefe Krankheit babe fich in 
Phrygien und Pifidien lange erhalten und noch jet finde man in diefen 
aut den angränzenden Gegenden dem Erzengel Michael gemeihte Bet- 
ufer. 
Y &. meine Kirchengeichichte Theit VIII. ©. 660. 
2) Die Willkür, mit welcher Baur und Schivegler in diefem Briefe, 
in dem Epbejer- und PBhilipperbriefe gnoſtiſche Elemente nachweiſen 
wollten, bedarf feiner Widerlegung. Keinem, wer nicht in einem firen 
Wahn befangen ift, kann es einfallen, in dem Gebrauch ded Wortes 
„aAnpwua“ in dem Colofler- und Epheſerbriefe eine Beziehung auf die 
gnoftifche Lehre vom Pleroma zu finden. Es erklärt 34 der Gebrauch 
dieſes Wortes in dieſem Briefe ganz natürlich aus dem eigenthümlichen 
auliniichen Ideenkreife, ber dem Keime nach auch in andern paulini«- 
hen Briefen zum Grunde liegend, bier, wie ed dies Stadium der 
Lehrentwidelung des Paulus und der bier vorhandene Gegenfag mit 
fih bradte, mehr entwidelt hervortritt. Wir merden darüber in dem 
jweiten auf die Lehre in beziebenden Abfchnitte mehr zu jagen haben 
und dann auch in die Widerlegung der Behauptung einer Lehrverfchie- 
benheit zwifchen diefem und den älteren eh in Briefen meiter ein- 
gehen. Wie fern ift der keuſche, praktiſche Geiſt in dem Briefe an die 
Coloſſer von allem Gnoftifhen! Wo wäre im zweiten Jahrhundert die 
Seiftesrichtung zu finden, von der ein folcher Brief außgeherf, wo ber 
ann, der einen ſolchen Brief fchreiben konnte! Nach den Hirnge- 
fpinnften dieſer allerneueften Kritit müßten freilich die bedeutendſten Geiſter, 
weldhe das Größte fchaffen konnten, fich darin gefallen haben, nur im 
Dunkeln ihr Weſen zu treiben. Wie aber Irrthum und Wahrheit zu- 
fammengehen in dem Entwickelungsprozeſſe der Geſchichte und einander 
gegenTeitig bedingen, fo ift gleichiwie daB Aufleimen ber Gelten am 
chluſſe ‘des paulinifhen Zeitalters, jo auch das jpätere Stadium in 
der Ausprägung der apoftolifchen Lehre ein durch die Ausbildung ber 
Gnoſis im zweiten Jahrhundert vorauögejegtes Mittelglied. Die Kritik, 
die wir beftreiten, überjpringt diefe Mittelglieder durch ein unbiftorifches 
Hyfteron proteron. 
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find wir dem Gottesreiche einverleibt worden und wir gehören 
durch die Verbindung mit ihm als dem gemeinjamen Haupte des 
Ganzen demfelben Gottesreiche an, dem alle höheren Geifter an- 
gehören, in ihm haben wir Alles, was für die Entwidelung des 
innern Lebens erforderlich if, und wir bebürfen daher feiner an= 
den Mittler. Zur Beftreitung eines peinlihen Aberglaubens, 
der dies und jenes für verunreinigend und fhadenbringend erflärte, 
mancherlei Berwahrungsmittel zur Abmehrung des Einflufjes der 
böfen Geifter empfahl‘), beruft er fih auf die Thatjachen des 
chriſtlichen Bewußtſeins, darauf, daß die Chriften erlöfet ſeien 
von der Macht des Böfen und, in der Gemeinſchaft mit Chriftus 
ihres Triumphs über alle Mächte der Finſterniß gewiß, diefe nicht 
mehr zu fürchten brauchten, daß, wie ihr inneres Leben dem Be- 
reiche der irdifchen Dinge enthoben fei, denen fie mit Chriftus 
abgeftorben wären, wie eö dem Himmel ſchon angehöre, dem fie 
durch Chriftus einverleibt worden, fo fei e3 daher auch ganz aus 
dem Bereiche einer am Sinnliden haftenden Religion entrüdt, 
und fie dürften dieſes ihr zum Himmel erhobenes, in der Ge⸗ 
meinfhaft mit Gott mwurzelndes Leben nicht wieder zu den Ele- 
menten der Welt !z3u den finnlichen, irbifchen Dingen) herabziehen 
lafien. „Seht eudh vor, — Spricht der Apoftel — dag euch Nie- 
mand eurer chriftlichen Yreiheit beraube, Niemand euch als jeine 
Beute fortfchleppe durch den nichtigen, trügerifchen Schein einer 
vorgeblichen höheren Weisheit, welche menſchlicher Ueberlieferung 
folgt, an den Elementen der Welt haftet und nicht von Chriftus 
ausgeht. Täufhung ift Alles, mas nicht von ihm ausgeht; denn 
in der Abhängigkeit von ihm befteht die ganze Gottesgemeinde, 
die ihm als fein Leib angehört, und durch ihn, welcher das ge- 
meinfame Haupt aller Mächte der Geifterwelt ift, feib ihr, die 
ihr früberhin al® Heiden von der Entwidelung des Gottesreiches 
ausgeſchloſſen waret, demfelben einverleibt worden. Cr bat euch 
Sündenvergebung erworben und fo aud von dem Gefete, das 
wie ein Schulbbrief gegen euch zeugte, indem er diejen tilgte, 
euch befzeit. Durch fein Leiden hat er triumphirt über das ganze 
Neich des Böen, fo daß ihr als Erlöſete dies, als ein fehr ohn« 
mächtiges, nicht mehr zu fürchten braudt. Da ihr alſo burd 


t) Mit der Lehre von verfchiedenen Klaffen der Engel verband dieſe 
Sekte gewiß auch die Lehre von verfchiedenen Klaffen ber böſen Geifter. 
Diefe Böfen Geifter betrachtete man ja als beſonders verbunden mit der 
Materie (nvevunıe vera). Durch die Sinnlichkeit und insbeſondere 
durch den Genuß gemwiffer Speifen follte man ihrem Einflufie befon- 
ders nt fein, durch Kafteiung des Körper und Entfinnlichung 
folte man ſich ihrem Einfluffe entziehen. 
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Shriftus frei geworden feid von bes euch drückenden Schuld, von 
Dem Soche des Geſetzes und von der Furcht vor dem Reiche des 
Böfen, fo wage es Niemand, euch wieder zu Knechten zu machen 
und euch zu verbammen wegen jener äußerlichen Dinge, welches 
Alles nur ein Schattenbild deſſen, was kommen follte, war; mit 
Chriftus aber iſt das Weſen jelbft erfchienen. Niemandem möge 
es gelingen, euch um das Höchſte, was euch zu Theil worden, zu 
betrügen, weil es ibm fo gefällt (nach feiner Willfür), burd) 
den Schein einer zur Schau getragenen Demuth, durch Engel- 
verebrung, indem er ergrübeln will, wa3 dem Menſchen verborgen 
it), da doch ein Solcder bei allem Schein der Demuth und 
geiltlichen Lebens aufgebläht ift von einem ungöttlihen Sinne, 
der auf das Nichtige fein Vertrauen feßt, der fich nicht über die 
Welt, nicht zu Chriftus erheben kann, da er fich nicht fefthält an 
das Haupt, von dem aus allein der durch ihn befeelte, unter jet 
nem Einflufie in allen feinen Glievern zufammengehaltene Leib 
ſich entwideln Tann zu dem göttlichen Ziele hinan. Wie, wenn 
ihr mit Chriftus abgeftorben feid den Dingen der Welt, wie madt 
ihr noch, ala ob euer Leben der Welt angehörte, ſolche Satzungen: 
Rühre das nicht an, Tofte dies nicht, indem alles Died nach den 
Lehren jener Leute durch den Verbrauch zum Verderben gereichen 
ſoll! Welche Lehren zwar einen Schein von Weisheit haben bei 
der mwillfürlich erfonnenen Gottesverehrung, der Scheindemuth und 
der Rafteiung des Leibes, — aber doch lauter Dinge ohne Be: 
deutung find, welche nur zur Befriedigung des ungöttlichen Sinnes 


— — — 


1) Bei der Stelle Col. 2, 18 hat allerdings die Leſeart, welche das 

j ausläßt, Manches für ſich, das Anſehn bedeutender Codices und bie 
Ber leihung mit der andern Lefeart, oux.. welche als ein äpnlicpe® 
Gloſſem In könnte. Es läßt fich auch leichter erklären, wie ber 
a ae ang ber ganzen Stelle, die Negation einzufchieben, als fie 
er fie auszulafien, wodurch fie nur ſchwieriger wird, veranlaffen konnte. 
Wenn man biefer Lejeart folgt, muß man die Stelle jo verftehen: „Er 
grübelt über das, was er (mie er nämlich ſich einbildet) geliehen bat, bie 
gelderjcheinungen, welche ex gefehen zu haben meint, aufgebläht durch 
die Wahnbilder, welche nur ein Wieberfchein feiner ihn beberrichenden 
Sinnlichkeit, feiner finnlichen, irdifchen Richtung find, zu welcher er bie 
Gegenftände der Religion, das Unfichtbare herabzieht. Und in biefem 
Balle würde auch wohl der Gegenfag paflen: Er hält fi nit im Glau⸗ 
n an daß unjichtbare Haupt. Aber doch fcheint mir dieſe Lejeart 
ben Zufammenbang und die Bedeutung einzelner Worte zu fehr gegen 
ih zu haben, als daß ich ihr beiftimmen könnte. Das Eußareveır 
heint mir zu deutlich ein fürwitziges Ergrübelnwollen deſſen, was dem 
lide des Menfchen verfchloffen ift, zu bezeichnen und bie Negation ur 
vorauszuſetzen; und wenn ber Apoftel vermeinte Engelderjcheinungen hätte 
bezeichnen wollen, fo würde er gewiß nicht ohne weitere Beſchränkun 
das Eospaxey geſetzt, jondern burch irgend einen Zuſatz, an welchen rn 
das nachfolgende elrn anjchliegen fonnte, wie 3. B. durch ein Zargaxd- 
vcu doxei, dad Täufchende, Anmaßliche biejer te bezeichnet haben. 
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dienen. Wenn ihr alfo mit Ghriftus auferwedt fein, fo trachtet 
nur nach dem, was droben ift, fo fei euer Sinn nur dahin ges 
richtet, wo Chriftus tft, der zur Rechten Gottes erhoben worden, 
nur zum Himmel jei euer Sinn gerichtet.” Diefe Richtung zum 
Hrmmel, dies in Gott mwurzelnde Leben, fett Paulus ftet3 dem 
das Gottesbewußtfein zum Sinnlichen herabziehenden Aberglauben 
entgegen. 

Diefen Brief follte einer der Miffionsgehülfen des Paulus, 
der nah feinem Vaterlande Kleinafien zurüdreifende Tychikus, 
der Gemeinde zu Coloffä überbringen. Da er nun aber demfel- 
ben nicht für alle Heinafiatifchen Gemeinden Briefe mitgeben 
fonnte und doch gern allen feine lebendige Theilnahme bezeugen 
und als Apoſtel der Heiden ein Mort zu allen insgefammt reden 
wollte, fo erließ er zugleich noch ein für alle Gemeinden biefer 
Gegend beftimmtes Cirkularſchreiben. In diefem Briefe, in welchem 
fih der Heidenapoftel an alle Heidendriften als jolche richtet, 
handelt er nur von der Einen großen gemeinfamen Angelegen- 
heit, der ächten Wirkſamkeit des Evangeliums unter den Heiden, 
obne fih auf andere einzelne Gegenftände einzulafien!),, Die 
Hehnlichkeit zwifchen beiden Briefen (dem Briefe an die Colofier 
und dem fogenannten Briefe an die Ephefer) ift von foldher Art, 
daß fi das Werk veflelben Verfaſſers, nicht die Nachbildung 
dur einen Andern darin zu erfennen giebt?). Wenn das Vers 
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1) Es war inſofern ein glücklicher Gedanke von Schulz, dieſen Brief 
als ein Seitenſtück zu dem Briefe an die Hebräer zu charakteriſiren. 

2) Ich will hier einige der in der neueſten Zeit vorgetragenen Zweifel 
gegen die Aechtheit dieſes Briefes, ſolche, die auch einem ſo beſonnenen 
und durch ſo viel Liebe zur wahrbrit ſo viel Sinn für die Wahrheit 
ausgezeichneten Kritiker, wie de Wette, auffallen konnten, berückſichtigen. 
Die Zuſammenſtellung der Apoſtel und Propheten 2, 20; 3,5; 4, 11 fol 
unapoftolifh fein. Freilich kommt eine folche fonft nicht fo in den pauli⸗ 
nifchen Briefen vor ; aber fie tft deshalb nicht als etwas Unpauliniſches, 
dem paufinifchen Zeitalter Fremdes zu bezeichnen. —4, 14 werden zuerft bie 
im engeren Sinne jogenannten Apoftel hervorgehoben, nach ihnen werden 
Diejenigen genannt, welche auch in größeren Kreifen das Evangelium 
verkundigten, deren Wiekſamkeit nicht auf eine Gemeinde bejchränft 
war, die gewöhnlichen Miffionäre, die Evangeliften, dem entiprecdhend, 
mas die dıdaoxaioı für die einzelnen Gemeinden waren, und Die, bei 
denen das [möpferifee Element der unmittelbaren Geifteganregung vor⸗ 

errfchte, die durch befondere Dffenbarungen Auffchlüfie über die chrift- 
iche Wahrheit empfingen (f. oben S. 200), bei denen bie Macht ber 
Begeifterung in der Rede en bervortrat, die als Lehrer in chriſt⸗ 
Iiher Driginalität den Apofteln am nächften ftanden, die Propheten. 
Daß es ſolche Propheten gab, welche als Miffionäre den Apofteln gur 
Seite ftanden, davon zeugt ja die Apoftelgefchichte, und auch abgefehen 
von ihrem Zeugnifle, der Name des Barnabad und 1 Korinth. 12, 28. 
Gerade ein Späterer würde nicht veranlaßt worden fein, Apoftel und 
Propheten fo zufammenzuftellen ; denn diefe Stellung ber Propheten war 
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hältniß dieſes Briefes zu dem Colofferbriefe und das, woburd er 
fih als Eirkularichreiben nach Inhalt und Yorm von andern paus 
linifchen Briefen unterſcheidet, auch bei befonnenern Kritikern 


etwas der Tpäteren Seit Fremdes. Bon den montaniftifhen Bropheten- 
thume, an weldes Baur und Schwegler denten, findet fich in diefem 

tiefe feine Spur, wie wir es überhaupt als den ärgften Anachronis⸗ 
mus bezeichnen müffen, in diefem Briefe —— — inden zu wollen. 
Sn der Art, wie moreves und dıdaozaloı unterſchieden werden, er⸗ 
kennen wir auch etwas, das nur biefem Seitalter angehört (f. oben; 
vergl. die lintericheidbung von Jıdagxaloı und xußeovnasıs 1 Korinth. 
12,28; die Unterjcheibung bed dıdanzeıy und neoloraodaı Röm. 12, 7.8). 
Baur meint aber in diefer ganzen Stelle eine dem Paulus fremde Idee 
bon einem fortfchreitenden Entwidelungdgange ber Kirche, die Borftellung 
von einem bevorftehenden vollflommeneren Zeitalter der kirchlichen Ente 
mwidelung zu finden, was allerdings mit der Erwartung der bald bevor- 
ehenden Parufie Ehrifti ftreiten würde. Aber dies Tiegt auch gar nicht 
in in Stelle: Paulus redet nur von der Kirche diefer Zeit, in ber 
er diejen Brief ſchrieb, er bezeichnet jene Entwickelung von ber »nziörng 
zur relauörns, eine ganz paulinifche Idee, die ſig in den von Allen 
als Acht anerlannten pauliniſchen Briefen findet. Wir wiſſen nicht, wie 
es Einem einfallen Tann, die montaniftifche Idee von den verjchiedenen 
Altersftufen der Kirche bier finden zu wollen. — De Wette behauptet 
ferner, daß die Erwähnung ber Rechtfertigungslehre 2, 8— 10 ber Lehr- 
mweisheit des Apofteld fchwerlih angemefien jet. Died Tann ich aber 
durchaus nicht einiehen. Vielmehr muß ich hier gerade das Yechtpauli- 
nifche erfennen. Wenngleich Baulus nicht an Solche Ing bei denen 
er das Vertrauen auf das Verdienſt der Eoy« vouov hätte vorausſetzen 
müffen, nicht an ehemalige Juden, Io patte er doch Urſache, die ganz 
allgemeine, ihm immer gegenwärtige Wahrheit hervorzuheben, bay in 
ee Berufung zum Chriftentyume Alle ohne Unterſchied Alles der 

nabe allein zu verdanken hätten, die Wenigen, bie früher fchon ein 
mehr fittliche® Leben geführt hatten, wie bie meiften früher in Lafter 
Berfuntenen; vergl. I Korintb. 1, 29. 30. An diefer Stelle mußte er 
fih auch des Gegenfakes wegen fo ausdrüden, weil er eben dies be⸗ 
tonen wollte, daß die neue Schöpfung, vor der fie nichts wahrhaft 
Gutes Hätten vollbringen können und der fie Alles zu verbanten bät- 
ten, ſich durch die ächten Epya ayadıa nothmwendig offenbaren müffe. 
Sodann führt de Wette die mwillfürlihe Benugung der Bfalmftelle 
4,8an. Es ift zwar eine freie Anwendung, aber doch dem Sinne 
nach Teine gezwungene und eine geiftvolle. In der Pfalmftelle wird 
Jehovah dargeftellt als der nach Beſiegung feiner Feinde triumphirend 
zu ben Höhen bes Zion eingiehende Herrſcher, dem die Beſiegten burch 
Darbringung von Gefchenten buldigen. Dies angewandt darauf, wie 
Chriftus nach Beftegung ber dem Reiche Gottes entgegenftehenden Mächte 
in den Himmel einzieht. Seinem Zwecke gemäß macht aber ber Apoftel 
aus den empfangenen ausgetbeilte Gaben. Wie die Mittbeilung des 
heiligen Geiſtes an die Gläubigen ein Beweis tft von ber Beſiegung 
des Reiches der Sinfterniß, fo werden bie einzelnen Charismen treffend 
als Siegeögejchente des verherrlichten Ehriftus bezeichnet. Beifpiele von 
I freieren Gebrauche altteftamentlicher Stellen finden wir auch 
onft bei ae vergl. Röm. 10, 6 u. d. f. Die Anführung 5, 14 zu 
erHären ift allerdings ein Problem, was aber zum Berbacht gegen Die 
Aechtheit nicht berechtigen fann. Die Berufung auf das Borhergejagte 
3, 3 bat allerdings etwas Auffallendes und man wird nicht? Aehnliches 
bei Paulus nachweifen können. Aber died Auffallende wird doch ge» 








402 Baulus zu Rom: * 


Zweifel an der Aechtheit dieſes Briefe hervorrufen Tonnte, jo 
dient Doch von der andern Seite gerade das Eigenthümlidhe dei= 
jelben, was eben darin begründet ift, zufammengehalten mit dem 
gemeinfamen Paulinifchen als Beleg für die Acchtheit. Wer hätte 
in dem zweiten Jahrhundert auf den Gedanken fommen Tönnen, 
nad) dem Golofierbriefe ein ſolches Eirkularfchreiben an die Het= 
denchriften zu dichten, in welchem ſich durchaus nicht? von einem 
tendenzfüchtigen Streben zu erkennen giebt, außer für das Auge 
einer wie trunfenen Kritif, die in dem Einfachſten Tendenzen 
nachweifen will. Denten wir ung, daß Paulus, als er diefen 
Brief fehrieb, noch mitten in jenen Gedanken und Anjchauungen 
mar, welche ihn, ala er den Brief an die Coloſſer fchrieb, be= 
fchäftigt hatten, fo erllärt fi das Verwandte, mas daher in 
jenen zweiten, melden er unmittelbar nach demfelben fchrieb, 
überging. Und daraus erhellt au, daß er den Brief an die 
Colofjer zuerft unter diefen beiden gefchrieben hat; denn in dem= 
felben zeigen fich uns diefe Gedanken in ihrer urfprünglichen Ent- 
ftehung und Beziehung, wie fie durch den Gegenfat gegen jene 
in.diefem Briefe von ihm befämpfte Sefte hervorgerufen wurden ?). 

Wenngleich diefer Brief durch die auf ung gefommenen Hanb- 
Ichriften al® ein an die Gemeinde zu Epheſus gerichteter ung 
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mildert, wenn wir daran denken, daß dies ein Cirkularſchreiben iſt, 
welches auch für manche dem Paulus perſönlich unbekannte Gemeinden 
beſtimmt war, und daß ſich das Geſagte bezieht auf die große neue Idee 
bon der Einen aus Juden und Heiden durch den Glauben an den Er» 
löſer allein zu ftiftenden Gotteögemeinde, welche zuerft dem Paulus in 
ihrem vollen Lichte aufgegangen war. Auch 6, 2. 3 konnte mit Recht 
auffallen: aber wenn der Apoftel, das Gebot in der altteftamentlichen 
Form anführend, ein Merkmal binzufegt, um die Bedeutung zu bezeich- 
nen, welche vom altteftamentlichen Standpunkte biefent Gebote beigelegt 
mwerbe, fo fcheint es mir auch wenigſtens Fein gegen die Wechtheit des 
Briefes entjcheidendes Merkmal zu fein. 4, 28 kann ich in dieſem Zu- 
jommenhange nicht jo befremdend finden: „Der, welcher bisher durch 

rägbeit Andere zu beftehlen fich verleiten ließ, muß als Chrift arbeiten, 
nicht allein um fich felbft rechtmäßig feinen Lebensunterhalt zu erwerben, 
heben um auch Andern Gutes ermweifen zu lönnen. Der, welcher 





remdes Gut an fich riß, umgewandelt in einen Solchen, der auch au⸗ 
ere Nothleidende durch den Ertrag feiner Arbeit unterftügt. Die Ver⸗ 
gleihung der Ehe mit dem Verbältnifie der Gemeinde zu Chriftus 5, 23 
eriheint mir, wenngleich fonft bei Paulus nicht vortommend, doch wie 
der chriftlichen Idee ganz entiprechend, fo keineswegs unpaulinifch, vergl. 
1 Korinth. 6, 15 u. d. f. 

1) Zur Betätigung vielen Verhältniffed dient allerdings auch das 
xzal in dem Briefe an die ee 6, 21, welches fich nur daher erllä- 
ren läßt, daß dem Baulus vorjchwebte, was er den Goloflern geſchrie⸗ 
ben hatte 4, 8, nach der richtigen Lejeart Eva yrare. Auf biefe Spur 
bat Harlek in der Einleitung zu feinem Commentar über den Brief an 
bie Ephefer S. 60 und nach ihm Wiggers jun. in den Stubien unb 
Krititen, Jahrg. 1841, 2te8 Heft, S. 453, aufmerlfam gemacht. 


“ 
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überliefert worden, fo zeugt doch der allgemeine, für die Bebürf- 
niffe Heinafiatifcher Ehriften heibnifcher Abkunft berechnete Inhalt 
bei dem Mangel aller befonveren Beziehungen auf bie eigen- 
thümlichen Verhältniſſe der ephefinifchen Gemeinde durchaus gegen 
eine folche ausschließliche ober vorherrichende Beitimmung veflel- 
ben. Wäre der Brief auch nur vorzugsweiſe für die ephefinifche 
Gemeinde beftimmt gewefen, fo hätte Paulus einer jolchen, unter 
welcher er jo lange Zeit zugebracht hatte, gewiß viel Bejonderes, 
gerade auf ihre eigentbümlichen Verhälmiſſe fich Beziehendes zu 
fagen auf dem Herzen gehabt. Dieſer Schluß, welden mir fchon 
aus dem Inhalte des Briefes mit Sicherheit ziehen können, wird 
durch die aus dem Alterthbume uns zugelommene Nachricht, daß 
die Ortöbezeichnung bei dem vorgefegten Gruße in alten Hanb- 
Ichriften fehlte, beftätigt. Da aber auch die ephefinifche Gemeinde 
größtentheils aus Heidendhriften beftand, jo haben wir feine Urs 
ſache daran zu zweifeln, daß diefer Brief zugleih für dieſe bes 
ftimmt war, wenngleich er als ein Eirkularjchreiben nur bie ihr 
mit andern Gemeinden diefer Gegend gemeinjamen Berhältnifle 
und Bebürfnifje berührt. Es kann au fein, daß der Brief 
von Epheſus aus, als der Hauptftadt und dem Sige der Mutter: 
firche, nad) den übrigen Gemeinden dieſer Gegend gelangen follte. 
Dies würde mit der frühzeitig vorherrjchend gewordenen Bezeich- 
nung deſſelben als eines an die epheftnifche Gemeinde gerichteten 
am beften übereinftimmen. Doch dürfen mir aus dem zuleßt 
Bemerlten nicht zu viel ſchließen, da jchon das große Ueberge- 
wicht der ephefinifchen Gemeinde als einer der sedes apostolicae, 
wenn auch der Brief zuerft feine beftimmte Bezeichnung “gehabt 
hätte, dem Namen deſſelben, als eined an die ephefinifche Ge- 
meinde gerichteten, die vorherrichende Geltung verichaffen mußte ?). 

In dem zweiten Zeitraume feiner Gefangenſchaft erhielt 
Paulus dur den Epaphrobit, einen Abgeorpneten der Gemeinde 
zu Philippi, von berfelben, welche ihm fchon früher ihre thätige 
Liebe beſonders bewieſen batte, eine Geldunterſtützung, und dieſer 
Epaphrodit konnte ihm zugleih Nachrichten über ihren Zultand 
mittbeilen. Er hatte diefen zufolge Urſache, die Chriften zu Phi- 
lippi theils vor dem Einflufle der judailirenden Irrlehrer zu 
warnen, theils fie zur Eintracht unter einander, die Freifinni- 
geren zur Schonung gegen die noch Schwädheren zu ermahnen. 


1) Die wohlbegründete Reaction gegen eine fubjeltive Willkür ein- 
feitig negativer Kritik muß und doch auch in dieſen Dingen nicht zu 
einer abergläubigen Weberichägung ber Tradition, welche zu einer, dem, 
was fih aus der Totalanfhauung bes chriftlichen Alterthums ergiebt, 
entgegenftebenden Willkür werben Tann, verleiten. 
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In Beziehung auf das Lebtere giebt er ihnen in ben Worten 
der Ermahnung, welche er, als der Brief ſchon geichlofien, noch 
binzufegte, die wichtige Regel, daß Alle nur follten das Maaß 
der Erkenntniß, zu dem fie gelangt wären, treu anzuwenden 
fuchen, 3, 15, fo mwerbe Gott auch das ihnen noch Mangelnde 
ihnen offenbaren und fie Alle nah und nad zur rechten Reife 
im Chriftentbume gelangen laflen!). Es ift dies zu vergleichen 
mit ven Worten Chrifti, daß Dem, wer hat, ſoll gegeben, von 
Dem, wer nicht hat, genommen werden, was er hat. Er ermun⸗ 
terte fie, unter den Berfolgungen, welchen die Chriften in Mace⸗ 
donien immer noch ausgeſetzt waren, die Leiden um Ehriftt willen 
freudig zu tragen und fie al3 eine Gnabengabe, deren fie ge 
würdigt worden, zu betrachten. 

Alles in dieſem Briefe, die Gemüthaftimmung, mit welcher 
der Verfaſſer ven drohenden Tod betrachtet, die Art, wie er fi 
felbft beurtheilt, die Ermahnungen, die er der Gemeinde an’ 
Herz legt, Alles trägt dad unnachahmliche Gepräge des Paulus. 
Ein Späterer, der im Namen defielben einen Brief unterjchob, 
würde ihn nicht mit biefer fcheinbaren Ungemwißheit über fich jelbit 
in Beziehung auf fein zufünftige® 2008 haben reden laflen, 3, 
11. 122). 


1) Die Gloffeme der gewöhnlichen Leſeart bei biefer Stelle, welche 
den Sinn entitellen, find daher entftanden, daß man die Worte, indem 
man fie fälfchlich nicht auf die Webereinftimmung des Wandels mit ber 
ertenniniß, fondern auf die chriftliche Eintracht bezog, deshalb falſch 
ergänzte. 

2) Sch kann in ber harten Rede gegen die judaifirenden Brofelyten- 
macher 3, 2. 3 durchaus nicht mit Baur etwas Unpaulinijches finden. 
Das Prädikat xuves als Bezeichnung unverfchänter Menfchen Tann 
nicht? Auffallendes fein. Dem linwillen bes Paulus gegen die Leute, 
welche die Chriften verleiten wollten, in der Beräußerlichung ihr Heil zu 
ſuchen, ſieht e8 ganz Ähnlich, daß er dieje bloß äußerliche Bejchneidung 
eine xareroun nennt; ähnlich Salat. 5, 12; ſowie ed auch ganz pau⸗ 
liniſch ift, wenn die Chriften als die wahrhaft dem Geifte nach Bejchnit- 
tenen bezeichnet werden; Röm. 2, 29. Es ift aber auch gar nicht? 
Herbeigezogenes, fondern etwas fehr natürlich fich Anfchliekendes, wenn 
Paulus, der in der Nähe und Ferne mit biefen Jubdaiften zu kämpfen 
an nun veranlaßt wird, bem, was der einzige Ruhm diefer Leute war, 
ein eigenes ee entgegenzuftellen, wie er aller jener Borzüge im 
höchften Maaße ſich rühmen gefonnt, aber Alles für Nichts geachtet Habe, 
um nur in Chrifto feine Gerechtigkeit zu fuchen, worauf die ganze herrliche, 
nur den Geift des Paulus atbmende Stelle 9— 15 folgt. Daß 1, 1 
auf die Biſchöfe gleich die Diakonen folgen, ift ein Merkmal, das gegen 
eine nur etwas fpätere Zeit zeugt, in der man Bijchöfe und Presbyteren 
ſchon zu unterfcheiden anfing. Breite aber ber Name bes Clemens 4, 3 
erinnert den Dr. Baur gleich an fein Stedenpferd, Die Elementinen, und 
ruft dur Speenaffociation den Gedanken an Petrus, Simon Magus, 
die Gnoſtiker und manderlei Anderes, woran fein Anderer bei biefem 
Briefe denken wird, hervor. Welche Beziehungen fann man nicht noch 
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10. Wirkſamkeit des Baulus nad feiner Befreiung 
ausder erſten römiſchen Gefangenſchaft bis zu feinem 
Märtyrertode. 


Sp weit führen uns die ficheren Nachrichten von den Schick⸗ 
falen und von der Wirkjamfeit des Apofteld Paulus mährend 
jeiner römischen Gefangenfhaft. Was nun aber den Ausgang 
derjelben betrifft, fo zeigt fih uns in dieſer Hinficht von allen 
Seiten große Dunfelheit und Unſicherheit. Es fragt ſich, ob er 
bieje feine Gefangenfchaft mit dem Märtyrertode beſchloß, ober 
ob er aus derjelben befreit von Neuem feine apoftoliiche Wirk— 
ſamkeit begann. Die Entſcheidung diefer Frage hangt theild von 
der Ausfage der gejchichtlichen Zeugniſſe ab, theil3 von dem, was 
fih aus der Unterfudhung über den zweiten Brief des Paulus 
an Timotheus ergiebt: ob fich nämlich dieſer offenbar während 
einer Gefangenſchaft zu Rom von ihm gefchriebene Brief an die 
in feiner erften Gefangenfchaft geichriebenen Briefe anreiben läßt, 
oder ob wir baburch eine zweite anzunehmen genöthigt werden. 
Die Nachrichten vom vierten Jahrhundert an, nach welchen Paulus 
aus der römischen Gefangenfchaft befreit in Spanien das Evan- 
gelium verfündigt haben fol, können bier gar nicht in Betracht 
fommen, da alle diefe ſehr leicht aus dem, was er in feinem 
Briefe an die Römer von feiner Abficht, nach Spanien zu reifen, 
fagt, entftanden. fein Tonnten. Aber etwas Anderes ift es mit 
einer Nachricht, welche fi bei einem Manne findet, der zum 
Theil Zeitgenoffe des Paulus und mahrjcheinlich fein Schüler 
war. Der römifhe Bilchof Klemens jagt ausprüdlich in feinem 
erften Briefe an die Korintber $. 51), daß Paulus den Märtyrer- 


—— 





finden, wenn man bei 2, 4—7 an bie valentinianifche Sophia, die auf 
verlehrte Weile in das Weſen des Bythos eindringen will und in bag 
er binabfinkt, zu denken veranlagt wird, und wenn man meint, daß 
& us einen Gegenſatz zu berjelben bilden jolle? Oder wenn Schwegier 
die Euodia für ein Symbol der judenchriftlichen, die Syntyche für ein 
Symbol der heidenchriſtlichen Parthei hält, unter dem aufuyos Yynaıos, 
mit Beziehung auf die Elementinen, den Apoftel Petrus als einen bon 
dem conciliatorifchen Standpunkte aus Bezeichneten finden will? ©. 
das nachapoftolifche Zeitalter Bb. II. ©. 135. 

1) Das, was fi) aus ber einzig möglichen natürlichen Auslegung 
biefer Stelle ergiebt, könnte freilich nicht beftehen, wenn das, was 
Schentel in feiner gegen eine zweite Gefangenichaft des Paulus gerich- 
teten Abhandlung (in den Studien und Kritilen, Jahrg. 1841, 1. Heft) 
über ben Brief des Clemens bemerkt bat, richtig wäre, daß berjelbe 
nämlich nur wenige Jahre nach den Briefen des Paulus an die Ko- 
rinther, zwiſchen den —2 64 und 68 geſchrieben worden; aber mit 
dieſer Annahme können wir durchaus nicht übereinftimmen. Der Schluß 
aus 8. 41, wo ber Berfafler fidh fo ausbrüdt, ala wenn der Tempel 
und Tempeltultus zu Serujalem noch vorhanden wäre, kann nichts aus- 
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tod geftorben ſei 1), nachdem er bis zur Gränge bes Occidents 
gelommen. Darunter verfteht man am natürlichſten Spanien. 
Menn aber auch Clemens etwas Anderes ald gerade dieſes dar⸗ 
unter verftanden haben könnte, fo Tann man fi doch auf 
teinen Fall denken, daß der in Rom Schreibende nichts anders 
ala dieſe Stadt darunter verftanden haben ſollte?). Müflen 
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machen gegen diejenigen Stellen dieſes Briefes, welche die unverkenn⸗ 
barſten Merkmale einer ſpäteren Zeit enthalten, wie $. 44 von ber 
"Mahl zu den Kirchenämtern, 8. 47, wo voraugdgejegt wird, daß Paulus 
den erften Brief an die Korintber im Anfange der Berlündigung bes 
Evangeliums oder feiner Berfünbigung (vr apy roü evayyellov) ge- 
fehrieben babe (und es fcheint der Berfafler von feinen vor unferm 
erften Briefe an die Korinther von Paulus an diefelben gefchriebenen 
Briefe etwas gewußt zu haben). Ich meine auch, 8. 5 würde Clemens 
anders ſich ausgebrüdt haben, wenn er nur einige Jahre nach dem 
Märtyrertode des Paulus gejchrieben Hätte. Und die Anklänge aus dem 

ebräerbriefe weilen aud auf einen weit ſpäteren Zeitpunlt hin. Die 

rt, mie Schenkel diefen Brief mit den Briefen Bauli an die Korintber 
in Verbindung bringen zu können geglaubt hat, muß ich für eine deſto 
unglüdlichere halten, je weniger ich in diefer Schrift einen aus der be- 
ftimmten Beziehung zu gewiffen, der Anfchauung vorliegenden Zuftän- 
ben einer beitimmten Gemeinde bervorgegangenen Brief zu erfennen im 
Stande bin. 

1) Das veoprvgeiv ift in biefem Zufammenbange „veprvonoas Zt 
my nyovulvoy‘‘ wahrſcheinlich nicht in ber fpäteren Bedeutung vom 
Märthrertobe, fondern in ber urjprünglicden von ber Glaubensbezeugun 
zu verftehen, wenngleich mit Beziehung auf den durch dies Belenntni 

erbeigeführten Tod des Paulus: „Er legte vor der heidnifchen Dbrig- 
eit ein Zeugniß von feinem Glauben ab. Auf alle Fälle muß man 
bie Worte im Tor nyoruerov ald ganz allgemeine Bezeichnung der 
peibnifchen Obrigkeit verftehen und kann nicht annehmen, daß Clemen? 
adurch eine beitimmtere chronologifche Bezeichnung geben und auf bie 
Männer, welden damals die höchſte Verwaltung der NReichdangelegen- 
beiten zu Rom übertragen war, dadurch hinweiſen mollte. 

2) Schrader meint zwar nad) Ernefti, daß man das rfowa rs 
dvoswg berfichen fönne von der Gränze des Occidents nach dem Drient 
bin und fomit nicht anders darin zu liegen brauchte, al® daß er bie 
Gränze des Decident3 eben berührt habe. Aber wenn wir auch gelten 
laffen wollten, baß die Worte an und für fich fo verftanden werben 
Lönnten, fo können fie doc in diefem Zufammenbange unmöglich 
8 verſtanden werden. Denn Clemens ſagt vorher, daß Paulus in dem 

rient und in dem Oecident das Evangelium verkündigt (xyuvFf yr- 
: Youeroc Ev 15 araroin ze Br 1, dies), daß er bie ganze Welt 
Gerechtigkeit gelehrt babe (dıxamanınv didafas ölovr 1 voduor), 
und dann rotgt: En? 70 Tfpua rijjt dunsos PI9oor. In diefem Zu⸗ 
fammenhange kann Clemens ficher nur dieſes haben fagen wollen, daß 
Paulus wert in ben Decident hineingefommen fei. Dabei ift zu be- 
merlen, daß Clemens von den Scidjalen des Paulus überhaupt mehr 
wiflen mußte, denn er jagt, daß Baulus fiebenmal die Feſſeln getragen 
babe. — Auch nad dem, maß jeit der Erjcheinung dieſes as gegen 
diefe Auffaffung und Anwendung der Stelle des Clemens gejagt wor=- 
den, Tann ich mich nicht entfchließen, davon abzugehen, und e8 freut 
mich, folche Kritiker zu finden, welche dieſe Anficht theilen, wie Crebner. 
Wie läßt es fich doch denken, daß Clemens, wenn er nur an die erfte 
römiſche Gefangenichaft gebacht hätte, von dem Upoftel hätte jagen 
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wir nun aus dieſem Berichte des Clemens folgern, daß Paulus 
feinen Entihluß, nad Spanien zu reifen, ausgeführt habe, oder 
daß er mwenigftens doch über Italien hinausgelommen jei, fo find 
wir in diefem Falle auch genöthigt anzunehmen, daß er aus 
feiner erwähnten römiſchen Gefangenfchaft befreit worden. Und 
wir müßten bei diefer Annahme bleiben, wenn mir‘ auch bon 
dem Zuſtande des Paulus während feiner zmeiten Gefangen- 
ſchaft meiter Feine Nachricht hätten, wenn wir auch feinen zweiten 
Brief an Timotheus noch in die Zeit feiner erften Gefangenſchaft 
fegen könnten. 

Falle man von bdiefer legten Vorausſetzung ausgeht, Tann 
man zwei Fälle annehmen: entweder daß Paulus diefen Brief 
im Anfange, ober daß er ihn am Ende feiner Gefangenichaft 
geichrieben habe. Was den erften Fall betrifft, fo wiſſen mir 
ja, daß Paulus zwar ohne Timotheus in Rom anfam, daß der- 
felbe aber nachher in feiner Umgebung fich befand. Man könnte 
ſich alfo denken, daß er eben durch diefen Brief von Kleinafien 
nah Rom gerufen worden und daß er bon dieſem Zeitpunkte 
an dann immer bei ihm blieb. Aber das, mas uns dieſes 
Schreiben über die damalige Lage des Paulus erkennen läßt, 
widerftreitet durchaus einer ſolchen Annahme. Er hatte, als er 
diefen . Brief fchrieb, ſchon ein öffentliches Verhör erlangt und 
einen PBortrag zu feiner Bertheidigung gehalten. Hingegen in 
dem erften Zeitraume feiner Gefangenfchaft war dies ficher nicht 
geicheben, da zuerft in dem Briefe an die Philipper deſſen er= 
wähnt wird. Er ſah damals dem Märtyrertode entgegen, bin= 
gegen feine erjten Briefe aus der römiſchen Gefangenfchaft zeigten 
ja noch die beiten Hoffnungen. | 

Nehmen wir alfo den zweiten Fall an und betrachten wir 
diefen Brief als den legten in jener römischen Gefangenfchaft 
gejchriebenen,, jo jchließt er fih in Hinficht der Verfchlimmerung 
der Lage des Apofteld dem Philipperbriefe an, da jchon biefer 
und manche Zeichen einer ſolchen bemerken läßt. Aber mehreres 
Andere ftimmt doch wieder nicht gut mit dieſer Borausfegung 





lönnen, daß er bis dahin nicht bloß im Drient, jondern auch im Dcci- 
dent da8 Evangelium verfündigt habe und bis nach der Gränze bes 
Decidentd gelommen jei? Wenn man auch dem pekorifiren des Aus⸗ 
drucks noch jo viel zufchzeibt, läßt fich doch eine folche Bezeichnung bie- 
fer Thatjache nicht annehmen. Und warum follte er, da ihm fo mande 
rhetoriſche Bezeichnungen der Welthauptftadt nahe lagen, gerade bieje 
unnatürlichfte gewählt haben? Auch dies erfcheint mir als ein Quälen 
der Worte, ald etwas Unmögliches, daß Clemens die Worte fubjeltiv 
bom Standpunfte des Paulus verftanden haben follte, als die Gränze 
feiner Wirkfamfeit im Dccident, infofern er dieſe im Occidente weiter 
auszubehnen gehindert wurde. 
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überein und beutet vielmehr auf einen andern Zeitpunkt Bin. 
Menn auch nicht alles Einzelne, was wir in dieſer Hinſicht er- 
wähnen können, gleihes Gewicht bat, fo ſpricht doch Alles 
zufammengenommen für diejenige Anſicht, nach deren VBoraus- 
fegung ſich alles Einzelne am natürlichſten und einfadhften ver- 
fteben läßt, auf die Weife, welche fich dem unbefangenen Leſer 
des Briefes zuerft darbieten muß. Paulus fordert den Timo- 
theus auf, zu ihm zu kommen, ohne irgend eine Beziehung bar- 
auf, daß derfelbe ſchon früher während feiner Gefangenjchaft bei 
ihm war. Wenn man den Brief zu lefen beginnt, macht Alles 
den Eindrud, ald wenn er von dem Timotheus zulegt an dem 
Drte, wo dieſer ſich jet befindet, Abfchied genommen und unter- 
defien in Gefangenfchaft gerathen if. Er warnt ihn vor Irr⸗ 
lehrern in deſſen Nähe (in Kleinafien, wahrſcheinlich Epheſus) 
2, 17, und er redet von benfelben fo, als wenn er jelbit Ge- 
legenheit gehabt hätte, dieſe genauer kennen zu lernen. Dies 
konnte nicht bei feinem früheren Aufenthalte in Kleinafien ge: 
weſen jein, denn damals waren dort dieſe bäretiichen Richtungen 
noch nicht aufgefeimt, wie aus dem früher Bemerften bervor- 
gebt; aber Alles erllärt fich gut, wenn Paulus, aus feiner Ge- 
fangenfchaft befreit, feiner Abficht gemäß nad Kleinafien gereift 
war und daſelbſt mit jenen Srrlehren, welche während feiner 
Gefangenfhaft dort um fich gegriffen, zu kämpfen gehabt batte. 
Er berichtet dem Timotheus den Ausgang jeines erften öffent- 
lihen Verhörs, 4, 16, und zwar auf eine Weife, welche noth⸗ 
wendig voraugjeßt, daß derfelbe noch nichts davon mußte und 
daß dies während deſſen Abmefenheit von Rom geichehen war. 
Als aber Paulus feine Vertheidigungsreve während feiner erften 
Gefangenichaft hielt, war Timotheus bei ihm, vergl. Philipp. 1, 
1.7. Man Tann alfo nur an das, mas fpäter während der 
zweiten Gefangenichaft des Paulus geſchah, bier denken. Es 
finden ſich ferner manche Merkmale, melde darauf hinweiſen, 
baß er zulett auf dem Wege, den er fonft gewöhnlich zu machen 
pflegte, von Sleinafien, Achaja, nach dem Abendlande gefommen 
war, melden Weg er aber auf feiner lesten Reife von Cäfaren 
nah Rom nicht gemacht hatte. Er trägt dem Timotheus auf, 
ihm den Mantel, die Bücher und bejonvers die Pergamentrollen, 
die er zu Troas bei einem bezeichneten Manne zurüdgelafien 
hatte, mitzubringen. 4, 13. Nun ift ed doch weit wahrfchein- 
licher, daß er diefe Sachen bei einem Aufenthalte in Troas vor 
einigen Monaten, als daß er fie bafelbit vor vier bis ſechs 
Jahren, wie man annehmen müßte, wenn man den Brief in die 
Zeit feiner erften Gefangenjchaft fette, zurüdgelaffen haben und 
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fie erſt nach diefem langen Beitraume fich bringen laſſen follte !). 
Um dem Timotheus feine Verlaſſenheit von Gefährten zu ſchil⸗ 
dern, berichtet er ihm, daß Eraft, einer feiner jonft gewöhnlichen 
Begleiter, der wahrfcheinlich zulegt mit ihm in Kleinaſien geweſen 
war 3), in feiner Baterftabt Korinth zurüdgeblieben fei, daß er 
einen andern feiner Begleiter, den Trophimus, krank in Milet 
zurüdgelafien babe, 4, 20°). Wenngleich wir in der Umgebung 
des Paulus Mehrere finden, melde auch mährend feiner erften 
Gefangenſchaft in derfelben waren (was für die Beitbeftimmung 
nichtö beweiſen kann, ba diefelben Urſachen, wie damals, fie auch 
jpäter wieder in feine Umgebung führen fonnten), fo iſt unter 
dieſen doch auch ein Titus, der damals nicht bei ihm war, den 
wir überhaupt feit feinem legten Aufenthalte in Macebonien und 
Achaja nicht in feiner Nähe ſehen, und ein Krescens, der über- 
haupt früher nicht als einer feiner Gefährten genannt wird. 


I) Daß die Membranen Urkunden zu feiner Vertheibigung enthielten 
und er fie deshalb jegt haben wollte, ift eine mwillfürliche Annahme. 


2) S. Apoſtelgeſch. 19, 22. Schwerlich berfelbe mit dem ofxonduoc 
ber Stabt Korinth, der Röm. 16, 23 vorlommt; denn biefem konnte 
fein Amt ſchwerlich geitatten, baß er fich jo oft in der Umgebung des 
Paulus auf deffen Milfionsreifen befand. 

3) Man hilft ſich zwar dadurch, — und dies iſt wenigſtens unter 
der N aß der Brief während ber eriten Gefangenfchaft 

eſchrieben jein konnte, die natürlichfte Annahme — daß man jagt, es 
ei bier von Solchen die Rede, welche zum Beiftande des Paulus bei 
feinem Prozeſſe nach römifchem Gebraude zu ibm zu reifen befchloffen 
Hatten, wie Timotheus mußte. Einer von biejen, Eraft, habe nicht, wie 
er beabfichtigt, Korinth verlaffen, fondern fei dort geblieben. Den Tro- 
phimus (welcher ald Zeuge beionders wichtig fein konnte) hätten fie 
(die Abgeordneten ber Zleinaftatifchen Gemeinden, melde mit einander 
nad Rom zeijen wollten) krank unterivegd in Milet zurüdgelaffen (dre- 
nov als dritte Perſon des Pluralid). Aber gewiß ift doch die andere 
— bei der man nichts zu erganzen braucht, die einfachſte und 
diejenige, welche ſich dem unbefangenen Leſer bes Briefes zuerft ergeben 
wird. Wenn Paulus ferner den Timotheus, um ihn zur unverzüglichen 
Abreiſe nach Rom noch mehr anzuſpornen, an etwas erinnert hätte, was 
ihm wohl bekannt ſein mußte (wie der ſich wahrſcheinlich zu Epheſus 
aufhaltende Timotheus wohl wiſſen mußte, daß die zu Paulus reiſen⸗ 
ben Gemeindedeputirten den Trophimus in feiner Nähe krank zurück⸗ 
gelaſſen hätten), fo würde er doch wohl ein Wort, welches bezeichnete, 
daß er ihn an etwas ihm Belanntes erinnere, wie oldas, hinzugefekt 
haben. Wir mögen auch wohl bezweifeln, daß das Zeugniß des Tro- 
phimus für Paulus fo wichtig war. Die Beichuldigung des zu Jeruſalem 
ersegten Aufruhr wurde Mr ARISH ihm fo gefährlich nicht: denn 
Dagegen war er wahrſcheinlich durch die bei feiner Ankunft In Rom 
mitgebrachten Berichte von den römiſchen obrigkeitlichen Behörden, beren 
Unterfuchung ja bisher zu einem durchaus günftigen Erg de geführt 
hatte, binlänglich gerechtfertigt. Aber bie Beichuldigung, bag er unter 
römischen Staatsbürgern ben Abfall von ber Staatsreligion beförbere 
und eine religio nova et illieita verbreite, mußte ihm das Gefährliche 
werden, unb in dieſer Hinficht fonnte ihm Trophimus gar nichts helfen. 
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Gegen die Annahme, daß dieſer Brief, den angezeigten 
Merkmalen zufolge, in einer zweiten Gefangenſchaft von Paulus 
geſchrieben worden, Tann man nun freilich einwenden, daß ſich 
in demſelben durchaus Teine Beziehung auf eine frühere Ge— 
fangenichaft in Rom findet. Aber damit dies minder auffallend 
erfcheine, berüdfidhtige man nur Folgendes. Keineswegs wollte 
er durch diefen Brief dem Timotheus die erfte Nachricht von 
feiner neuen Gefangenſchaft mittheilen; er ſetzt wielmehr voraus, 
daß diefe, auch zum Theil jeine Lage in derfelben, ihm ſchon 
belannt fei, wie aus 1, 15 berborgebt!), und es fonnte, bei dem 
lebendigen Berlehr zwiſchen den Hauptftäbten des römifchen 
Neiches, der lebendigen Theilnahme der Gemeinden an den An- 
gelegenheiten des Paulus, nicht anders fein, ala daß bald Nadı- 
ridhten von ihm nad) Ephefus gelangten. Ferner hatte er wäh 
rend jenes Zeitraumes nach feiner Befreiung bei feiner erneuten 
apoftolifhen Wirkſamkeit ſo Manches erfahren, was feine bon 
den Angelegenheiten des Gottesreiches mehr ala von allem Per- 
fönlihen bewegte Seele am meiſten beichäftigte und woburd das 
Andenten an jene frühere Gefangenſchaft in den Hintergrund 
treten mußte, fo tie er auch im Angeficht des Märtyrertobes 
mehr an das für die Zukunft befonders dem Entwidelungsgange 
bed Reiches Gottes auf Erden Bevorftebende, ald an die Ber- 
gangenheit dachte. 

Wenn wir nun annehmen, daß Paulus aus jener Gefangen- 
Ihaft befreit worden, fo müflen wir vorausfegen, daß er vor 
der durch die Feuersbrunſt in Rom gegen bie Chriften veran- 
laßten Verfolgung im %. 64 feine Freiheit erlangt habe; denn 
wäre er noch zu diefer Zeit Gefangener geweſen, jo wäre er 
gewiß nicht verjchont worden. Und mit den früher von uns 
gefundenen chronologiſchen Merkmalen ftimmt es auch wohl zu— 
fammen, daß er, nach einer mehr als zweijährigen Gefangen 
ſchaft, zwiſchen den Jahren 62 und 63 feine Freiheit erlangte, 
welches Ergebniß feines Prozeſſes an und für fih, verglichen 
mit den damaligen Berbältnifien, kein unmwahrjcheinliches ift. 
Die Anklage der Unruheftiftung zu Jeruſalem hatte fih als un- 
gegründet erwieſen, der Gegenſatz aber, in welchem das Ehriiten- 
thum mit der Staatereligion ftand, batte damals die öffentliche 
Aufmerkſamkeit noch nicht auf fich gezogen; und wenn auch diefer 
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ei batten, ihn in feiner Gefangenfhaft zu befuchen, und RAR 
i 
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Punkt unter den damaligen Berbandlungen zur Sprache kommen 
mußte, jo war doch noch fein beftimmtes Geſetz in dieſer Be⸗ 
ziehung erlaflen worden, und unter dem Kaifer Nero, welcher 
der Staatsreligion fpottete, um die alte römiſche Staatsordnung 
fich überhaupt wenig befümmerte, Tonnte dies deſto leichter be- 
feitigt werden. Die Freunde, melde Paulus ſich durch feine 
Handlungsweiſe während der Gefangenichaft und durch bie Art, 
wie er feine Bertheibigung führte, erworben hatte, konnten durch 
ihren Einfluß zu feinem Vortheil wirten. So läßt es fi er- 
Hären, daß er feine Freiheit erlangte, und dafür, daß er nicht 
in der Verfolgung des Jahres 64 jeinen Tod fand, fpricht auch, 
falls fie wahr ift, die alte Ueberlieferung, daß er enthauptet?), 
nicht wie Petrus gefreuzigt worden; denn wäre er in jener 
Berfolgung geftorben, jo würde man in jener Zeit fein römifches 
Bürgerrecht gewiß nicht jo jehr geachtet haben, daß man das 
verhafte Haupt der verabicheuten Sekte mit der fchmerzhafteren 
und ſchmachvolleren Todesweiſe verjchont bätte. 

Aus den von Paulus ſelbſt während feiner erften Gefangen- 
ſchaft geichriebenen Briefen erſehen wir, daß er in Nom viel zur 
Verkündigung des Evangeliums wirkte; feine ſtandhafte Berthei- 
digung der göttlichen Sache und feine glüdliche Befreiung mußten 
einen auch in dieſer Hinficht vortheilbaften Eindruck machen. 
Daher geſchah es, daß das Chriftentbum von nun an mit noch 
größerer Macht unter den Heiden in Nom fich verbreitete. Da⸗ 
durch zog nun aber auch die gerade unter den Heiden und alfo 
zum Nachtheile der Götterverehrung um ſich greifende neue Sefte 
die Aufmerkſamkeit des fanatiihen Volles, das nicht anders als 
feinbfelig gegen die Götterfeinde gefinnt fein konnte, auf fidh, 
und ber Haß gegen dieſelbe veranlaßte bald die Verbreitung 
jener Gerüchte von den unnatürlichen Lajtern, welde in ben 
Berfammlungen der Götterfeinde begangen würden. Vielleicht 
trugen auch die Juden, welde defto mehr gegen die Chriſten 
erbittert waren, weil fie ihre Abfichten gegen Paulus nicht 
batten burchfeten können, das Ihrige dazu bei, um diefen Volfe- 
baß, gegen biefelben noch mehr anzuregen. Schwerlich würde 
aber jogleih eine Berfolgung von Seiten des Staates ge= 
droht haben, wenn nicht der Kaifer Nero gern ben Volks— 
haß, ver leicht alles Schlechte von den Chriften glaubte, benugt 
hätte, um eine Schuld, welde er von fich ſelbſt abwälzen wollte, 
auf die Chriften zurüdzumwerfen 2). Indeß erhellt es keineswegs, 

1) Euseb. II, 

2) ©. über Bife Berfolgung in Rom meine Kirchengefchichte Bd. I. 
2. Aufl. ©. . 
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befien in ferneren Gegenden feinen apoftoliichen Birkungälreis 
ohne Störung fortiehte. 

Was aber die Gedichte vieles feines neuen Wirkungskreiſes 
betrifft, fo fehlt es uns an allen Nadyrichten darüber, und dies 
lann uns aud bei dem gänzlichen Mangel an Quellen für diefen 
Theil der Kirchengefchichte keineswegs befremden. Diefer Mangel 
an Nachrichten fann durchaus nicht dazu gebraucht werben, eine 
zweite Gefangenſchaft des Paulus zweifelhaft zu maden. Es 
bleibt uns alfo nichts übrig, als die erwähnte kurze Nachricht 
in dem Briefe des römifchen Clemens, das, was Paulus ſelbſt 
über feine Abfichten, falls er die Freiheit erhielt, in feinen wäh- 
rend feiner erften Gefangenfchaft gefchriebenen Briefen zu er- 
lennen giebt und was etwa aus andern feiner Briefe, don denen 
es ſich wahrſcheinlich machen läßt, daß er fie nad feiner Be- 
freiung gefchrieben, gefchloffen werden Tann, zu vergleichen. 

Paulus hatte vor feiner Gefangenschaft die Abficht ausge- 
ſprochen, nach Spanien zu reifen, und die Nachricht des römifchen 
Clemens Spricht dafür, daß er dieſe Abficht ausführte. Aber 
während feiner römischen Gefangenfchaft hatte er feine Abfichten 
verändert und er war durch die bemerkten Urfachen beitimmt 
worden, zuerft noch einmal feinen frühern Wirkungsfreis in 
Kleinafien wieder befuchen zu wollen. Der zweite Brief an den 
Zimotheus enthält die Merkmale feiner Nüdreife auf dem gemöhn- 
lihen Wege dur Achaja. Es wäre aber möglich, daß er nad) 
feiner Befreiung doch zuerft nad Spanien gereift wäre !), daß 
er bort für die Gründung hriftlicher Gemeinden gewirkt und dann 
erft wieder eine BVifitationsreife nach feinem früheren Wirkungs- 
kreiſe gemacht hätte, dann wieder nach dem Abenblande zurüdgefehrt 
wäre, um hier feine ganze apoftolifche Wirkſamkeit zu befchließen, 
daß er aber bei feiner Durchreife durch Rom verhaftet worden, 
ehe er weiter reifen konnte. Indeſſen der Mangel eines An- 
dentens an feine Wirkſamkeit in Spanien, der Mangel des An 
denkens an eine ecclesia apostolica dafelbft ſcheint die Annahme 
nicht zu begünftigen, daß Paulus längere Zeit in diefem Lande 
twirlen konnte; und daher mag die andere Auffaffung, daß er 
zuerft jeine Wirkfamfeit im Orient von Neuem begann, bann 
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I) Was Mynſter, mit dem ich af in meiner Anficht von biefem 
apdle der apoſtoliſchen Geſchichte vielfach übereinftimmen zu können 
mich freue, in feiner Abhandlung de ultimis annis muneris apostolici- 
a Paulo gesti in jeinen Keinen theologifchen Schriften S. 234 annimmt. 
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erft nach Spanien fich begab und hier bald nach feiner Ankunft 
verhaftet wurde, den Vorzug verdienen. 

Wir nehmen alfo an, daß Paulus zuerft feine Abficht, nad) 
Kleinaſien zurüdzulehren, ausführte. Nun fchließen ſich der erfte 
Brief des Paulus an Timotheus und der Brief an Titus durch 
das Eigenthümliche der Ausprudsmweile und bie eigenthümlichen 
Beziehungen auf Firchliche Verhältniffe, melche darin vorlommen, 
fo eng an den zweiten Brief an Timotheus an, und es Tommen 
darin jo mande Merkmale der fpätern apoftoliichen Zeit vor 
(wie mir einige ſchon oben angeführt haben), daß es jchon des⸗ 
halb annehmlich erfcheint, die beiden Briefe in diefen Zeitraum 
zu verlegen. 

Wir können in der früheren Gejchichte des Apoſtels feinen 
Zeitpunft finden, in welchem er an ben zu Epheſus zurüdge- 
lafienen Timotheus in Beziehung auf die Verhältnifle dieſer Ge- 
meinde einen jolchen Brief gefchrieben ?) haben fünnte, wie jenen 


1) Die Acchtheit bed erften Briefes an Timotheus vorausgefegt, 
ſcheint die hier von mir entwidelte Annahme binfichtlich der Berbältnifje 
und Zeitumftänbe, unter denen er geichrieben worden, bie einzig balt- 
bare zu fein. Ich geftehe aber, dab ich nicht mit derielben Zuverſicht 
wie von dem unmittelbaren paulinifchen Urfprunge anderer pauliniſchen 
Briefe, und auch des Briefe an bie Ephefer, die Philipper, bie Coloffer 
und den Philemon, von ber Aechtheit des erften Briefed an Timotheus 
überzeugt bin. Was in diefem Briefe über Irrlehrer vorkommt, Tann 
kein Bedenken bei mir erregen: die Anfpielungen auf jpätere gnoftifche 
Xehren, welche Baur in biefem Briefe, wie in den übrigen Baftoral- 
briefen finden wollte, kann ich durchaus nicht darin finden. Die Keine 
eines ſolchen judaifirenden Gnoſticismus oder einer jubaifirenden theo- 
ſophiſch⸗ascetiſchen Richtung, wie fie in den beiden Briefen an Timo⸗ 
theus jich eriennen läßt, würde ich fchon a priori, als in diefer Zeit 
vorhanden, voraugjegen, ba bie Erfcheinungen bes zweiten Jahrhunderts 
auf eine ſolche allmälig aus dem Judaismus fich herausbildende Rich- 
tung zurüdweifen. In dieſer — — giebt mir gerade der Mangel 
eines Merkmals Ipäterer Zeit in der Polemik jened Briefes ein Zeug⸗ 
niß feines a lters. Der Ausfage eined Hegefipp bei Euſeb. III, 32 
Darüber, daß die Berfälichungen der Lehre erft nach dem Tode der Apoftel 
begonnen oder vielmehr erit öffentlich hervorzutreten gewagt hätten, 
kann ich durchaus fein folches Gewicht als gejchichtliches geugmip bei⸗ 
legen, um deshalb dieſe unleugbare Thatſache in Zweifel zu ziehen. 
Co wie es eine unhiſtoriſche, von einem dogmatiſchen Intereſſe erzeugte 
Richtung gab, welche die Stammväter aller Härefieen gern in das apo- 
an Zeitalter verjegte und die Apoftel als die erften Beftreiter ber- 
elben auftreten ließ: jo gab e8 eine mehr unhiftorifche, gleichfalls von 
einem bogmatijchen Intereſſe ausgehende Richtung (wie dies bei allen 
Berichten Hegeſipp's der Fall ift), melde bis auf einen gewiſſen 
Zeitpunkt die Kirche ganz rein verharren, alle Zrrlehren erft nach dem 
Hinſcheiden der Apoftel ausbrechen ließ. Eine gemeinjame nur einfeiti 
aufgefaßte Wahrheit liegt beiden Anfichten zum Grunde Auch fann id 
nichts Auffallendes darin finden, daß in den beiden Briefen an Timo- 
theus eine foldye Erjcheinung der Gegenwart ald Vorzeichen und Keim 
befien, iva® ſich in der Zukunft daraus entwideln werbe, betrachtet wird. 
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erften; denn dieſer Brief fest eine fchon lange beſtehende Ge— 
meinde voraus, in der aber foldhe Berrüttungen entftanten waren, 
welche in mancher Hinficht eine neue Drganifation ber Firchlichen 
Berhältniffe, Abfegung mancher der bisherigen Gemeindevorfteher 
und Anftellung anderer nothwendig machten. Die neue Gattung 
der Irrlehrer, welche während der Gefangenichaft ded Paulus 
in Kleinafien um ſich gegriffen, batte audy in der ephefinifchen 
Gemeinde großen Einfluß gewonnen. Wie Paulus nad einer 
freilich nicht nothiwendigen Auffaffung feiner zu Milet geiproche- 
nen Abſchiedsworte im Voraus befürditet haben würde, hatten 
auch manche der Gemeindevorfteher jelbft fi von dem Geifte 
der faljchen Lehre mit fortreißen laſſen. Die Srrlehrer, von 
denen bier die Rebe ift, tragen diejelben Merkmale an fich, welche 
wir bei den während der Gefangenfchaft des Paulus in ber Ge- 
meinde zu Colofjä aufgetretenen fanden. Es waren foldhe, melde 
zur Klaſſe der Yubaiften gehörten, bie fortbauernde Verbindlich: 
feit des moſgiſchen Geſetzes behaupteten !). Aber fie unterfchieben 
fi) von den gewöhnlichen Subaiften durch eine tbeofophiich- 
ascetifche Richtung. Sie lehrten Enthaltung von gewiſſen Spei- 
jen, jchrieben den Cöltbat als etwas zum Wefen der chriftlichen 
Vollkommenheit Gehörendes vor?). Diefe eigenthümliche praf- 
tiſche Richtung derfelben hing aber auch mit einer eigenthümlichen 
theoretifchen zufammen. Sie rühmten fich einer höheren ywo«s 
(die pıloongia des Briefed an die Colofier), und durch dieſe 
waren fie von dem einfachen Glauben abgeführt worden. Sie 


Der aufmerkfame Beobachter tieferen Blickes mußte bier in der Gegen- 
wart die Zulunft erfennen. Aber . kann nicht leugnen, daß, wenn 
ich von der Leſung anderer pauliniſchen Briefe und namentlich auch 
der beiden andern Paſtoralbriefe zu dieſem Briefe komme, ich von dem 
Eindrucke eines nicht pauliniſchen Gepräges mich getroffen fühle. Und 
insbeſondere tritt mir das Nichtpauliniſche in der Art der Uebergänge, 
in Stellen, wie 2, 7; 3, 1; 3, 153 5, 17. 18, und ſodann das Verdäch⸗ 
tige in dem Berbältnifie biefed Briefes zu den beiden andern Baftoral- 
briefen entgegen. Ich kann zwar wohl Gründe finden, dieſe Bedenken 
zu befeitigen, aber feine folche, welche, Alles zufammengenommen, dem 
unbefangenen Wahrheitöfinne Genüge leiften. Was die beiden andern 
Paftoralbriefe betrifft, fo will ich nicht leugnen, daß darin neben bem 
Eindrud des ächt PBanlinifchen und dem, was gegen die Abfaffung in 
einer fpäteren Zeit ftreitet, ſich Eingelnes findet, was auch bei dem nicht 
leichtfertigen Kritiker Bedenken erregen kann, wobei man aber bas ganz 
eigentbümliche Verhältniß, wodurch fich diefe Briefe vor allen andern 
paulinifchen unterfcheiben, berüdfichtigen muß. 

1) Wie aus der paulinifchen Antitheſe 1, 9 hervorgeht. , 

2) Unter der awunrıen yvuyaolc 4, 8 ift ohne Zweifel eine in 
Außerliden Gebehrden, Enthaltungen, Eeremonteendienft gejegte From⸗ 
migfeit zu verfteben, melder bie in ber Gefinnung ehende wahre 
Srömmigleit, evodßera, entgegengefeht mwirb, 
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lehrten Märdien über den Urfprung und bie Fortpflanzung der 
Geiſter, ähnlich wie die Irrlehrer zu Eolofjä!), fie trugen ſolche 
Dinge vor, welche vielmehr Grübeleien beförberten, als dazu 
führten, die Fügungen Gottes zum Heil ber Menfchheit im 
Glauben zu erfaflen, 1, 4. Der Kampf mit diefer auffeimenben 
falſchen Gnoſis mußte die Gemeinden biefer Gegenden damals 
viel beichäftigen. Wie nun die Propheten in den Berfammlungen 
ber Gläubigen häufig vor den Gefahren warnten, welche ſich aus 
den in der Gegenwart gegebenen Zeichen, als bie Kirche be= 
drohend, ertennen ließen: fo ſprachen ſolche warnende Stimmen 
auch bon den ber Kirche bevorftehenden Kämpfen mit beflen 
feindlichen Geiftesrichtung, welche in ven folgenden Jahrhunderten 
ja zu den fchwerften gehörten, die das einfache Evangelium zu 
beitehen hatte. Das find bie ausdrücklichen Warnungen des 
göttlichen Geiftes durch die begeifterten Reden in den Gemeinden, 
auf die fih Paulus beruft?). Auf diefen kirchlichen Zuſtand 
find beſonders auch mehrere der einzelnen Anweifungen, melde 
Paulus in biefem Briefe über bie Anftellung der Gemeindevor- 
fteber giebt, berechnet ®). 


1) An bie unter den Juden übligen genealogifchen linterfuchungen, 
wodurch man feine Abftammung von befonders hoben Perſonen der Bor- 
zeit bid auf die Patriarchen nachzumeifen fuchte, fann man 1, 4 gewiß 
nicht denken; benn genenlogifche Unterfuchungen diefer Art Ionnten ja 
gewiß unter Heidenchriften feinen Eingang finden, und durch diefe fonn- 
ten auch die Gemüther nicht jo jehr in Anjpruc genommen werben, daß 
die in jenem Briefe weiter binzugefegten Merkmale pafiend wären. An 
Unterfuchungen über die Genealogie Jeſu kann man auch nicht denken; 
denn bei diefer Annahme würde dad eben Bemerkte zum Theil gleichfalls 

ttfinden, und in diefem Yale würde auch Paulus ohne Zweifel die 

egiehung ber Genealogieen beftimmter bezeichnet und er würde nad 
feiner Urt die Antitbefe des Xceoroc zara zveuun gegen ben Xoraric 
xzar« oaoxa mehr hervorgehoben haben. Hingegen paßt Alles, wenn 
wir an die yerealoylas rov ayylioy, ähnlich ben fpäteren gnoftif 
Pneumatologieen, denten, unter der Vorausſetzung nämlidh, bag er für 
den Timotheus von einer demſelben beiannten Sache fchrieb. Ein An- 
derer aber, welcher diejen Brief etwa zum Theil beshalb untergeſcho⸗ 
ben hätte, um die aufleimende Gnofid durch das Anjehen des Paulus 
Bu ae würde den Gegenftand feiner Polemik beftimmter bezeich- 
n ben. 


2) 1 Timoth. 4, 1. Ein ähnlicher Ausdrud über die Propheten⸗ 
ftimmen Apoftelgeich. 20, 23. 

3) Die verichtedene Art, wie ſich Paulus in diefem Briefe 2, 15 unb 
wie er ſich in dem eriten Korintherbriefe (f. o. S. 311, 326 f.) über bie 
Ehe ausfpricht, könnte auch als ein Merkmal des Nichtpauliniſchen ge⸗ 
braucht werben. Died möchten wir aber doch ohne dad Hinzukommen 
andrer Gründe nicht jo ’ anichlagen. Denn, wie wir bei Paulus in 
bem Urtheile über dad darauf Bezügliche zwei Elemente unierjcheiben 
mußten, bie neue chriftliche Idee von ber Ehe und feine in feiner eigen- 
tblimlichen Lebendaufgabe und feinem Geſichtspunkte über d nädt be» 
vorftebende Zulunft begründete Neigung für das eheloſe Leben, jo Tonnte 
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Paulus hatte alfo feinen Vorſatz, nach Kleinafien zu reifen, 
ausgeführt, und er fand daſelbſt folde aus dem Einflufle ber be- 
merkten unevangelifchen Richtung herrübrende Berrüttungen ber 
Gemeinden, dab er e3 um befto mehr für notbiwenbig bielt, in 
diefen Gegenden länger zu verweilen. Bon Ephefus begab er 
fih aus uns unbelannten Grünven hinweg, um die Gemeinden 
Maceboniens zu beſuchen und dann balb wieder bahin zurüdzu= 
fehren,; und er ließ unterbeflen den Zimotheus bier zurüd, bejon= 
bers, wie er jelbft dies ala den eigentlichen Zweck angiebt, um 
jenen Irrlehrern entgegenzumwirten, woran ſich auch der unterge- 
orbnete Zweck anfchloß, die neue Organiſation der Gemeinde zu 
Ephefus und vielleicht auch anderer benachbarten Gemeinben, die 
ſich unterbeffen gebildet hatten, zu leiten). 

Mit dem Aufenthalte des Paulus in Kleinafien und feiner 
Reiſe von dort nach Macedonien hangt es auch der geographifchen 
Lage nad gut zufammen, daß er zur Berlündigung des Evange- 
liums nach der Inſel Kreta reifete und daß er dajelbft feinen 
Schüler Titus zurüdließ, an welchen er einen Brief jchrieb. Zwar 
ließe es fich leicht annehmen, daß, da Paulus ſich früher in jenen 


in verfchiebenen Beziehungen ober verfchiebenen Zeitpunkten das Eine 
oder das Andere mehr bei ihm vorwalten. Wenn er im Öegenjage mit 
Solchen, welche die Berehelichung als unbedingte —I eit vor⸗ 
ſchrieben, für einen gewifſen Werth des eheloſen Lebens ſprach, jo mußte 
er durch eine unchriſtliche Verdammung oder Herabſetzung der Ehe die 
andere Seite hervorzuheben veranlaßt werden. Im Gegenſatze gegen 
Leute, welche die Frauen verleiteten, die Beſtimmung ihres Geſchlechts 
ganz zu vergeſſen und ſich zu Lehrerinnen in der Gemeinde aufzuwerfen, 
würde er jagen 2, 15, daß die Frau in dem Familienleben (das Jdı«e in 
ber Bedeutung „vermittelit, bei” zu verftehen, wie es bei Paulus öfter 
vorkommt) allerdings jelig werde, wenn fie im Glauben und in der 
Liebe ein heiliges Leben führe (oder dr als das Bermittelnde im Zu⸗ 
fammenhange mit bem ganzen nachfolgenden Sage, und rexroyorta mit 
ber Beziehung zur Kindererziehung für das Neich Gottes). 

1) Dat Paulus in biefem Briefe feine Rettung aus der römifchen 
Gefangenſchaft gar nicht erwähnt, kann keineswegs gegen dieſe Annabme 
etwas beweifen, da unterdeflen jo Vieles dazwiſchen gelommen war, was 
feine Seele, beſonders als er dieſen Brief jchrieb, ganz beſchäftigte. 
Wenn er jagt, baf die Jugend des Timotheus Niemand verachten folle, 
fo ift das zwar auffallend, da Ximotheus lein Süngling mehr fein 
fonnte. Indeſſen muß man doch berüdfichtigen, wie ſchwankend die Al⸗ 
ter&beftimmungen oft gebraucht wurden und daß Paulus, indem er dies 
jchrieb, den befonbern Grund dazu haben konnte, daß unter den Häup- 
tern ber unevangelifchen Parthei jolhe Männer fich befanden, melde 
durch ihr hohes Alter fich Anſehn und Verehrung erwarben. Die Stel- 
len zit. 2. 15 und auch 2 Timoth. 2, 22, welche Stelle in jenem Zu⸗ 
ſammenhange nichts fo Befremdendes bat, bieten aber feine paffende 
Parallele dar, und allerdings können, wenn ſich fonft in jenem erften 
Briefe an Timotheus Spuren einer Nachahmung der beiben andern 
finden, auch diefe Worte dazu gerechnet werden und von einem Miß⸗ 
verjtande der zweiten Stelle herrühren. 
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Gegenden mebreremale und während längerer Zeit aufgehalten, 
er Ichon früher Gemeinden zu Kreta gegründet haben Tonnte. 
Aber außer daß die ſchon bemerkten Gründe uns veranlafien, 
biefen Brief der Zeit nad an die beiben anbern Bajtoralbriefe 
näher anzufchließen, fo ift es doch auch auffallend, daß, da Lulas 
in der Apoftelgejchichte die Schickſale des Apoſtels auf feiner letzten 
Heife nach Rom fo ausführlich und umftänblich berichtet und da 
er auch von deſſen Aufenthalte auf der Inſel Kreta erzäblt, er 
bingegen nicht8 von feiner Begrüßung durch die daſelbſt wohnen- 
den Chriften ober feiner Zuſammenkunft mit denſelben erwähnt, 
wie er dies fonft in ähnlichen Fällen zu tbun pflegt. Woraus 
man wohl fließen kann, daß noch feine chriltliche Gemeinde ſich 
auf jener Inſel befand, und leicht kann eben jener vorübergehende 
Aufenthalt auf derfelben den Gedanken, aud dorthin das Evan⸗ 
gelium zu verpflanzen, in ihm erzeugt haben. Natürlich, daß er 
diefen bald nach feiner Befreiung, als er in jene Gegenden fam, 
ausführte. Da wir in ber lebten Zeit vor feiner Reife nach Je— 
rufalem den Titus nicht in feiner Umgebung finden, hingegen in 
dem zweiten Briefe an Timotheus derfelbe wieder in feiner Um— 
gebung erfcheint, jo paßt dazu auch recht gut, daß Paulus nad 
feiner Befreiung in Kleinajien wieder mit ihm zujammengetroffen 
war und er fih nun mwieber als Gefährte der Verkündigung ihm 
zugefellt hatte. 
Nachdem Baulus den Grund zur chriftlichen Kirche auf ber 
Inſel Kreta gelegt hatte, ließ er den Titus dort zurüd, für die 
volftändige Organifation der kirchlichen Verhältniſſe dafelbft zu 
forgen, die Gemüther in der reinen Lehre zu befeftigen und dem 
Einfluffe der Srrlehrer in den neuen Gemeinden entgegenzumir- 
fen. Wenn wir bie in den beiden andern Paftoralbriefen vor- 
fommenven Merkmale der befämpften Irrlehren auf den Brief 
an Titus anivenden, werden wir aud in diefem Briefe Aehnliches 
finden fönnen. Wenn wir uns aber bazu nicht berechtigt glau⸗ 
ben, wie wir biefelben Erfcheinungen des religiöfen Geiftes in 
Kreta und in Ephejus nicht vorauszufegen befugt jind !), jo werben 





)) Ich kann ed weder mit de Weite fo auffallend finden, daß in 
der neuen Gemeinde jo viel von Irrlehren bie Rebe ift, noch dag Paulus 
ed für nötbig hält, den Titus, der doch aus längerer Beobachtung bie 
Gefahr befjer Tennen mußte, darauf aufmerlfam zu machen. Der dar 
malige Gährungsprogek in ber Eniwidelung bed Chriſtenthums konnte 
leicht von einer Gegend nach ber andern, fobald einmal das Chriiten- 
thum in den Gemüthern Eingang fand, feinen Einfluß verbreiten, und 
baber konnten von Anfang an dem Ghriftentbume gefährliche Trübungen 
beohen. Mit dem Saamen bed Chriftentbums konnten auch jene fremb- 
arligen Elemente ſich von Kleinafien oder Achaja nach Kreta verbreitet 


; 
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mir durch das, was ſich aus biefem Briefe für fich allein abge- 
leitet werben Tann, nicht veranlaßt, hier eine andere als die ge- 
wöhnliche jubaifirende Richtung mit einer ftreitfüchtigen, am Buch⸗ 
ftaben klebenden und in unfruchtbare Klaubereien und rabbiniſche 
Märchen (fei es, daß dieſe aus einer rabbinischen Ueberlieferung 
oder aus willlürlichen Deutungen bes alten Teitaments abgeleitet 
wurden) fich verlierenden geiftlofen phariſäiſchen Schriftgelehrſam⸗ 
feit als Gegenftand ver Belämpfung und Wamung des Paulus 
uns zu denken !). Paulus fordert den Titus auf, zu ganz ans 
dern, für das Leben fruchtbareren Gegenftänden die Aufmerkſam⸗ 
Zeit der Menjchen hinzuwenden, die Lehre, welche den Grund bes 
Heil bilde, die Lehre von ber Erlöfung und Rechtfertigung den 
Menſchen tief einzuprägen und fie dahin zu führen, daß fie dieſe 
Grundwahrbeit auf das Leben recht anwenden lernten, ihren 
Glauben in guten Werken zu bewähren fich beeiferten ?). 


haben. Es konnte jchon feit längerer Zeit ein Saame des Chriften- 
thums vorhanden fein, ebe ed zur Drganifirung einer Gemeinde hatte 
fommen können. Paulus fühlte fi) gedrungen, den Titus vor ber Ge⸗ 
fahr, die er in Kreta felbjt und von andern Seiten ber Tennen gelernt 
hatte, zu warnen. Die Mängel in dem Bollöcharafter fchienen ihm 
beito größere Aueh notbwendig zu machen, jene Mängel, bie auch Poly⸗ 
bius bezeichnet 1. VI. c. 46.8.3: Kasolou d’ Oö nepl nv. alayoox£pdser 
zart nisoveflav Toonos odras Enıymoraleı ag avTois, WOTE Napa 
uovoıs Konrasücı Toy andayıav ıvdounev undtv aloyoor vous- 
te09aı xEodos‘ — und c. 478. 5: Ovre xar' Idfar nn dolswreon Kon- 
rarlov zbgor Tıs uv. Auf dieſe Gebrehen ber Nationalität Tonnte 
Paulus auch bei den für das Presbyteramt bezeichneten Erforderniflen 
Rüdficht nehmen. 

1) Was die Genealogieen 3, 9 betrifft, fo mürben wir freilich, wenn 
wir bie unendlichen Genealogieen 1 Timoth. I, 4 vergleichen, veranlaft 
werben können, an ein tbeofophifches® Element, eine Emanationdlehre zu 
denen ; aber diefer Ausdrud bed Briefed an Tituß, ohne weitere Be- 
ftimmungen und in dem Zujammenbange, in welchem er ſich befindet, 
läßt nicht® ber Art vermutbhen, jondern wir werben eher bewogen, an 
die gewöhnlichen jüdiſchen Genealogieen zu denken, and wir nicht 
genauer immen Lönnen, zu welchem Zwecke dieſe gebraucht murben, 
und die Vergleihung der Stelle.1 Zimoth. 1, 4 mit Tit. 3, 9 könnte 
bar: Verdacht einer mißverftandenen Nachbildung auf die erfte fallen 

en 


2) Alles, was im Gegenfate gegen biefe Richtung gefagt wird, trägt 
das Gepräge des ächt Apoftolifhden und Paulinifchen. Wäre die Stelle 
3, 10 in dem Sinne des fpäteren unchriftlichen Ketzerhafſes zu verſtehen, 
fo würden die Worte 3, 2 durchaus in Widerſpruch bamit ftehen, ba 

ier gerabe bie entgegengeſetzte Geiftetrichtung ſich ausfpricht. Die Chri⸗ 

werben bier gewarnt vor bem geiftlichen Hochmuthe, ber fie verlei⸗ 
ten Zonnte, fi als Gläubige, Kinder Gottes, gegen bie Heiden ald dem 
Reiche der Finfternig Angehörenbe zu überheben, fe wegen ihres Aber- 
glau und der unter ihnen berrichenden Lafter zu beichimpfen und 
ihnen feindfelig gu begegnen. Dagegen follten fie zur Sanftmutb und 
Milde gegen Alle angetrieben werben dur das Bewußtiein, daß fie 
einft ebenio wie bie Heiden Sinechte ded Wahne und der Sünde waren, 
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Als Paulus diefen Brief an den Titus ſchrieb, hatte er bie 
Abficht, den Winter in der Stabt Nikopolis zuzubringen, wohin 
Titus nachher zu ibm kommen follte. Da es aber nun fo viele 
Stäbte in verſchiedenen Gegenden gab, welche zum Andenken eines 
Sieges erbaut daher den Namen Nilopolis führten, und da mir 
über die Reifen des Apofteld in diefem lebten Beitraume gar 
feine Nachricht haben und es an Zeitbeftimmungen uns feblt, 
fo läßt es jich nicht ausmachen, welche Stabt dieſes Namens hier 
gemeint ift, ob wir dieſelbe in Eilicien, Macedonten, Thracien 
oder in Epirus zu fuchen haben. An die legte von dem Kaiſer 
Auguftus zum Andenken an die Schladht bei Actium erbaute Stabt 
möchte ſich wohl denken laſſen; aber auf alle Fälle gebt aus ber 
in dem zweiten Briefe an Timotheus bezeichneten Neiferoute her⸗ 
vor, daß Paulus aus Kleinafien nach dem Abendlande gelommen 
war, daß er wahrſcheinlich zulegt in Ephefus von feinem gelieb- 
ten Timotheus Abfchieb genommen. 

Als er nach dem Abendlande zurüdgelehrt war, führte er 
alfo feinen Entſchluß aus, das Evangelium in Spanien zu 


— — — —— — 


und ihre Rettung aus dieſem Zuftande nicht ihrem eigenen Verdienſte, 
fondern nur der göttlihden Gnade verbantten, 3, 2 u. d. f. Mit der 
Gefinnung, welche fich bier ausfpricht, gen aber die Anweifung, welche 
Paulus 3, 10 dem Titus giebt, wenn fie nur richtig verftanden wird, 
eineswegs in Widerfprucdh. In diefer letzten Stelle find unter Denen, 
welche aludosıs ftiften (Gal. 5, 20), Andere gemeint, ald in dem vor⸗ 
bergebenden Berje, mwenigftend Solche, welche in ihrem Verfahren weiter 
gingen, von ber chriftlichen Gemeinſchaft wegen ihrer befonderen Mei- 
nungen ſich losſagten, oftenbare Spaltungen ftifteten. Er räth ihm nun, 
fih mit jenen Leuten, welde durchaus Spaltungen erregen wollien, in 
feine Streitigleiten über ihre befonderen Meinungen, denen fie jo große 
Wichtigkeit beilegten, einzulaffen, jondern, wenn fie Die wiederholten Er- 
mahnungen nicht hören wollten, alle weiteren Berübrungen mit Ihnen zu 
meiben, da doch ſolche Streitigkeiten Feinen Nugen unb nur für die Zu- 
hörer, die dadurch in ihren Gemüthern verwirrt wurden, Nachtheil ftif- 
ten tonnten. Dusch Dieputationen konnten foldye Leute, deren Srrtbil- 
mer mit ihrer ganzen Sinnedart genau —— nicht überführt 
werben. Und da er überhaupt diefe ganze religiöje Geiftesrihtung als 
eine unpraktiſche verwarf, jo war es au conjequent, daß er feinen 
üler ermahnte, ſich auf dieſen Standpunkt mit feinen Gegnern gar 
‚nicht einzulaflen, fondern, wenn fie die wiederholte Ermahnung, daß fie 
ur evangeltichen Einfalt zurüdichren mödten, nicht hören wollten, fie 
ch ſelbſt zu überlaffen. Ganz übereinftimmend mit —* Anweiſung 
iſt diejenige, welche Paulus 2 Timoth. 2, 23 dem Timotheus giebt, die 
thörichten und abgeſchmackten Unterſuchungen zu meiden, weil fie nur 
Streit erzeugten, aber mit Milde die Widerſacher zurechtzumeiien, zu 
verfuchen, ob fie fich zur Reue über ihre Sinnedart und zur Erkenntniß 
ber Wahrheit führen ließen. Auch bier alfo, wie in dem Briefe an Ti⸗ 
tus, unterfagt er, daß man fig in Diesputationen über ihre befonderen 
Meinungen mit jenen Irrlehrern einlafie. Etwas Anderes ift die Zu⸗ 
rechtweiſung folder Gegner, bei welchen man etwas auszurichten hoffen 
Ionnte, wovon in ber erften Stelle die Rede tft. 
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verfündigen. Dort murbe er aber bald ergriffen und als Ge- 
fangener nad) Rom gebradit!). Nachdem er ſchon eine Zeit lang 
Gefangener gewejen war und ſchon ein öffentliches Verhör erbal- 
ten hatte, jchrieb er feinen Fetten, an den Timotheus, ben er 
mwahrfcheinlih in Epheſus zurüdgelaffen batte, gerichteten Brief. 
Seine damalige Lage war offenbar ſehr verfchieden von berjeni- 
gen, in welcher er fich in feiner erſten Gefangenſchaft nach über- 
ftandenem Verhöre befunden hatte. Damals war es allgemein 
befannt geworden, daß er nicht wegen irgend eines fittlichen oder 
politiichen Vergehens, fondern nur wegen Glaubensverfündigung Ge- 
fangener jei, und fein Beiſpiel machte Vielen Muth, frei ihren Glau— 
ben zu bezeugen. Jetzt aber erfchien er in feinen Feſſeln ſchon 
als ein Webelthäter, 2, 9, wie alle Chriften in Rom als malefici 
betrachtet wurden. Nur Wenige hatten den Muth, fich öffentlich 
als feine Freunde und Glaubensgenoſſen zu zeigen. Damals 
war er in Ungemwißheit darüber gewejen, ob er dem Märtyrertode 
entgegen fehen ober die Befreiung aus feiner Gefangenſchaft er- 
warten ſollte; aber die legtere mar ihm mahrfcheinlicher. Jetzt 
bingegen glaubte er mit größerer Wahrfcheinlichleit dem Märtyrer⸗ 
tode entgegenfehen zu müflen. Er berichtet dem Timotheus zwar, 
daß ihm ber Herr die Kraft verliehen habe, zunerfichtlich von 
dem Glauben zu zeugen, und daß er aus dem Löwenrachen, von 
dem ihm ſchon drohenden Tobe, errettet worben 2); aber doch 
war ihm die Hoffnung fern, daß er überhaupt von der Gefahr 
bes Todes werde errettet werden. Nur die Zuverſicht hatte er, 
daß ihn der Herr von allem fittlih Böfen 3) und in fein himm- 





— — 


1) Es kann zwar auffallend ſcheinen, daß Paulus in den letzten 

eiten der Regierung Nero's, in einer Zeit, da Willlür und Graufam- 
eit fo jehr vorherrſchten, ba bie Chriften jchon fo jehr Gegenftand bes 
öffentlichen Hafies waren, doch wieder eine jo günftige Lage ald Ger 
fangener erbielt, daß er Freunde bei fich 8 Briefe ſchreiben konnte. 
Aber dieg Tann doch nicht fo ſehr viel beweiſen. Für die beſondere Lage 
bes Gefangenen hing ja immer fo viel von einzelnen zufälligen Umſtän⸗ 
den ab, daß ſich daraus auf die allgemeinen Berhältniffe gar nicht mit 
Sicherheit zurüdichließen läßt. Einzelne Ehriften Zonnten ja nachher 
unter den Peftigften erfolgungen ſolche Vergünftigungen erlangen. 

2) Die Worte 4, 17 Iönnten als bildlicher Ausdruck Pe nur 
bie Netiung von der augenjcheinlichften Todesgefahr bezeichnen. Es 
wäre aber auch möglich, fie buchftäblich zu verſtehen; in jener Beit wäre 
ed immer möglich geweſen, daß Paulus ungeachtet feines römiſchen 
Bürgerrechts eine jo ſchmachvolle Tobesart zu fürchten Urſache hatte, 
wenngleich er damit verſchont wurde. 

3) Nachdem Paulus 4, 17 gefagt hatte, daß ihn der Herr aus der 
—E Todesgefahr gerettet, ſpricht er die Hoffnung aus, daß er ihn 
auch ferner retten werde. Aber dies mußte er genauer beſtimmen und 
beſchränken; denn er hätte mehr geſagt, als er unter dieſen Umſtänden 
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lifches Reich hinein erreiten werde. Da nämlih Paulus bie 
Kraft, in dem Belenninifie des Glauben? bi an den Tod 
Handhaft zu verbarren, nicht fich felbft zufchrieb, fondern 
auf die Kraft Gottes, welche ihn dazu befähigen werde, vertraute, 
fo jpricht er fih daher fo aus, daß ber Herr ihn unter allen 
Kämpfen bis in den Tod ftandhaft erhalten, vor jeder Untreue 
ihn beivahren und ihn fo zur Seligleit in feinem Reiche führen 
werde. Die Stimmung des Apoftel3 im Angefihte des Märty⸗ 
rertodes drückt fih auf eine unnachahmliche Weife in diejem fei= 
nem lesten Briefe aus *), feine hohe Seelenruhe, feine Selbftver- 
gefjenbeit, feine zärtliche, väterliche Fürſorge für feinen Jünger 
Timotheus, feine Belümmernifje für die Sache des Evangeliums, 
welche er unter fo vielen drohenden Verfälſchungsverſuchen zurück⸗ 
laſſen fol, und doch fein über alle Ziveifel fiegendes Vertrauen 
auf die Göttlichleit der Sache und die Allmacht bes fie ſchützen⸗ 
den und ihre Entwidelung in der Welt leitenden Gottes. Ale 
er den Brief an die Philipper jchrieb und das Ende feiner irdi- 
Ichen Laufbahn ihm noch nicht nahe bevorftand, ſagte er, auf die 
Mängel und Schwächen, deren er fidh als Menſch bewußt mar, 
binblidend: es jei fern von ihm, daß er glauben jollte, das Biel, 
die Vollendung fchon erreicht zu haben, ſondern er ftrebe nur 
noch immer nach dem Ziele, ob er es auch erreichen werbe, wie er 
von Chriftus dazu berufen fei. Philipp. 3, 12. Da er fih nun 
jett aber wirlli am Ziele feiner Laufbahn ſah, da er auf bie 
zurüdgelegte Laufbahn mit der Ausficht auf den bevorſtehenden 
Märtyrertod zurüdblidte, wie er durch die Kraft des Herrn unter 


hoffen zu können glaubte, wenn er einen folchen bejchräntenden Zuſatz 
nit gemacht, — daß ihn Gott nämlich vor allem fittlich Böſen, mie 
dem Mangel an Glaubenstreue beivahren und ihn fo aus allen Käm- 
pfen fiegreich in fein himmliſches Reich hinein retten werde: ſei ed num, 
daß ex an diejenige Theilnahme am Himmelveiche dachte, zu ber er durch 
den Märtyrertod vermöge einer zu erlangenden volleren Gemeinjchaft mit 
Ehriftus und Gott überzugeben hoffte, oder an die Rettung zur XTheil- 
nabme an dem vollendeten Reiche Chrifti nach feiner Wiederkunft, wie 
er ja doch auch, wenn er vor allem Böſen bewahrt blieb, der Theilnahme 
an dieſem Neiche Ebrifti fiher war, mochte er zu dieſer Zeit leben oder 
geftosben fein. Ich will mich jegt auf bie Entiheibung zwiſchen dieſen 
beiden Auffaſſungsweiſen nicht einlafien. Aber eine dieſer beiden nl 
fofiungen muß ım Zufammenbange mit dem Borbergehenden not 
wendig angenommen werben. Einen Widerjprud biefer Worte mit 
4, 6—8 und bie Berechtigung u dem, was Grebner in feiner Ein- 
leitung I, S. 479 darauf baut, kann id le nicht zugeben. 


E 


1) Wie fehr contraftirt die einfache Weile, in der Paulus fich aus⸗ 
fpricht, mit den Webertreibungen und ſchwülſtigen Redensarten jpäterer 
Zeiten, folden, wie man fie von einem Späteren, der unter dem Namen 
des Paulus einen Brief unterjchob, zu erivarten haben würde, 
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allen feinen bisherigen Kämpfen treu erhalten worden, und da 
ihn das zuverſichtliche Vertrauen befeelte, daß er durch die Kraft 
des Herrn auch aus den lebten ihm noch bevorftebenden Kämpfen 
fiegreich hervorgehen werde !), fo war jet, indem er fi an bie 
göttliche Verheißung allein hielt, alle Ungewißheit aus feiner 
Seele verſchwunden, und er fonnte mit Zuverfiht von ſich jagen: 
„Ich babe ausgelämpft den guten Kampf, ich habe den Lauf 
vollbracht, die Glaubenstreue unverlegt bewahrt. Nun babe ich 
den Siegeskranz der Gerechtigkeit zu erwarten:;’ 4, 8°). 

Mehr als der Gedanke an fich jelbft beichäftigte ihn Die 
Sorge für die Kirche, welche er in einem beginnenden heftigen 
Kampfe von innen und außen zu verlafien im Begriff war, und 
die Gefahren des innern Kampfes waren es, welche ihn beſonders 
beunrubigten. Er batte in Kleinafien felbft jo viel mit der im 
Gegenfage gegen das einfache Evangelium ſich verbreitenden fal⸗ 
fchen, jüdiſch-chriſtlichen GnofiS zu fämpfen gehabt. Er jah im 
Geifte, wie dieſe falfche Richtung immer meiter um fi greifen 
und wie es ihr durch ihre Täufchungsfünfte immer Mehrere zu 
verführen gelingen werde. Doch hatte er aud das Pertrauen, 
daß ihre Täufchungsfünfte zulegt würden bloßgeftellt werben, und 
daß der Herr das Evangelium, das er ihm zu verfündigen ver> 
traut, auch ohne ihn rein bis zum Tage feiner Wiederlunft werde 
erhalten Tönnen ?). Da er jene Srrlehrer als dem Timotheus bes 
fannt vorausfegen konnte und über den Gegenfat gegen dieſelben 
ohne Zweifel Schon Vieles mündlich mit ihm verhandelt hatte, fo 
brauchte er Alles nur in allgemeinen Zügen anzubeuten. Er er- 
wähnt unter andern Soldye, welche lehrten, die Auferftehung jet 
Ihon geichehen, ähnlich wie fpätere Gnoftifer, welche alfo wahr⸗ 
ſcheinlich Alles, mas Chriftug über eine Auferftehbung gejagt hatte, 
von der geiftigen Auferweckung durch die göttliche Kraft des Evan⸗ 
geliums erklärten. Aus welchem einzelnen Merkmale fih wohl 
Ichliegen läßt, daß fie überhaupt mit dem Gejchichtlichgegebenen 
in der Religion, infofern daflelbe mit ihren vorgefaßten Meinun- 


— 


1) Dieſe Zuverſicht ſprach er auch in dem snpitibperbriefe aus 1, 20. 

2) Es findet fi daher durchaus fein Widerſpruch zwiſchen ber 
Selbftbeurtheilung des Baulus in biefem Briefe und in dem Briefe an 
bie Philipper. 

3) Wenn wir und vergegenwärtigen, wie Paulus damals mit To- 
beögedanten umging, wie ungewiß feine Lage war, unter welchen fchwie- 
rigen Vernättnihien Timotheus in dem Wirkungstreije, in welchem Pau⸗ 
lus ihn zurüdgelafien hatte, fich befinden mochte, jo können wir es nicht 
fo auffallend finden, daß er ihm bieje ausführlichen Ermahnungen er- 
theilt, obgleich er ihn noch in Rom wiederzuſehen hofft. 
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gen nicht übereinftimmte, ſehr mwillfürlih umzugehen fih er- 
laubten !). 

"Ueber das Jahr, in welhem der Märtyrertod des Paulus 
erfolgte, können mir nichts mit Sicherheit beftimmen. Nur müfjen 
wir benfelben im eines ber letzten Regierungsjahre des Nero 
fegen. Und mit diefer Annahme ftimmt noch ein anderer Um— 
ftand überein. In dieſer Zeit ift mahrjcheinlih von einem 
apoftolifhen Manne ver paulinifchen Schule der Brief an bie 
Hebräer gejchrieben worden 2). Am Ende deſſelben, Kap. 13, 23, 
finden wir die Nachricht von der kürzlich erfolgten Freilaſſung 
des Timotheus, unter welchem wohl fein Anderer ala der Jünger 
und Gefährte des Paulus zu verftehen ift. Diefer var ber Auf- 
forderung des Paulus, daß er zu ihm fommen follte, gefolgt, und 
die eifrige Theilnahme, welche er demſelben bewies, hatte die 
Folge, daß auch er als eines der thätigften Mitglieder der ver— 
baten Sekte verhaftet wurde. Wäre dies nun zur Zeit der be= 
merkten neronifchen Verfolgung gejchehen, fo würde Timotheus 
wahrſcheinlich gleiches Schidfal mit allen Chriften in Rom, welche 
man auffinden konnte, gehabt haben. Geſchah es aber einige 
Jahre fpäter, fo konnte es wohl durch den Einfluß befonderer 
Umftände geichehen, daß Timotheus nad dem Märtyrertode des 
Paulus die Freiheit erhielt. 





1) Man kann in Zweifel fein, ob der 2 Timoth. 4, 14 erwähnte 
Schmied Alexander in dig Zahl diefer Irrlehrer gehörte. In dem legten 
alle wäre er derjelbe mit Demjenigen, welcher 1 Timoth. 1, 20 vor=- 
fommt. Es mwäre ja wohl möglid, daß diefer Irrlehrer aus Stleinafien, 
erbittert darüber, daß er durch Paulus von der Kirchengemeinfchaft aus- 
geſchloſſen worden, ald er nah Rom kam, Rache an ihm zu nehmen 
juchte. Und die nuerrgor Aoyoı Tönnte man dann verftehen nicht bon 
der chriftlichen Lehre überhaupt, fondern von dem reinen Bortrage ber 
evangelifchen Lehre, wie er von Paulus gegeben wurde. Es könnte aber 
auch ein Heide oder Jude aus Stleinafien gemeint fein, der bad Chri⸗ 
ftenthbum beftig verfolgte. In diejem Falle wäre er von Demjenigen, 
welcher in dem erften Briefe an Timotheus vorkommt, verfchieden, und 
e8 würde daraus noch keineswegs erhellen, daß der Berfafler des erften 
Briefes an Timotheus ein Anderer ald Paulus geweſen, der aus Miß⸗ 
verftand den Alexander zu einen Irrlehrer gemacht und MH mit dem 
Hymenäus zufammengeftelt hätte; denn warum fonnte berjelbe jo fehr 
gewöhnliche Name Alerander nicht zweien verſchiedenen Perſonen in Klein- 
afien zulommen? Durdaus feinen Grund hat man anzunehmen, daß 
diejer Alexander derjelbe jei, deſſen Apoftelgeich. 19, 33 erwähnt wird. 
Bon diefem erhellt es ja nicht einmal ficher, daß er ein fo heftiger Feind 
des ———— war; denn die Juden ließen ihn aus ihrer Mitte auf⸗ 
treten, nicht ſowohl um die Chriſten oder den Paulus anzuklagen, als 
vielmehr, um es zu verhindern, daß etwa die erregte Wuth der Heiden 
gegen die Götterfeinde ſich gegen ſie ſelbft wenden möchte. 
2) S. Bleek's Einleitung in dieſen Brief S. 434. 
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Vierter Abfchuitt. 


Rückblick auf die Wirkſamkeit des Jakobus und des 
Petrus während diejes Zeitraums. 


1. Jakobus. 


Wie wir unter den Apofteln bei der Einheit des von 
Chrifto ausgegangenen Geiftes beveutende Verſchiedenheit in den 
Darftelungsformen deſſelben bemerken, fo bilden die auffallend: 
ften Gegenfäge im Berhältnifje zu einander ber Apoftel Paulus 
und der unter dem Namen eines Bruders des Herrn befannte 
Jakobus, wenn man Beide in ihrer Eigenthümlichfeit, ihrem 
chriſtlichen Bildungsgange und in ihrem Wirkungskreiſe betrachtet. 
Wie bei dem Paulus das Chriftentbum, nachdem e3 die vorbe- 
reitende Hülle des Judenthums ganz abgeftreift, in feiner ent: 
ſchiedenſten Selbftftänbigfeit erfcheint, fo ſtellt Jakobus den neuen 
Geift noch in der alten Form dar, und es zeigt fich hier ber 
allmälige Webergang von dem Alten zum Neuen. Paulus und 
Jakobus bezeichnen daher die beiden äußerſten Grängpunfte in 
der Entwidelung des Chriftenthums aus dem Judenthume, wie 
Paulus das wichtigſte Glied, um das Chriftenthbum als die neue 
Schöpfung in die Menfchheit einzuführen, fo Jakobus, um ben 
organiſchen Zufammenhang des ChriftentHums mit dem vorbe— 
reitenden und vorbilblichen Judenthume darzuftellen. Nach dem 
Märtprertode des älteren Jakobus, mwelder ein Sohn des Zebe- 
däus, Bruder des Sohannes war, erfcheint in der chriftlichen 
Geſchichte nur ein befonbers einflußreiher Mann biefes Namens, 
welcher, an der Spite ber Gemeinde zu Serufalem, unter dem 
Namen eines Bruders des Herrn, des Gerechten, bei den Chriften 
jübifcher Abkunft in dem größten Anfehn ftand. Nur war es 
feit älterer Zeit zweifelhaft, ob diefer Jakobus ein Bruder des 
Heren im eigentlichen Sinne mar, und demnach entweder ein 
Sohn Joſephs aus einer früheren Ehe, oder, wahrfcheinlicher, ein 
jpätergeborner Sohn der Maria !), aljo ein von dem Apoftel, 


— — — — — 


1) S. Leben Jeſu. 4. Auf ©. 47 f. 
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dem Sohne des Alphäus, verfehiedener, ober ob bier ein Der- 
wandter Jeſu in einem allgemeineren Sinne gemeint fei, ein 
Scweiterfohn der Maria, Sohn des Klopas — Alphäus, und 
demnach biejelbe Perfon mit dem Apoftel dieſes Namens }). 


1) Diefe Zeage gehört zu den fchwierigften ber mia en Ge⸗ 
Thichte.e Der Dr. Schnedenburger bat zwar in jeiner Icharflinnigen 
und gründlichen Unterfuchung (in feiner annotatio ac epistolam Jacobi. 
Stuttgart 1832. ©. 144) die Annahme von Einem Jakobus zu einem 
noch höhern Grade der Wahrfcheinlichleit, als nigher gejchehen war, 
gebracht, und er hat mandes wohl Erwägung Berdienende zur Befei- 
tigung ber entgegenftehenden Schwierigkeiten gejagt; aber body bleiben 
auch nach feinen Bemerkungen noch mande Zweifelsgründe übrig. Seit- 
dem ift durch neuere a befonder8 Credner's, in feiner 
Einleitung S. 573, noch mehr auf die Wagjchale für die entgegengejegte 
Anficht gelegt worden. Wir wollen unbefangen zufammenftellen, was 
ih für diefe Annahme jagen läßt und mas ihr zu mwiberftreiten fcheint. 
Da wir nach dem Tode des Jakobus, welcher Sohn des Zebedäus 
war, immer nur Einen Jakobus ald einen der bedeutendften Männer 
der erften apoftolifchen Kirche genannt und zwar diefen mit den am 
meiften geltenden Apofteln zufammengeftellt finden, jo könnte es darnach 
das MWahrfcheintichfte fein, daß diefer Jakobus Fein anderer war, als 
ber einzige noch lebende Apoftel diefes Namens. Wenn man den Namen 
adeAyos nur in einem weitern Sinne verſteht, fo kann das Prädikat 
eined® Bruders des Herrn gegen bie yoentität der Perſon nichts bes 
weifen; denn es erhellt aus der Vergleichung zwiſchen Matth. 27, 56; 
28, 1; Mart. 15, 40 mit Joh. 19, 25, daß Jakobus der Apoitel, Sohn 
bes Alphäus oder des Klopas (beide Namen nach verſchiedener Aus⸗ 
ſprache auf denjelben hebräifchen Namen "DIT zurüdführend) wirklich 
ein Schweiterfohn der Maria, Mutter Jeſu, war. So konnte er dem- 
nach als ein jo naher Verwandter Jeſu durch das Präbdilat eines Bru- 
ders deffelben vor andern Apojteln ausgezeichnet werden. Aber es fragt 
ih dann, warum wurde er nicht vielmehr durch ben ihm zulommenben 

amen eines areyıos auögezeichnet? Und wenn damals wirklich ſolche 
vorhanden waren, welche mit vollem Recht Brüder des Herrn genannt 
werden Tonnten, fo möchte es defto weniger wmahrjpeintich jein, daß ihm 
diefer Beiname in einem uneigentliden Sinne beigelegt worden. In⸗ 
defjien könnte man annehmen, daß es in der gewöhnlichen Redeweiſe, da 
e3 nicht ſowohl darauf anlam, den Verwandtſchaftsgrad zwifchen 

efus und diefem Jakobus beftimmter zu bezeichnen, als vielmehr nur 
überhaupt ihn als einen bie Ehre eines nahen Berwandtichaftöverhält- 
niffes zu dem Herren Genießenden Fenntlih zu machen, üblich geworden 
var, ihn ald einen Bruder des Herrn fchlechthin zu bezeichnen, bejonders 
von dem Standpunkte der judaiſirenden Chrilten, denen Jolche äußerliche 
Borzüge der leiblichen Abftammung am meilten galten. Und ed würde 
fich dies noch leichter erklären laflen, wenn mit Schnedenburger ange- 
nommen wird, daß nach dem früh erfolgten Tode des Joſeph die 
Maria in das Haus ihrer Schweiter, der trau des Alphäus, gezogen 
fei, daher man fi nun gewöhnte, deſſen Söhne, die von Rinpbeit an 
mit Jeſus, ver Teine andere Brüder hatte, zufammenlebten, ala Brüder 
Jeſu fchlechthin zu bezeichnen. So würde denn bdiefer Jakobus einer 
der Brüder Sefu fein, weiche Matth. 13, 55; Marl. 6, 3 genannt wer- 
ben. Unter biefen finden wir auch einen Joſes wieder, ber Matth. 
27, 56 als Bruder bes Yalobus bezeichnet wird, auch einen Judas und, 
wenn man den dem Apoftel Judas gegebenen Beinamen 'ITaxwßov nad) 
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Wenn man Alles zuſammennimmt, was uns in dem neuen 
Teftamente und in andern geſchichtlichen Duellen überliefert wird, 


Bergleihung mit dem Briefe des Judas 1, 1 fo erllärt, daß edeipös 
zu ergänzen ſei (was doch immer nicht ala etwas ganz Sicheres ange- 
nommen werden Iann), fo würben wir aud in ibm einen Bruder des 
Apofteld Zalobus wiederfinden. Und ben unter diejen Brüdern genann- 
ten Eimon lönnte man vielleicht gleichfalls in tem Apoftelverzeidhnifie 
wiederfinden, wie Apoftelgeih. 1, 13 alle trei neben einander genannt 
werden. Nach jener Borausjefung wäre es nicht mehr ſo auffallend, 
taß die Brüder Chrifti öfter mit jeiner Mutter zujammengeftellt werben, 
und ed könnte demnah daraus noch fein Beweis dafür abgeleitet 
werben, daß hier an Brüder im eigentlidden Einne zu deufen ſei. Ran 
müßte dann mit Echnedenburger annehinen, daß, wenn Matthäus 13, 55 
nad ber Erwähnung der zwölf Apoftel die Brüder Jeſu von denjelben 
unterfcheibet, died aus dem Mangel chronologiſcher Genauigkeit in deflen 
Erzählungsweije herrühre. 

er, wenn mehrere der fogenannten Brüder Sjefu unter ben Apo⸗ 
fteln waren, bleibt doch die Art, wie jene von diefen Apoftelgefch. 1, 14 
unterjchieden werden, auffallend. Werner wirb nach der Erzählung 
Marl. 3, 31 bei diefen Brüdern Feſu eine ſolche Geſinnung gegen ihn 
vorausgeſetzt, wie ſie bei Apoſteln nicht ſtattfinden konnte, und doch 
erhellt es aus der Vergleichung dieſer Erzählung des Markus mit der 
hierhergehörigen Stelle in Mattb. 12. und Lukas 8, daß dieſer Vorfall 
in die Zeit nach der Erwählung ber zwölf Apoſtel gefegt werden muß. 
Dafjelbe gilt au von der Denkweiſe, welche wir bei biefen Brüdern 
Chrifti noch in dem legten halben Jahre vor deſſen Leiden finden, Joh. 
7,3. Alle dies zufammengenommen, muß man fich aljo doch für 
die Annahme entſcheiden, daß die gewöhnlich mit der Maria, der Mut- 
ter Jeſu, zufammengeftellten Brüder Chrifti von .dben Apofteln durchaus 
zu unterfcheiden find, und man muß fie demnach für Brüder Chriſti 
in einem engern Sinne, fei es für Sole Sofeph8 aus einer frübern 
Ehe oder für fpätergeborene Eöhne Joſephs und der Maria, halten, 
was durch Matth. 1, 25 das Wahrjcheinlichfte wird. Daß Chriftus 
fterbenb zum Johannes fagte, er ſolle in der Maria von nun an feine 
Mutter jeben, dies Tönnte auf alle Fälle nur der Annahme, daß jene 
Brüder Eöhne aus ber Ehe Joſephs und der Maria, nicht der, daß 
fie Stieffühne der Maria waren, entgegengehbalten werden. Aber audy 
felbft gegen das Erſtere ift diefe Einwendung nicht entfcheidend; denn 
umal wenn dieſe Brüder Jeſu in ihrer Dentweife ibm nod jo fern 
hansen, läßt es fich wohl erflären, daß er feine Mutter gerade dem 
einem Herzen fo naheftebenden Johannes fterbend empfehlen konnte. 
Freilich Tann es nun auffallend erjcheinen, daß diefe Brüder Chrifti 
nah Matth. 13, 55 mit feinen Bettern gleihe Namen führten; aber 
dies erhellt doch nur von zweien mit völliger Sicherheit, und fowie die 
beiden Schweftern Einen Namen führten, Tonnte es ja auch durch be- 
onbere Umftände gejchehen, "daß einigen der beiberfeitigen Söhne die- 
elben Namen beigelegt wurden. 

Aus dem Gelagten folgte nun aber noch keineswegs, daß der Ja⸗ 
kobus, welcher im neuen Zeftamente durch den Namen eines. Bruders 
bes Herrn ausgezeichnet wird, einer von diefen im engern Sinne foge- 
nannten Brüdern Ehrifti war. Es Tönnte dabei doch immer no Deo 
ſtehen, daß diejer Jakobus von dem Jakobus, melcher der leibliche 
Bruder ded Herrin war, zu unterfcheiden und als ein Better Chrifti, der 
mit dieſem Namen bechrt worden, mit dem Apoftel für Eine Berfon 
zu halten wäre, obgleich es in dieſem Falle minder wahrſcheinlich ift, 
daß, wenn fchon ein leiblicher Bruder Jefu mit dem Namen Jakobus 
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fo ergiebt es ſich als das Wahrfcheinlichfte, daß diefer Jakobus 
einer von ben Brüdern Chrifti war, von denen wir in ber Dar- 


vorhanden war, man ben Better mit bemfelben Berwanbtihaftöpräbifate 
beehrt haben jollte, ftatt ihn durch das Prädikat eined aveıpıös von 
dem andern Safobus, bem ber Beiname eined Bruders bed Herrn mit 
vollem Rechte gegeben wurde, zu unterfcheiben. 

Wenn wir die etwas Bejonderes, auf diefe Verhältnifſe fich Bezie- 
hendes enthaltenden Stellen in ben paulinifchen Briefen genauer unter- 
juchen wollen, fo in beſonders zwei zu berüdfichtigen. Was die Stelle 
1 Korinth. 9, 5 betrifft, jo kann aus den Worten ‚‚xal ol Aoıno) and- 
oroloı za of alelyol roü xuplov“ nicht bewielen werben, daß bie 
Brüder bed Herren von den Apofteln verjchieden waren; benn es läßt 

& dies mwohl fo auffaffen, daß Paulus unter den übrigen Apofteln 
tejenigen verfteht, welche nicht einer ſolchen Berwandtichaft mit dem 
Heren fi rühmen konnten, und daß er von den übrigen Apofteln Die- 
jenigen, welche Brüder des Herren waren, befonders unterfcheidet, meil 
fie vermöge jener Berwanbtichaft bei der Parthei, mit ber er e8 bier 
zu tbun hat, in bejonderem Anfehn ftanden. Da er gleich nachher auch 
den Petrus befonderd nennt, jo könnte dies um deſto mehr bafür 
prehen, daß, wie Petrus, aud die Brüder des Herrn zur Zahl ber 
oftel gehörten. Doch ift bie Fein enticheibender Beweis; benn es 
wäre ja möglich, daß, menngleich die Brüder bes Herren nicht zu ben 
Apofteln gehörten, Paulus fie doch in dieſem Zuſammenhagee des halb 
Fe weil fie oder Einige von ihnen ein dem apoftolifchen gleiches 
Anfehn unter den paläftinenfifchen Judenchriften behaupteten, und baß, 
weil neben denjelben bei diefem Theile der Chriften Petrus am meiften 
galt, er deswegen nachher biefen bejonders erwähnte Es wäre auch 
möglich, daß Paulus bier den Namen „Apoftel” nicht in ber engften 
Bedeutung, fondern in der weiteren, wie Röm. 16, 7, verftanden, um 
jo mehr, da er nachher glei den Barnabas erwähnt, auf weichen 
er Name eines Apoftel® nur in jener allgemeinen Bedeutung ange- 
wendet werden konnte. Die zweite wichtige Etelle ift Sal. 1, 19, wo 
Paulus, nachdem er von feiner Zuſammenkunft mit dem Apoftel Petrus 
u Serufalem geſprochen, binzujegt, einen andern der Apoftel Babe er 
amals nicht gejehen, außer den Jakobus, den Bruder des Herrn. Aus 
biefer Stelle kann doch auch nicht jo ficher, wie e8 Dr. Schnedenburger 
meint, gejchloffen werden, daß der bier genannte Jakobus einer ber 
Apoſtel geweſen fei. Die Sache läßt fich wohl fo anfehen: Paulus hatte 
urfprünglich nicht? Anderes im Einne als den negativen Say, er habe 
feinen andern der Apoftel ald den Betrus zu Serufalem gefehen. Weil 
ihm nun aber hinterher beifiel, daß er doch zu Jeruſalem ben Jakobus, 
den Bruder des Herrn, geſehen Batte, der, obgleich Fein Apoftel, do 
unter den Yubaiften in apoftolifhem Anfehn ftand, I fügte er deshal 
ae die Einfchräntung in Beziehung auf den SJalobus hinzu. Man 
muß aljo annehmen, daß bei ber Anwendung des ed un ber Begriff 
ded unödoroAos fich zu etwas demjelben Berwandtem erweitert. Dan 
kann fogar fragen, ob Paulus auf diefe Art fih ausgedrüdt haben 
würde, wenn er den Salobus zu den im engern Sinne fo zu nennenden 
Apofteln gezählt hätte. Wäre in diefem Falle nicht zu erwarten, daß er, 
ftatt zuerht bie Verneinung fo allgemein auszujprehen, um fie gleich 
nachher zu befchränfen, von Anfang an gefagt bätte, daß er außer 
jenen beiden Apofteln, die auch ald Säulen der Kirche zufammengebör- 
ten, Keinen gejehn babe? Wenn Schnedenburger au den Worten 
Npoftelgeich. 9, 27 fchließt, dag Paulus damals menigftens mit zwei 
Apofteln zu SZerufalem zufammengelommen fein müfle, jo legt er 
. 28 * 
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ſtellung des Lebens Jeſu Chriſti, S. 47, geſprochen haben. So 
erhellt nun, wie ſehr ſich fein religiöſer Entwidelungsgang von 


auf bie einzelnen Worte in biefer kurzen Nachricht der Apoftelgeichichte 
größered Gewicht, als mit Sicherheit darauf gelegt werden kann. 
Vergleichen wir noch in dieſer pinfiht bie ältefte kirchliche Ueber⸗ 
Lieferung, jo könnte die Berglei ung er Erzählung in dem Evangelium 
ber Hebräer (f. Hieronym. de V. I. c. 2) mit 1 Korinth. 15, 7 für 
die Identität des Einen Jakobus zu fprechen fcheinen; denn in jenem 
Goangelium wird gefagt, daß Chrijtus nach en Auferftehung Jakobus 
dem Gerechten, dem Bruder des Herren, erichienen fei. Syn der Stelle 
bes Briefed an die Korinther aber fcheint derjelbe Jakobus als einer 
der zwölf Apoftel angeführt zu werden. Doch etwas ganz Sicheres 
finden wir hier nicht; denn ed kann nicht bewieſen werden, daß in 
jenem Evangelium von derjelben Erſcheinung Chrijti, wie bei Pau⸗ 
lus, die Rede if. Und wenn man vorausſetzt, daß Jakobus, der 
Bruder des Herrn, damals in fo großem Anſehn ftand und, daß wenn 
biefer Name genannt wurde, man nur an ben Einen zu denken pflegte, 
fo erhellt aus der Anführung defjelben in jenem —z28— ange nicht 
durchaus nothwendig, daß er von Paulus zu den Apoſteln gezählt wurde. 
Sodann ift die Ueberlieferung des Hegeſippus zu berüdfichtigen bei 
Eufeb. II, 23. Wenn er fagt, daß Jakobus, ber Bruder des Herrn, 
mit den Apofteln (uer« rwyv anoorolwy) die Leitung der Gemeinde zu 
Serujalem übernahm, fo ift e8 das Natürlichite, die Stelle jo zu ver- 
ftehen, daß Zalobus von ben Apofteln unterjchieden wird, jonjt würde 
er peera woy Aoınwv gejagt haben, obgleich wir bejonbers bei Scrift- 
ftelern diefer Art, bei denen wir eine nachläſſigere Ausdrucksweiſe vor- 
ausſetzen dürfen, bie entgegengejegte Auslegung nicht für unmöglich 
erklären wollen. Auch die ganze Erzählung des Hegefippus jpricht mehr 
dafür, baß er diefen Jakobus für einen von den Apoiteln Jerſchiedenen 
pie; denn, wenngleich dieje Darftellung auf alle Fälle Merimale der 
nnern Unwahrfcheinlichleit an fich trägt, jo würde fie doch unter ber 
Vorausſetzung, daß dieſer Jakobus ein von Chriftus felbft eingejegter 
Apoftel gewejen, noch finnlofer erfcheinen. Man muß aber mit 
diejer Stelle die Worte_ des Hegefippus bei Eufeb. IV, 22 ver- 
gleichen: Meıra 10 uapıyojou Iaxwßo» ıöv dlxaov, ws xal 0 zupiog Erd 
19 avıy Adyw, nalıy 0 fx Yelov adrov Zuuswr 0 Tov Kiwna xadlorares 
Entoxonos' 69 nno&3tVro ‚navtss, Öyra uvsıyıoy Toü xuplou dtVTEgor. 
Verſteht man dieſe Worte nun fo, daß biefer Symeon der zweite Neffe 
genannt werde im Ber artnifie zu dem vorher genannten Jakobus dem 
Gerechten, als dem erjten Neffen des Herrn, fo würde daraus folgen, 
daß jener Salobus als Neffe des Herrn deffen Bruder genannt worden 
ei. Wenn jedoch eine andere Erklärung möglich ift, nach welcher Hege- 
ippus mit fich jelbft übereinjtimmt in Beziehung auf die vorhin ange- 
üdrten Worte deffelben, jo muß eine folche Erllärung billig vorgezogen 
werben. Und dieſe Erflärung tft fogar diejenige, welde den Worten 
in ihrer vorhandenen Stellung am meiften entipricht. Denn da Jako⸗ 
bus in der erften Hälfte bed Satzes das Hauptjubjekt ift, fo muß das 
ovrov auf ihn zurüdbezogen werden. Klopas heißt demnach der Oheim 
bed Jakobus, und ber Sohn beffelben, Symeon, kann alfo nicht Bruder 
des Jakobus fein, fondern er ift fein Better, gleichwie Klopas — Alpfans 
auch der Oheim Sefu (und zwar nad Hegefippus bei Eujfeb. III, 11 
ugleich von Seiten des Joſeph, wie von Seiten ber Marin), Symeon 
etter Jeſu und Better bed Jakobus, was wiederum bafür fpricht, daß 
Beide Brüder waren. Einen zweiten Neffen fonnte aber Hegefippus diejen 
Symeon nennen, indem er an den Apoftel Jakobus, den Sohn des 
Alphäus, der nicht mehr am Leben war, ald den erften Neffen, dachte. 
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dem bes Apoftela Paulus unterfchieb. Diefer war während 
Shrifti Lebens auf Erden von aller perfönlichen, äußerlichen Be⸗ 
rührung mit ihm fern geweſen; erit aus der geiftigen Gemein- 
fhaft mit ihm lernte er ihn kennen. Jakobus hingegen ftand in 
leibliher Beziehung dem Erlöfer am nädjiten, er hatte ihn wäh 
rend feiner ganzen irbiichen Entwidelung von Anfang an vor 
ſich geſehen; aber gerade dies trug dazu bei, daß er, indem er 
nur an ber irdiihen Ericheinung baftete, von der Hülle zum 
Weſen durchzudringen, in dem Menfchenfohne den Gottesfohn 
zu erfennen, länger gehindert wurde. Paulus trat durd eine 
gewaltige Krifis aus dem heftigften und fchroffften Gegenfate 
wider das Evangelium zur eifrigften Vertheidigung deſſelben 
über. Jakobus lebte aus einem mit großer Annigfeit und Tiefe 
aufgefaßten Judenthum, welchen der immer mehr zur Entfchieden- 
heit entwidelte Glaube an Jeſus als den Meffias fih anfchloß, 
in das Chriftenthbum als die Verklärung und Erfüllung des Ge- 
ſetzes allmälig fich hinein. 

E3 mag etwas Wahres dem zum Grunde liegen, mas ber 
chriftliche Gefchichtfchreiber Hegefipp erzählt, daß diefer Jakobus 
von der Kindheit an ein nafiräerartiges Leben führte. Wenn 
wir und denken, welchen Eindruck die Erfcheinungen bei und 
nad der Geburt Jeſu, die Ueberzeugung, daß der erftgeborene 
Sohn der Maria zum Meffiad beftimmt fei, in dem Gemüthe 
ber Xeltern zurüdlafien mußten, läßt es ſich wohl daher erklären, 
wie fie fich gebrungen fühlen konnten, ihren erftgeborenen Sohn 
Jakobus !) dem Dienfte Jehovahs in ftrenger Enthaltfamteit für 
fein ganzes Leben zu weihen. Daher mochte nun aber die freiere 
Lebensweiſe, welche Chriftus mit feinen Süngern führte, deſto 
mehr ihn befremden, und von feinem ftreng gefeglich jübifchen 
Standpunfte aus Fonnte er den neuen Geift, der in Chrifti 
Morten fih offenbarte, nicht fallen. Es konnte auch ihm Wan: 
bes als ein hartes Wort erfcheinen. Bon dem gewöhnlichen 


Man könnte auch nad xvolov interpungiren und devregov mit zroof- 
Heyro verbinden, nad welcher Derbinbungäiveile nur von einem Better 
bes Herrn als Nachfolger feines Bruders, als bem zweiten Borfteher 
ber Gemeinde, die Rede wäre. Die Wortftellung ift aber diefer Ber- 
bindungsweife zu febr entgegen. Gewiß muß das Zeugniß bed Hege- 
fppus wegen feines hohen Alters und feiner Abſtammung, feiner Ver⸗ 
indung mit den Judenchriften in Paläftina bejonders Gewicht haben. 
Unleugbar aber ift ed, wenn man die beiden Stellen auß den Hypo⸗ 
typoſen des Clemens, melde Eujeb. II, 1 anführt, mit einander ver⸗ 
gleicht, daß diefer den Jakobus, welcher den Beinamen des Gerechten 
führte, als einen Apoftel im engern Sinne des Wortes bezeichnet. 

1) Seine Boranftellung bei der Nennung ber Söhne weijet ja dar. 
auf bin, daß er ber ältefte war. 
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jüdiſchen Standpunkte ausgehend, erwartete er, daß Jeſus, wenn 
er der Meſſias ſei, ſich ſelbſt im Angeſichte des Volles durch ein 
allgemeine Anerkennung erzwingendes Zeichen, durch die Stiftung 
eines ſichtbaren Reiches in irdiſcher Herrlichkeit als ſolchen be 
währen werde. Zwar wurde auch er wohl durch den Einbrud 
der Wirkjamleit Jeſu zum Glauben angeregt; aber die Macht 
der frühen Gewöhnung und bes Borurtheils ftand noch immer 
entgegen, und er befand fi in einem Zuſtande bed. Schwankens, 
aus welchem er noch nicht frei werden konnte. Noc ein halbes 
Jahr vor dem Leiden Chrifti finden mir ihn in diefem ſchwan— 
enden Buftande; denn Johannes unterjcheidet ihn in dieſer Be 
jiehung nicht von den Übrigen Brüdern Sefu, bei melden dies 
fiher der Fall war; Job. 7, 5. Aber feit der Erhebung Chrifti 
zum Himmel erfcheint er als entichiedenes und eifriges Mitglied 
der Jüngerſchaar; Apoftelgefh. 1, 13. Dies führt ung zu ber 
. Bermuthung, daß die Auferftehung Chrifti den Uebergangspunkt 
vom ſchwankenden Glauben zum feften und zuverfichtlichen bei ihm 
bildete. Es erhellt, wie wichtig es dem Heiland mar, einen 
jolhen Glauben in ihm zu erzeugen, wenn er ihn einer befon- 
deren Erſcheinung nad feiner Auferftehung würdigte, 1 Korinth. 
15, 71), fei es, daß foldhe wie von Thomas auch von ihm ge- 
äußerte Zweifel Veranlaffung dazu gaben, ober nicht ?). “Diefer 
Jakobus erlangte nun immer größeres Anfehn in der Gemeinde 
zu Serufalem. 

Alles, was fi) zur Charakteriftif defjelben aus der Apoſtel⸗ 
gefchichte, aus dem Joſephus ) und aus den Ueberlieferungen 


1) Falls dieſe Stelle fi darauf bezieht; |. oben. 

2) Die Erzählung bed Hebräerevangeliumd (ſ. Leben Jeſu. 4. Aufl. 
©. 778) ift feine pinlängtich glaubwürdige Duelle, um daß wir ber- 
felben bier zu folgen wagen könnten. Nach derfelben fol Jakobus daB 
Gelübde geleiftet haben, jeitdem er das legte Mahl mit Chriftus ge- 
noffen, nichts wieder zu effen, bis er A bon dem Tode auferftanden 
jehe. Dann fol Chriftus al8 der Auferftandene ihm erfchienen fein 
und zu ihm gejagt haben: „Nun if dein Brodt, denn der Menſchen⸗ 
ſohn ift von den Todten auferftanden. Es läßt ſich allerdings denken, 
wie er ed dem ſchwankenden Jakobus, der das Traurige eines 
ſolchen Zuſtandes nachher fo gut zu bezeichnen wußte, Br. 1, 6 f., fein 
mußte, über biefe Sacde bie Gewißheit zu erlangen, welche eine folche 
Thatfache ihm gewährte und ein folches Gelübbe, wie dieſes, ließe ſich 
ibm wohl Jutrauen. Aber nicht allein tft. die rift dieſer Juden⸗ 
chriſten, welche na fo nr damit beichäftigten, die Geſchichte des Jalobus 
auszufchmüden, feine für fich allein glaubmwürdige Duelle, fon es 
läßt auch der Widerfprud in der Chronologie der Auferſtehungs⸗ 
geigigpte zwiſchen dieſer Erzählung und dem Berichte be Paulus nicht 
veriennen. 


3) Archaeol. XX, 9. 
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des Hegefippus bei Eufebius 1) entnehmen läßt, ſtimmt mit dem 
Bilde von ihm, welches fih auch in bem unter feinem Namen 
erhaltenen Briefe uns barftellt, gut zufammen. Durch jein 
firenges, frommes Leben, welches auch den jüdiſchen Begriffen 
von geieglicher Frömmigkeit entſprach, hatte er fich die allgemeine 
Verehrung nicht allein der Gläubigen unter den Tuben, 
fondern auch der Beilergefinnten unter diefen überhaupt erworben ; 
er wurde deshalb durch den Beinamen des prax, dexauog aus: 
gezeichnet; und wenn man dem Berichte des Hegefippus trauen 
darf, betrachtete man ihn in dem Lichte, in welchem Männer 
von ausgezeichneter, Ehrfurcht gebietender Frömmigkeit den Zeiten 
ber Verderbniß und Zerftörung gegenüber zu ericheinen pflegen: 
man nannte ihn die Schugmauer des Volles?). Der Schilde 
zung, welche Hegefippus giebt, zufolge, müßte er ein Leben nad) 
. Art der ftrengen Aöceten unter den Juden geführt haben. Schon 
die Weihe feiner Kindheit hatte ihn einer folden Lebensweiſe 
zugeführt, und man könnte annehmen, daß er fih durch biefelbe 
fhon früher bejondere Berehrung unter den Juden erworben, 
wenn es nicht dabei auffallend wäre, daß fich doch in den Evan⸗ 
gelien feine Spur davon findet, Fein Merkmal einer bejonderen 
Auszeichnung, welche ihm von feinen Brüdern zu Theil wurde. 
Auf alle Fälle konnte er dieſe ascetiiche Lebensftrenge nachher 
als Mittel gebrauchen, um die Menge auf feine Perfon und 
dadurch auf die von ihm verkündigte Lehre aufmerlfamer zu 
machen. An und für fich enthielt ja auch viele Lebensweiſe, 
infofern der Werth derjelben nicht überſchätzt wurde, keineswegs 
etwas Unchriſtliches. Es paßt zu jeinem Gharalter, was Hege⸗ 
fippus von ihm erzählt, er babe häufig im Tempel auf ben 
Knieen gelegen, Gott um Vergebung der Sünden für fein Bolt 
anrufend, — (wobei er wahrſcheinlich befonders an die Bergebung 
der gegen den Meſſias begangenen Sünde dachte) — daß es 
mit dem göttlichen Strafgerichte über die Ungläubigen verfchont, 
zur Buße und zum Glauben und dadurch zur Theilnabme an 
dem Reiche des verherrlichten Meſſias geführt werben möge. 
Aber gegen die Glaubmwürbigleit jenes Berichtes des Hege⸗ 
fippus in feinem ganzen Umfange laſſen ſich doch bedeutende 
Zweifel erheben. Die ganze Erzählung deſſelben enthält viel 








1) Kirchengeſch. II, 23. , 
2) Vielleicht &Y 599, oder DIA 29, was der Schreibart bed 
Segefippus näher kommt, wenn man nicht, was wohl unwahrſchein⸗ 


licher, mit Fuller ERyb 19 leſen will, was Hegeflppus neporn rod 
Aaou überjekt. 
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Märdienhaftes und trägt das Gepräge ber ebionitifchen Denk⸗ 
weife, welcher Hegefippus mahricheinlich zugethan war, an fid. 
Die ebionitifhe Parthei, bei welcher eine ascetiſch-theoſophiſche 
Richtung vorberrichte, welche auch apokryphiſche Schriften unter 
dem Namen des Jakobus berumtrug, hatte ſich wahrſcheinlich 
benfelben auf ihre Weife ibealifirt, und das durch ihre Ueber- 
lieferungen ausgemalte Bild mochte Hegefippus ala ein gefchicht- 
liches aufgenommen haben. Der Brief des Yalobus zeigt keines⸗ 
wegs die entichievenen Merkmale einer folden Richtung; denn 
alles Derartige, was man in dbemjelben hat finden wollen, Täßt 
fih recht gut auf die einfache chriftlidhe, in ber Gefinnung ge- 
gründete Weltverleugnung zurüdführen. Wenn bier gegen die 
jübifhe Gewinn- und Habfucht geſprochen, wenn der irbifche 
Sinn der Reichen, die jüdiſche Achtung vor diefen und die Ver- 
achtung der Armen geftraft und dagegen erinnert wird, daß das 
Evangelium gerade unter diefen Lehteren ben meiften Eingang 
gewonnen und dieſe zur böchften Würde erhoben habe, fo folgt 
daraus doch keineswegs, daß der Verfaſſer dieſes Briefes auf 
ebionitifhe Weife allen Befib irbifcher Güter durchaus ver- 
Dammte. 

Diefer Brief ift befonders wichtig wie für bie Charalteriftif 
des Jakobus, fo auch für die Kenntniß des Buftandes der all- 
mälig aus dem Judenthume heraus ſich bildenden Chriften- 
gemeindben, wo diefe unvermifcht mit Chriften heidniſcher Abkunft 
beitanden. Nach einer feit älterer Zeit ſehr allgemein verbreis 
teten Annahme würde allerdings vorausgefegt werden müſſen, 
daß der eigenthümliche Lehrbegriff des Apoftels Paulus fich ſchon 
ausgebildet und verbreitet hatte, als dieſer Brief gejchrieben 
wurde, und daß gerabe die Gemeinden, an welche berfelbe ge= 
richtet ift, auch felbft von dem Einfluffe jener paulinifchen Lehr⸗ 
weife berührt worden waren. Es wäre nämlich die Annahme, 
daß. Jakobus in diefem Briefe entweder gegen die paulinifche 
Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben an und -für 
fih, oder doch gegen einen Mißverftand und eine falſche Anwen 
dung derfelben kämpfe. Wir werden uns allerdings wohl denken 
können, daß Jakobus, der in allmäliger Entwidelung vom Ge- 
fee zum Evangelium als der Erfüllung des Geſetzes fortgefchritten 
war, der auf feinem jübifchen Standpunkte verharrend, durch 
ben Glauben an Sejus als Herrn und Heiland, den Urheber 
des neuen göttlichen Lebens, dieſen Stanbpunft fi immer 
mehr vergeiftigt und verflärt hatte, von einer ſolchen Ent- 
widelungsftufe aus den paulinifhen Lehrtypus, der von einer 
ganz entgegengejegten Entwidelungsftufe ausgegangen war, miß- 


Der Brief bed Jakobus. 438 


verfteben konnte. Wir können uns denken, daß, wo eine ſolche 
Ausbrudsweife ihm entgegentrat, er fie befämpfen zu müflen 
glaubte, weil praktiſch nachtheilige Folgen daraus zu fließen 
ſchienen. Wir können uns denken, daß er das richtige Verftänd- 
niß und den Mißverftand nicht von einander zu fondern mußte, 
weil ihm die ganze Anſchauungsweiſe eine fremde war. So 
hätte Jalobus den Paulus beftreiten können, wenngleich Beide 
durch den Geift Chrifti mit einander verbunden waren. 

Eine ſolche Annahme mußte allerdings durch mande ein- 
zelne Stellen dieſes Briefes, wenn man fie für ſich allein nahm, 
ohne auf die Verbindung mit dem Ganzen befonvers Rückſicht 
zu nehmen, leicht hervorgerufen werben !); denn es fdhien ja 
bier die ausdrüdliche Beziehung auf die paulinifhe Formel von 
der Nechtfertigung, welche durch den Glauben allein erlangt 
werde und zu der die Werke nichts beitragen könnten, fich nicht 
verfennen zu laflen, ſowie auch gerade biefelben Beispiele des 
Glaubens, wie bei Paulus, die Beifpiele Abrahams und der 
Sarab, ſich vorfinden. Aber es ift diefes doch nur ein Schein, 
der, wenn man ſich dadurch nicht hätte verhindern lafien, dag 
Verhältniß des Einzelnen zu dem Gejfammtinhalte dieſes Briefes 
genauer zu unterfuchen, fi bald als nichtig erwieſen haben 
würde. Es Steht jener Irrthum in Hinficht des Glaubens, wel⸗ 
hen Jakobus in diefem Briefe befämpft, bier ja nicht als etwas 
ganz Vereinzelted da, fondern er erfcheint als ein einzelner Zweig 
nebft andern Zweigen, welche von verfelben Wurzel Einer fal- 
hen Grundriditung ausgehen, und diefe Grundrichtung ift eine 
ganz andere als diejenige, aus welcher eine, ſei es richtig ver- 
ftandene oder mißverftandene, Aneignung des eigentbümlich pau= 
liniſchen Lehrbegriffs ſich herausbilden konnte. Es ift die NRidh- 
tung des jüdischen, das in ber Gefinnung mwurzelnde Leben ber 
Religion verfennenden, überall die bloße todte Form, den Schein 
ftatt des Weſens in der Religion ergreifenden Geiftes, dieſelbe 
Richtung, welche eine todte hochmüthige Schriftgelehrfamfeit an 


1) Beiläufig wollen wir bemerlen, daß zu Denjenigen, welche einen 
Widerfpruch zwilhen dem Jakobus und dem Paulus in der Lehre von 
der Rechtfertigung zu bemerken glaubten, auch der berühmte Patriarch 
Kyrillos Lularis von Eonftantinopel gehört, der von felbft durch bie 
Lefung des Briefed dazu geführt wurde. Auch ihm pe ed auf, daß 
der Name Ehrifti faum einmal oder zweimal und nur kalt in demſelben 
erwähnt werde (anzi del nome di Jesu Christo a pena fa mentione 
una 0 due volte e freddamente), daß von dem Geheimniß der Menſch⸗ 
werbung bed Sohnes Gotted und ber Erlöfung gar nicht die Rede darin 
% nur von Moral darin gehandelt werbe (solo a la moralita attende) ; 
— beffen VII. ®r. in lettres anecdotes de Cyrille Lucar. Amsterdam 

718. p. 85. 
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die Stelle der ächten, bon einem göttlihen Leben ungertrenn= 
lichen Weisheit ſetzte, welche ſich der tobten Geſetzerlenntniß 
rühmte, ohne die Ausübung des Geſetzes ſich angelegen fein zu 
laflen, welche bie Gottesverehrung in äußerlichen Ceremonieen- 
dienft feßte und die in Werken der Liebe fich thätig ermeilente 
Gottesverehrung darüber vernachläſſigte, oder welche die Theil⸗ 
nahme der Liebe in Worten zeigte, ſtatt ſie durch Werke zu er⸗ 
weiſen — und dieſelbe Richtung des von dem Geiſte und dem 
Leben ber Religion entfremdeten jüdiſchen Sinnes iſt ed auch, 
welche, wie auf das opus operatum der äußerlichen Neligions- 
bandlungen, fo auch auf das opus operatum eines nicht in da3 
Weſen der Gefinnung übergebenden Glauben?!) an den Einen 
Jehovah und an den Meſſias einen ungebührlichen Werth legte, 
und welche meinte, daß hurch einen folden Glauben ber Jude 
bon dem fündigen Geichlecht ber Heiden hinlänglich unterichieden 
und ſchon dadurch ein vor Gott Gerecdhter werde, wenn aud) 
ber Lebenswandel mit den Anforderungen des Glaubens in 
Widerſpruch ſtehe. So finden wir bier einen einzelnen Zweig 
der praftifhen Grunbverirrung, melde bei dieſen Judenchriſten 
überhaupt vorberrfihte, gegen welche Jakobus in dieſem ganzen 
Briefe kämpft, auch mo vom Glauben gar nicht die Rede ift. 
Es war die irrthümliche Richtung, melde zu den gewöhnlichen 
vorberrfchenden bei ber großen Mafle der Juden gehörte, und 
welche auch zu den Chriſten, bei denen das Evangelium nicht 


—— 





1) Der Machtſpruch Baurs, der S. 686 fagt: „dies fei ein bölfig 
unbaltbarer, ſich jelbft widerfprechender Begriff," Tann mich durchaus 
nicht berühren. Daß der Begriff des opus operatum nach der urfprüng- 
lichen und gewöhnlichen Bedeutung nur etwas Aeußerliches bezeichnen 
fann, weiß ich auch Don; ed Tann ja aber ein Wort auch in einem 
andern al8 dem gewöhnlichen, in einem uneigentlichen und übertragenen 
Sinne gebraucht werden. So habe ich das Wort, wozu ich vollflommen 
berechtigt war, bier gebraudt, zur Bezeichnung eined oberflächlichen 
Dofüirbaltens, das der Seele etwas nur Aeußerliches bleibt, nicht Sache 
bes Gemüths, der Gefinnung. Nun ift es dieſelbe Beräuperfigung ber 
Religion, welche das Weſen derfelben in den bloßen Ceremonieendienft 
und in einen ſolchen Glauben jeten läßt. Beides gebt von derjelben 
Wurzel aus. Die in ber Anm. 1. ©. 435 angeführten Belege dienen 
zur Beitätigung meiner Behauptung. Allerdings gab es unter ben 

uden ja auch eine faliche Theorie, welche dem tobten Glauben an ven 

nen Gott im Gegenſatz gegen den Göhendienft einen unbegrünbeten 
Werth beilegte und dies zu einer Stüge der fittlihen Trägheit machte. 
Diefer jüdifche Begriff von der ztarıs brauchte dann nur auf das neue 
Dbjelt, Zufus den Weifiad, angewandt zu werden. Davon aber, baf 
Einer den Öegenfat gegen eine gewilfe Richtung ausſprechend, dadurch 
veranlaßt wird, fih fo auszudrüden, als wenn er eine andere Rich- 
tung, die nur zufälligermweife mit chi in der Ausdrucksweiſe überein- 
finmt, gemeint hätte, davon wäre bier nicht das einzige Beifpiel in 

er Geſchichte. 


* 
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die ganze Geiftesrichtung umgebilbet, fondern nur ber jüdiſche 
Geift mit dem Glauben an Jeſus ald den Meſſias ſich verbunden 
hatte, übergegangen mar!) |. oben S. 26 und Kirchengeſch. 
Br. I. 2. Aufl. ©. 59 f. 

Was aber den paulinifchen Lehrbegriff von der Nechtferti- 
gung durch ben Glauben betrifft, fo können wir einen Einfluß 
deſſelben, eine, fei eö richtig verftandene oder irrthümliche, An- 
eignung deſſelben bei Gemeinden von diefer Art gar nicht als 
möglich vorausfeten, und daher ift auch eine Polemik dagegen 
von dem Standpunkte des Jakobus durchaus undenkbar 2), Wie 
die Ueberfchrift diefes Briefes und ber Inhalt deſſelben zu er- 
fennen giebt, war derjelbe offenbar nur an ſolche Gemeinden ge- 
richtet, welche unvermiſcht aus Judenchriſten beitanden. Nun 
aber ſolche waren am menigften geneigt, fi dem Paulus befon- 
der3 anzufchließen, auch am wenigſten dazu geftimmt und geeignet, 
in den paulinifchen Lehrbegriff, der gerade den ſchärfſten Gegen- 


1) Die jüdifche Dentweife, welche Juſtin d. Märtyrer bes 
geichnet Dialog c. phon. Jud. $. 141: „Rs vueis anerare Eav- 
tods zal Alloı rıvls vuiy duo xara !rouro (in dieſer Hinficht judiſch 
gefinnte Chriften), oT Afyovom, Örı xay duaprwiol wm, Yeor di 
yıva90xovoıy, ob un Aoylonraı wvrois xupios auapılav.“ Die 
Dentmweife, bie fi in ben clementinifchen Homilien findet, nach wel⸗ 

der Slaube an Einen Gott (176 ras uovaprlag xalov) eine fo große 
magifche Kraft hat, daß die yıyn wovapyızı, wenn fie auch in Laftern 
gelebt hat, vor ber Sekte ber Göhendiener dies voraus hat, daß fie 
nicht untergehen Tann, fondern durch läuternde Strafen hindurch doch 
zulegt zur Seligleit gelangen wird; 3. B. Hom. III. c. 6. Der Be- 
griff vom Glauben, welcher wahrlich aus einer ganz andern Duelle, 
ald aus dem mißverftandenen Paulus, unter den Ehriften ſelbſt nachber 
Eingang fand, und welchem ein Marcion gerade eben ben paulinifchen 
Begriff vom Glauben entgegenftellte. Bor ſolchem Mißverſtande 
warnte ja aud paulus mündlich und fchriftlich die Gemeinden, wenn 
er ihnen fo nachbrücklich an's Herz legte, daß ihre Losfagung vom Hei- 
dentbum etwas Richtiges jet und ihnen zur Theilnahme am Reiche 
Gottes nicht verhelfen könne, wenn fie fih von ihrem frühern Sünben- 
leben nicht losſagten, |. Gal. 5, 21. Die xevol Aöyor, vor denen er 
warnte Epheſ. 5, 6. 

2) Wenn Dr. Kern in feiner Abhandlung über ben Urfprung bes 
Briefed Jakobi in der Tübinger Zeitjchrift für Theologie, Jahrg. 1835, 
S. 25, wegen der bier außgeiprochenen Behauptung, einer petitio prin- 
eipii mich beſchuldigt, fo kann ich das Recht, welches er dazu bat, nicht 
einfehen. Rur dann könnte dieſe Beſ ulbigung mich treffen, wenn ich 
ohne Beweis angenommen hätte, daß dieſer Brief an eine unge- 
miſchte Gemeinde gerichtet fei, oder wenn ich den möglichen Fall, den 
Kern (was er felbit aber fpäterhin in der Einleitung zu feinem Com⸗ 
mentar über biefen Brief zurüdgenommen bat) als einen wirklidden 
jet. daß derfelbe von einem Zubengriften unter dem Namen des Ja⸗ 
obus zur Belämpfung des unter der Gemeinde der Heidenchriften gel- 
tenden paulinifchen Lehrtypus untergefchoben worden, ganz unberüd- 
fichtigt gelaffen Hätte. 
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fat gegen ihre getwöhnliche Denkweiſe varftellte, einzugeben. Biels 
mebr kam ja gerade von foldhen Leuten ber die leibenichaftliche, 
fanatifche Anklage gegen dieſen Lehrbegriff, ald ob derſelbe durch 
da3 Vertrauen auf die Gnade in Sünben ſicher made, zu dem 
Schluſſe bereditige, man folle Böfes tbun, damit Gutes daraus 
komme; Röm. 3, 8. Bon einer ganz andern Seite ber, von 
einem bellenifchen (gnoftifhen) Antinomismus, der auch Antijus 
daismus war, entftand fpäterhin eine irrthümliche, praktiſch ver⸗ 
derbliche Aneignung und Anwendung ber paulinifchen Lehre von 
der Rechtfertigung, wie Paulus felbft gegen Achnliches für bie 
Zukunft fih verwahren zu müſſen glaubte. Röm.6, 1; Cal. 5, 13. 
Und dieſe fpätere faljche Anwendung des Begriffs vom Glauben, 
welche gleichfalls zum Nachtheile des praftifhen Chriftenthums 
gereichte, ging auch von einer ganz andern Auffaflung diejes Bes 
griffs, als fie die einfeitige Richtung des jüdilchen Geiftes mit 
fh bradte, aus. Es offenbarte ſich darin viel mehr ein orien- 
taliſch helleniſcher, als ein jüdiſcher Geift, es war nicht der ab- 
ſtrakte Begriffsglaube, ſondern eine einſeitige contemplative oder 
idealiſtiſche Richtung, welche von der Auffaſſung des Glaubens, als 
eines beſeelenden Willensprincips und einer praktiſchen Lebensbe⸗ 
ſtimmung, abführte. 

Wir wollen nun nicht leugnen, daß auch in Gemeinden von 
jüdiſch-chriſtlichem Stamme und jüdiſch-chriſtlicher Richtung Ein⸗ 
zelne ſein konnten, auf welche der pauliniſche Lehrtypus einge⸗ 
wirkt hatte, und wir wollen es als möglich ſetzen, daß Jakobus 
durch das, was er von den Aeußerungen Einzelner, die von einem 
ſolchen Einfluſſe berührt worden, gehört hatte, bewogen wurde, 
in feinem Briefe eine ſolche Richtung zu bekämpfen. Wir wür⸗ 
den dies bei der Entſtehung diefes Briefes in Anwendung 
bringen, wenn es ſich nachweiſen ließe, daß berjelbe gegen ver» 
ſchiedene einzelne, aus verfchiedenen Wurzeln entiprofiene theo- 
retifche und praktiſche Irrthümer gerichtet fei. Das ift aber nicht 
fo, fondern es erhellt aus dem Gefagten, daß alles Schlechte, 
das in dieſem Briefe befämpft wird, fich auf biefelbe Wurzel zu- 
rüdführen läßt, und dies ift die des gewöhnlichen jüdifchen Geiftes, 
der den Glauben an Jeſus als Meifiad in fi aufgenommen 
hatte. Wir werden daher veranlaßt werden, auch jenen einzelnen 
Irrthum, wenn es möglich ift, ftatt ihn als etwas Siolirtes, 
Einzelnes zu betrachten, wie es fein müßte, wenn wir ihn von 
dem paulinifchen Elemente ableiten wollten, vielmehr mit jener 
gemeinfamen Grunbrichtung in Verbindung zu feßen. 

Ferner müflen wir bier auch die Stellung bes Jakobus im 
Berhältniffe zu Paulus berüdficytigen. Wenn wir uns bereditigt 
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glaubten, einen offenen Gegenfab zwiſchen Beiden anzunehmen, 
önnten wir und wohl denken, daß Jakobus vermöge feines eigen- 
thümlichen Entwidelungsganges unfähig, in den Bufammenhang 
der eigenthümlichen paulinifchen Lehrform einzugehen, dieſe felbft 
als eine von ihm mißverftandene oder einen ihm entgegentreten- 
den Mißverftand derſelben bekämpft hätte. Wir haben aber 
nachgewieſen, daß wir ein folches feindliches Verhältniß zwischen 
Salobus und Paulus vorauszufehen keineswegs veranlaßt find, 
wenngleich e3 eine Salobusparthei gab, die fih dem Paulus feind- 
lich entgegenftellte, wie es ja aud eine paulinifche gab, welche 
in einem von Paulus felbft nicht gutgeheißenen Gegenſatze ſich 
aufftellte. Nach diefer Vorausſetzung werben wir nit annehmen 
können, daß Jakobus entweder die Lehre des Paulus felbft, oder 
auch eine mißverftandene Auffaflung und Anmwenbung derſelben 
beftritten haben follte, ohne zugleich ausdrüdlich die richtige Auf⸗ 
fafjung davon zu unterfcheiden und fidh gegen den Schein eines 
Gegenſatzes gegen den Apoftel Baulus felbft zu verwahren, zumal 
diefer Schein unter den jübifch= chriftlichen Gemeinden ohnehin 
jo leicht entjtehen Ffonnte. Oder wir müßten und bie Sache fo 
denken, dab Jakobus jene dogmatifche Formel beftritten hätte, 
ohne ſich des Zufammenhanges derjelben mit dem Lehrbegriff des 
Paulus bewußt zu fein, was wir aber auch wenigftens nicht für 
wahrſcheinlich halten Tünnten. 

Wir haben bisher immer vorausgefeht, daß diefer Brief von 
Dem berrührt, welcher fich felbft als Verfaffer nennt. Aber auch 
bies iſt bis auf die neuelten Zeiten aus äußeren!) und inneren 
Gründen beftritten worden. Es haben mehrere beveutende Stim- 
men ih für die Annahme ausgefprocdhen, daß dieſer Brief um 
Intereſſe einer gewiflen Tendenz von einem Andern unter dem 
Namen des Jakobus untergefchoben worden 2). Die Abficht dabei 


— — 





1) Die äußeren Gründe gegen bie Aechtheit dieſes Briefes, für 
welche doch die Peſchito zeugt, würden bier größeres Gewicht haben, 
wenn fi nicht bie gegen bie Anerfennung dieſes Briefes in ben eriten 
Jahrhunderten fich erhebenden Bedenken jo leicht erklären ließen aus 
befien Berbindung von Seiten ber jubenchriftlihen Gemeinden ber, was 
bei Vielen ein Borurtbeil zu erregen geeignet war, der Polemik gegen die 
Lehre ded Paulus, die man darin zu bemerken glaubte, wozu noch 
— die unbeſtimmte Bezeichnung des Verfaſſers an der Spitze des 

riefes. 


2) Wir werden gern das Prädikat der Engherzigkeit uns gefallen 
Iaffen, wenn wir und erklären müffen gegen die in neuerer Zeit ohne 
Weiteres aufgeftellte und oft wiederholte Behauptung, daß nach den Grund⸗ 
fügen jener alten ariklien ger eine ſolche literariſche Fiktion nichts 
Anſtößiges geweſen ſei. Wir bürfen es uns ja nicht ſo denken, als ob 
man nad Art der Rhetoren einen Andern jagen ließ, was er, wie man 
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Iönnte gewweien fein, der pauliniſchen Rechtfertigungslehre entge⸗ 
genzutwirfen, wit dem Anſehn des Jalobus den Paulus zu be= 
Sampfen, und diefe Abficht läßt fidh der einfeitigen Richtung eines 
Judenchriſten wohl zutrauen. Aber ein Eolcher würde fi nicht 
allein beftimmter als den Jakobus, defien Anfehn er fidh zueig- 
"nen wollte, zu erfennen gegeben, ſondern auch Den, gegen welchen 
fein Angriff gerichtet war, den Baulus, namentlich bezeichnet und 
die Polemik gegen bvenfelben und deilen Lehre fchärfer ausge 
ſprochen haben. Der untergeorbnete Platz, welchen in diefem Falle 
die Belämpfung der paulinifchen Lebrformel im Berhältnifie zu 
dem Ganzen des Briefes einnebmen würbe, läßt ſich mit dieſer 
Borausfegung gewiß nicht vereinigen. 

Doc Andere wollten in diefem Briefe einen fchon verfeinerten 
Ebionitismus erfennen ’), in welchem das jubaiftifche Element 
ihon viel von feiner urſprünglichen Schroffheit verloren hätte, 
wenngleich die praftiiche Grundbrichtung, wodurch diefer Stand» 
punkt von dem paulinifchen ſich unterfchieb, dieſelbe geblieben ſei. 
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meinte, etwa gefagt haben Fönnte, oder ald ob man nur auf einen an⸗ 
dern Namen übertrug, was man feinen Zeitgenofien befonders an’3 Herz 
legen wollte. Wan hatte bei foldden Fiktionen immer die Abficht, zu 
täufchen; man wollte Durch eine fremde Autorität, die man fich aneignete, 
dem Gefagten mehr Eingang verichaffen. Es war alfo eine fogenannte 
fraus pia, eine offenbare Lüge, welche in dem Zwecke der Berbreitung 
gewiffer Wahrheiten ihre Rechtfertigung finden ſollte. Es gab nun zwar 
einen gewifjen eigenthümlichen Etandpunft, dem ein folder Grundfag 
entiprach; aber daß dies eine allgemein herrfchende Anficht geweſen jet, 
dies erfcheint mir ald eine willfürlide Annahme. Man muß fi) wohl 
hüten, das, was nur al das Eigenthümliche einzelner Geiftesrichtungen 
anzufeben ift, für einen allgemein herrſchenden Grundfat zu halten. Es 
war ein einjeitig tpeorekülcher fpelulativer Standpunkt, von welchem die 
lagen Grundfäge über die Wahrhaftigkeit ausgingen, wie wir dies ſchon 
bei Blaton bemerten. Derjelbe hängt genau zuſammen mit dem durch bie 
Ta des Evangeliums erft geftürzten Bildungsariftotratismus des Alter- 
tbums, nach welchem das Bolt als für die reine Va rheit in ber Reli- 
gion unempfänglich betradhtet und die Lüge, ala au: eitung der zollar 
erforderlich, daher gere tfertigt wurbe. Als Rückwirkung eines foldhen 
früheren Standpunktes finden wir diefe Anficht bei verwandten Richtun- 
gen unter den alerandriniihen Juden, unter ben Gnoftilern, plato- 
nifirenden alerandrinifchen Kirchenlehrern. Aber ein gefunder praftifch- 
chriftlicher Geift befämpfte von Anfang an biefe Dentweife, wie wir in 
dem Beilpiele eines Juſtinus Martyr, Irenäus und Tertullianus fehen. 
Die ae Richtung iſt auch Diejenige, welche für ftrenge Wahr- 
haftigfeit eifert. Eine verwandte praftifche Richtung zeichnet nun gerade 
diefen Brief aus, in welchem ich einen ebionitifhen, antipaulinifchen 
Standpunft on nicht finden kann. Jener Geift ber ftrengen Wabhr- 
haftigkeit zeigt fih in dem, was über den Eid gefagt wird. Es trägt dieſer 
Brief wahrlich einen ganz andern Charakter an fich, ald die eine ganz 
beftimmte Bartheirichtung und ein ganz beſtimmtes Partheiintereffe dar- 
ftelenden Slementinen. 
1) Die von Baur und Schwegler entwidelten Anfichten. 
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Der Urjprung dieſes Briefes aus einer fpäteren Zeit fol aus dem 
Einfluffe, welchen der paulinifche Geift auch fchon über die fi 
ihm entgegenftellenden Elemente auögeübt hatte, ſich zu erfennen 
geben. Eben der gemilderte Judaismus, welcher fich fchon dem 
Einfluffe der paulinifhen Ideen nicht ganz hatte entziehen können, 
fol das fichere Merkmal einer fpäteren Zeit fortgefchrittener chrift- 
licher Entwidelung enthalten. Bei der Unterfuchhung über diefen 
Gegenftand wird Alles darauf anlommen, wie man ſich das Ver- 
hältniß Chriſti zum Entwickelungsprozeſſe des Chriſtenthums denkt. 

Wenn man Chriſtus nur als Den betrachtet, der den Anſtoß ge- 
geben zu einer neuen Entwidelung, melde durch einen Paulus 
und dur den in dem johanneifchen Evangelium ſich daritellen- 
den Geift über ihn felbft hinaus fortgeführt worden, mag eine 
ſolche Anficht fi empfehlen. So mag Jakobus als ber be— 
ſchränkte Ebionit erfcheinen, der unmöglich einen folchen Brief ge 
Ichrieben haben kann, und fo mag es als nothmwendig erjcheinen, 
eine folche Zwiſchenſtufe des durch den umfichgreifenden Einfluß 
der durch Paulus hervorgerufenen Bewegung gemilvderten und 
vergeiftigten Ebionitismus zu dichten. Ganz anders erfcheint 
uns das Verhältniß, da wir die Offenbarung durch Chriftus als 
das Urfprünglicde und Volllommene betrachten müſſen, woraus 
ber ganze Entwidelungsprogeß der apoftolifhen Lehre abgeleitet 
ft. Wir werden die der paulinifchen Lehre verwandten Elemente 
bei Jakobus nicht auf Paulus, fondern auf diefelbe urfprüngliche 
Duelle, woraus fie aud) Paulus entnommen hatte, auf Chriftus 
zurüdführen. Die Erfüllung des Geſetzes im Evangelium, melde 
die Bergrede uns erfennen läßt, wird fi) und in der dem Ja— 
kobus eigenthümlichen Auffafiung des Chriftentbums barftellen, 
und mande Antlänge aus den Reden Chrifti werben wir nicht 
verfennen können. Wenngleich Jakobus und Paulus die beiden 
einander entgegengefegten äußerten Gränzpunkte in bem Ent» 
widelungsprozefie der chriftlichen Lehre uns darftellen, fo mußte 
doch auch vermöge ihres gemeinjamen Verhältniffes zu dem Ur- 
quell der Offenbarung in Chrifto eine Verwandtſchaft und höhere 
Einheit unter ihnen hervortreten. Wenn wir den ächten Chriftus 
kennen, werben wir nicht geneigt fein, zu glauben, daß Jakobus, 
der den ganzen perfönlichen Eindrud deſſelben in ſich aufgenom- 
men hatte, über den Standpunkt der gewöhnlichen jüdifchen Be— 
ſchränktheit nicht follte hinausgelommen fein. Wie wir in dem 
Briefe das Bild, welches wir und nach allen geſchichtlichen Daten 
von dem Jakobus machen müffen, wiederfinden, fo zeigt fih uns 
bingegen keine Spur der Abfafjung deſſelben in dem nachapoſto⸗ 
Iifchen Zeitalter, zumal nichts, was auf eine fpätere Geſtaltung 
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des Ebionitismus hinwieſe. Auch die Art, wie von der Nähe 
der Wiederkunft Chrifti gefprochen wird, paßt am beften in das 
apoftolifhe Zeitalter. Wäre der Brief von einem aus jener Zeit 
berrührenden Intereſſe untergefchoben worden, jo müßte die Be- 
ziebung zu den mannichfachen Gegenfäben ber chriſtlichen Ent- 
widelung jener Zeit uns entgegentreten, wie dem Gegenlabe von 
Juden⸗ und Heidenchriften, dem Pauliniihen und Antipaulini- 
fen. Man wird aber, außer wer in Allem Alles zu finden ge: 
wohnt ift,.von allen diefen und ähnlichen Beziehungen zu den 
Gegenfäten jener Zeit nichts in jenem Briefe wahrnehmen !), ab- 
geſehen nur von jener möglichen Anfpielung auf die paulinifche 
Lehre vom Glauben. Aber auch bier würde das Antipaulinifche 
fo leife auftreten, wie wir e3 in einer Tendenʒſchrift des zweiten 
Jahrhunderts ſchwerlich erwarten könnten, wie auch in den überall 
herbeigezogenen Clementinen nicht Aehnliches ſich zeigen wird. 
Aber iſt denn wirklich jene Anſpielung ſo auffallend? Be— 
denken wir doch, daß ſich die pauliniſche Ausdrucksweiſe ſelbſt aus 
dem Judenthume, aus dem jüdiſch⸗griechiſchen Sprachgebrauche 
heraus bildete und daß fie keineswegs lauter neue Ausdruds- 
formen fthuf ?), jondern oft nur die älteren jüdiſchen ſich aneig- 
nete, dieje in einen neuen Zufammenhang aufnahm, in einem 
neuen Gegenfabe anwandte und einen neuen. Geift hineinlegte. 
Sp war ja weder der Ausdrud dıxauovodae in Beziehung auf 
Gott, nody der Ausdruck nriczıs etwas ganz Neues, fondern beide 
Ausdrüde und die dadurch bezeichneten Begriffe (und zwar in 
Beziehung auf das Erfte derjelbe Begriff, defien Vorhandenſein 
unter den Juden Paulus bei feinen jüdifchen Gegnern in feiner 
Polemik vorausfegen mußte) waren den Juden längſt geläufig. 
Auch das Beifpiel Abrabams als Glaubenshelden mußte jedem 
Juden nabe liegen, und das Beifpiel der Rahab, welches übri- 
gend nur in dem nicht paulinifchen und die eigentlich paulinifche 
Zehrformel von dem rechtfertigenden Glauben nicht enthaltenden 
Hebräerbriefe vorfommt, mußte eben, weil ſich an demſelben allein 


1) Wir glauben und nicht darauf einlaffen zu müſſen, Abenteuer- 
lichfeiten zu widerlegen. 

2) Ueber die Art, wie Baulus bier jolche Formeln gebraucht, welche 
unter jüdifchen Theologen ſchon vorhanden waren, vergl. die Schrift 
des Dr. Roeth De epistola ad Hebraeos pag. 121 et seq., wenngleich 
ih in dem, was der Berfafjer dadurch bemeijen will, mit ihm nicht über- 
einftimmen kann; denn in dem Gebraude, welchen Paulus von einer 
fhon vorhandenen Form des dogmatifchen Ausdrucks macht, bildet er 
allerdings den entſchiedenſten Gegenfag gegen die jüdiſche Auffaffung. 
Aber es erhellt daraus, wie Jakobus, von dem jüdifhen Standpunfte 
außgehend, ohne alle Beziehung auf paulinifche Lehre zur Wahl ſolcher 
Ausdrücke veranlaßt werden konnte. 





Der Brief des Jakobus. 441 


zeigen konnte, wie viel ber monotheiftifche Glaube einer Nichtjübin 
bon unreinem Leben genügt hatte, fi) dem Juden, welder ben 
Werth des Glaubens an Jehovah hervorheben wollte, deshalb 
befonders empfehlen !). . 

Wir wollen nun in dem Briefe ſelbſt die Merkmale der Zeit, 
in der er, und der Gemeinden, an bie er gefchrieben worden, auf: 
zufinden juchen. Auffallend ift es, daß derjelbe feiner Weberfchrift 
nad nur für Juden aus den zwölf Stämmen, welche in der 
gerftreuung lebten, beſtimmt erfcheint, da er doch offenbar an 
Chriften gerichtet ift. Aber dies erklärt fich fehr gut aus dem 
Standpunlte des Jakobus, demfelben, der fi) in dem ganzen. 
Briefe zu erfennen giebt. Er betrachtet nämlich die Anerlennung 
Jeſu des Meſſias als zu dem ächten Judenthume mwefentlich ge= 
hörend, die gläubigen als die allein ächten Juden, das Chriften- 
thum ald das volllommene Judenthum, durch meldyes der »ozoc 
zum Biele feiner Vollendung gelangt. Und es kann aud fein, 
baß er, wenngleich er fih befonders an Chriſten richtete, doch 
auch zugleich an jüdifche Lefer, zu denen der Brief gelangen könnte, 
dachte, da die Chriften mitten unter Juden, keineswegs in ftrenger 
Abjonderung von denjelben, lebten. Allerdings geht aus dem 
Merkmale der Abjtammung von den zwölf Stämmen berbor, daß 
.diefe Gemeinden aus lauter Chriften jüdischer Abfunft be- 
ftanden, ober doch Jakobus, der fich befonvers ala Apoftel der 
Juden betrachtete, fih nur an den jüdifchen Theil der Gemeinden 
tvandte. Und zwar, da auf das Verhältniß der Juden- zu ben 
Heidendhriften nirgends Nüdficht genommen wird, bleibt es immer 
das Wahrjcheinlichfte, daß diefe Gemeinden ganz ungemijchte 
waren. Theild aus dem eigenthümlichen Standpunfte des Jakobus, 
theils aus dem eigenthümlichen Zuftande dieſer Gemeinden, welche 
alle jüdifchen Formen beibehalten hatten, erllärt fih auch der 
Gebrauch des altjünifchen Namen? ouraywyr), Statt des eigen- 
thümlich chriftlihen &xzArora, zur Bezeichnung der Gemeindeber- 
fammlung. Solche Gemeinden fonnten nun im Innern von Afien 
auch noch in dem fpätern apoftolifchen Zeitalter vorhanden fein, 
wie wenn man an ſyriſche Gemeinden denken mollte2). Aber 
ivenn der Brie an Gemeinden diefer Gegenden gerichtet iſt, 


1) So fcheint mir das, was Dr. de Wette in ben theologifchen 
Studien und Kritifen, Jahrg. 1830, 2te8 Heft, S. 349 jagt, um einen 
abfichtlichen Widerfpruch des Jakobus gegen Paulus nachzuweiſen, fich 
u ericedigen. 

’ 2) Unfere Kenntnig von ber Ausbreitung des Chriftenthums in biefen 
Zeiten ift wahrlich viel zu lüdenhaft, um darüber mit Kern (in der 
oben angeführten Abhandlung) abjprechen zu können. 

Reander, Apoſtelgeſchichte. 29 
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bleibt e3 auffallend, daß Jakobus, dem body das Aramäifche weit 
seläufiger fein mußte ala das Griechifche (wenngleich es gar nicht 
unmöglih if, daß er das Griedhifche jo weit erlernt hatte, um 
einen ſolchen Brief fchreiben zu können !)), fih der griechiſchen 
Sprache beviente. Es läßt fi) demnach ſchließen, daß er durch 
das Berürfniß feiner Leſer dazu beftimmt wurde, und dieſe alſo 
wenigfiens theilweife zu den Helleniften gehörten. Dies voraus- 
gelegt müßte man allerdings an eine Zeit denken, melde ver 
jelbftftändigen Ausbildung der heidenchriſtlichen Gemeinden voran 
ging, ebe noch das Verhältniß der Heiden und Juden zu einan- 
der in den chriftlichen Gemeinden zur Sprache gelommen war ?), 
die Zeit der erften Verbreitung des Chriftentbums in Syrien, 
Cilicien und angränzenden Gegenden °). 

Es beftanden diefe Gemeinden größtentheild aus Armen *), 
wenn auch einzelne Reiche unter denfelben waren?), und fie 
wurden von den reichen und angefehenen Juden °) auf mannid- 


ni — — — — 


1) Möglich iſt es auch, daß ein Anderer als Dolmetſcher ihm diente. 

2) Die Anſicht, welche Dr. Schneckenburger ſcharfſinnig entwickelt 
und vertheidigt hat in ſeinen gehaltvollen Beiträgen zur Einleitung in's 
neue Teſtament, Stuttgart 1832, und in feiner ſchon angeführten anno- 
tatio ad epistolam Jacobi. Derjelbe bat fi über den Zwed der Bo- 
lemik dieſes Briefes übereinftimmend mit der von mir in dem Borber- 
gehenden und früher in meinen Heinen Oetegenpeitzfchriften entwidelten 
Anficht erfiärt. Vergl. deffen Abhandlungen über diefen Gegenftand in 
der Tübinger Zeitichrift für Theologie von Steubel, Ites Stüd, 1829, 
und in der Tübinger Zeitfchrift für Theologie, Jahrg. 1830, 2tes Heft. 

3) Mit Unrecht glaubte man 2, 7 eine Anfpielung auf bie Geläufig- 
teit bes Namen? ypıorıaroi und barin ein hronologifches Mertmal zu 
finden. Unter dem xalo»r övoua tann man redt wohl den Namen 
Jeſu verjtehen, und dies ift fogar dag Einfachlte, da die Morte am na- 
türlichften von einer Anrufung des Namens Jeſu als Mefftas verftanden 
werben, dem bie Gläubigen bei der Taufe geweiht wurden, die Taufe 
eis To övoua tod 'Inoov; |. Schnedenburger'3 Commentar 3. d. St. 

4) Nach der von Kern früher vorgetragenen Anficht ſoll der Ber- 
faffer auf ebionitifche Weife die ächten Ehriften, nach feiner Meinung die 
Judenchriſten, als die Armen und unter den Reichen die Heidenchriften 
bezeichnen, welche ex nicht als ächte Ehriften anerkennen will. Aber die 
Lage der chriftlichen Gemeinden unter den Heiden in dieſer erften Beit 
im Ganzen läßt gewiß nicht daran denken, daß es Einem einfallen 
tonnte, dieſen Ramen ihnen beizulegen, und nad jeder Seite hin er- 
jcheint diefe Annahme ald eine durchaus unbegründete, 

5) 1 " 


6) Die Stelle 2, 7 bezieht II am natürlichften auf eine Berläfte- 
rung Jeſu durch Gegner des Chriftentbumd, wenngleich das unmittel- 
bar Borbergehende Ei nicht auf NReligionsverfolgungen, jonbern auf 
Bedrüdungen und Erprefjungen anderer Art bezieht. Vergl. 5, 4. Es 
erhellt keineswegs, daß mir in biefem Briefe unter ben Reichen überall 
diefelben Mitglieder der chriftlichen Gemeinde zu denken haben. Der 
Berfaffer Tann wohl theils auf Reiche unter den Juden, welche fern von 
dem Chriftenthume maren, theils auf Reiche unter den Chriften, welche 
aber nur eine fehr kleine Minderzahl ausmachten, fich beziehen. Aus 
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fache Weiſe bedrückt. Sicher war der Zuftand dieſer Gemeinden 
von der Art, daß bei Bielen das Chriſtenthum nur in der Aner- 
tennung Jeſu als Meſſias und ber einzelnen ſittlichen Gebote 
beflelben, welche fie ala die Vervollkommnung de Geſetzes be- 
trachteten, beftand. Indem fie fern davon waren, das mahre 
Weſen des Chriftenthbums zu erfennen und ſich anzueignen, glichen 
fie der großen Maſſe der Juden darin, daß die Herrichaft fleifch- 
lien Sinnes, weltlicher Lüfte, Streit und Verlekerungsfucht unter 
ihneh fortvauerten. Demnach fünnte man nun entweder an- 
nehmen, daß das Chriftenthum bier noch neu mar und das Leben 
noch nicht durchbrungen hatte, wie denn!) von Anfang an unter 
den Juden Viele waren, welche, fortgerifien von dem Eindrude, 
den die großen Wirkungen der Apoftel auf fie machten, angezogen 
von der Hoffnung, daß Jeſus bald wiederkommen und fein Reid), 
defien Glüdfeligfeit fie fih auf ihre Weife ausmalten, auf Erben 
ftiften mwerbe, in ſolchem Sinne und mit folden Erwartungen 
zum Chriftentbume fich befannten, ohne daß eine weſentliche Ber- 
änderung mit ihnen borging — oder man müßte an einen ge⸗ 
funfenen Buftand folcdher Gemeinden, welche früherhin auf einem 
böberen Stanbpuntte des chriftlichen Lebens fich befunden hatten, 
denen. Sn der Einrichtung dieſer Gemeinden war das. Eigen 
thümliche, daß, da den Presbyteren nicht ſowohl die Verwaltung 
des Lehramtes2) als vielmehr nur die äußerliche SKirchenleitung 
übertragen war, Viele aus der Mitte der Gemeinden ſelbſt als 
Zehrer auftraten und es noch Fein befonderes Lehramt gab. Da— 
ber Jakobus die Ermahnung ertheilen mußte, ed möchten nicht 
zu Viele fich als Lehrer aufmwerfen und es möge Keiner zu leicht- 
fertig in den Gemeindeverfammlungen das Wort nehmen, fondern 
Jeder wohl bedenken, welcher Verantwortlichkeit er ſich dadurch 
unterziehe. 1, 19; 3, 1. 2. 

Was die Lehre und Lehrmweile des Jakobus in diefem Briefe 


Reichen in ber legten Stelle nur Chriften zu verftehen find. Inter ben 
Niedrigen, welche fich ihrer Hoheit rühmen, konnte er freilich nur Chri⸗ 

en meinen, unter den Reichen aber wohl folche reiche Juden, melde 
ur ihre jo ganz dem Irdiſchen bingegebene Richtung, Chriften zu 
werben, gehindert wurden. Diefe jollten eben das Nichtige der irbifchen 
Güter, die fie bisher zu ihrem — Gute gemacht hatten, erkennen, 
emüthigen und in biefer Selbftbemüthigung ihren wahren Ruhm 


bem Gegenjaße zwifchen 1, 9 und 10 fen, keineswegs, daß unter ben 


nden, indem fie hun mit der Nichtigkeit des Irdiſchen das wahrbafte 
bchſte Gut, die wahre Würde oder Hoheit, bie der Meſſias verleiht, 
ertannten. Darin lag die an fie gerichtete Aufforderung, Chriften zu 
werden. . 
1) &. oben ©. 26 f. 
2) Ebendaf. ©. 42, 192 f. . 
29 
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betrifft, fo finden wir in demſelben durchaus nichts, was mit der 
weiter entwidelten Lehre des neuen Teftamentd in Wi- 
derfprud ftände, wie mir dies weiter nachweilen werben in 
dem Abfchnitte von der Lehre; und die hriftlichen Begriffe, welche 
in diefem Briefe wirklich ausgeſprochen find, teilen auf den 
organifhen Zuſammenhang des ganzen chriſtlichen Bewußtſeins 
hin. Aber nur ift der Inhalt derfelben nicht auseinandergelegt 
und auf Alles angewandt, das Chriftliche erfcheint mehr vereinzelt, 
die Beziehung auf Chriftus nicht fo vorherrſchend und Alles durch⸗ 
dringend, wie in andern apoftoliihen Briefen. Die Beziehung 
auf das alte Tejtament, wenngleich mit dem chriftlichen Stand⸗ 
punkte in Verbindung gejegt, ift das Vorherrſchende. Zur Er: 
Härung diefer Erfcheinung reicht gewiß die Berüdjichtigung bes 
eigenthümlichen Standpunftes Derjenigen, an melde dieſer Brief 
gerichtet ift (an mweldhe ein Paulus, Johannes, auch Petrus ge- 
wiß ganz anders gejchrieben haben würden), nicht hin, fonbern 
man muß vielmehr aus der Eigenthümlichleit des Schreibers felbft 
dies zu erklären fuchen. Nun könnte man!) daher fchließen, Ja— 
kobus babe dieſen Brief in einer Beit, als das Chriftenthbum fein 
neiftige® Leben noch nicht fo durchdrungen hatte, gejchrieben, in 
ber frühejten Beit feiner chriftlihen Entwidelung; aber es fragt 
fih, ob wir zu dieſem Schluſſe berechtigt find: denn es läßt ſich 
ja nicht beweilen, daß er feinen Lehrbegriff fpäter meiter aus— 
bildete. Es Tann fein, daß er nur in biefer unvolllommenen 
dogmatifchen Entwieelungsform befangen blieb, wenngleich fein 
Herz von der Liebe zu Gott und zu Jeſus, dem Meflias, durch⸗ 
drungen war. Er entiprad) doch dem, was er auf feinem 
Standpunfte ald Lehrer der Juden, ala der, welcher von dem 
alten Teftamente in das neue binüberleitete, fein follte. Freilich 
würde für die Vollſtändigkeit der chriftlihen Erfenntnig viel der 
Kirche fehlen, wenn bie chriftliche Lehrentwidelung durch den Ja⸗ 
fobus nicht in der Bergleihung mit der Darftellung anderer 
Apoftel ihre Ergänzung fände; in diefer Zufammenftellung aber 
ift fie ein wichtiger Beitrag zur vollftändigen Auffafjung und 
Entwidelung des driftlihen Lebrftoffes, und auch hier leiftet fie 
das, was fie auf diefem Stanbpunfte leiſten jollte?). 


— — 
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1) Wie Schneckenburger meint. 

2) Wie der Ultrapaulinismus des zweiten Jahrhunderts von einem 
Jakobus nichts wiſſen wollte, ſo erkennen wir in der Polemik gegen den 
Jakobusbrief die Einſeitigkeit des lutheriſchen Elements. Wenngleich ber 
Jakobusbrief eine untergeordnete Stelle in dem Entmwidelungsprozeffe 
ber chriſtlichen Wahrheit im Verhältniſſe zu den paulinifchen Briefen 
einnimmt, fo ift er doch wichtig zur Berwahrung gegen manche einjeitige 


Tod bes Jakobus, Bruber bes Herrn. 445 


Gerabe Diele Lehrweife des Jakobus fiherte ihm eine lange, 
ungeftörte Wirkſamkeit unter den Juden, und Viele wurben durch 
feinen Einfluß zum Glauben an Chriftus geführt. Defto mehr 
hatte er ſich den Haß der Schlechteften unter den Partheiführern 
des jübifchen Volles zugezogen, und folche fuchten eine Gelegen- 
beit, ihn zum Opfer ihrer Wuth zu machen. Einer der Leiden» 
ſchaftlichſten unter denfelben, ver Hohepriefter Ananus, der zu allen 
Gemwaltthaten des Partheihaſſes geneigt war, benuste die Zwiſchen⸗ 
zeit zwiſchen der Abreife des römifchen Profurators Felix und der 
Ankunft feines Nacfolgers, Albinus, gegen das Jahr 62. Er 
ließ den Jakobus nebft einigen andern Chriften von einer Ver⸗ 
fammlung bes Synebriumd als Verletzer bes Geſetzes zum Tode 
verurtheilen und er wurde gefteinigt!). Aber der beilere Theil 
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Uebertreibung, in welcher das auf die Spitze geſtellte pauliniſche Element 
auslaufen konnte. So bat auch der Jakobusbrief ſeine eigenthämliche 
Bedeutung bei feiner Stellung im Sanon. Die Bedeutung dieſes Briefes 
in praßtifcher Beziehung tft Ichön bezeichnet worden von dem trefflichen 
Thomas Arnold in Sermon IV. on Christian Conviction p. 52; f. 
deifen Christian Life, its Hopes, its Fears and its Close. II Edition. 
London 1843. 

1) Wir folgen bier dem Berichte des Joſephus, Archaeol. XX, 9, 
der gewiß glaubwürdiger ift als die märchenhafte Erzählung des Hege- 
fippus bei Eufeb. IT, 23. Wie läßt e8 fich glauben, baß die Häupter 

er he Parthei thöricht genug geweſen fein follten, um den 
Jakobus aufzufordern und ihm juaufrauen, daß er ein öffentliches Zeug- 
niß_ gegen das Chriſtenthum ablegen ſollte? Auch das, was Credner 
in feiner Einleitung ©. 581 gefagt bat, worin ihm Rothe und Kern 
in feinem im Jahre 1838 erfchienenen Sommentar über ben Brief Ja⸗ 
obi, ©. 341) beiſtimmen, Tann mich noch nicht beivegen, von der bier 
ausgeſprochenen Weinung abzugeben. Anders würde fich freilih bie 
Sade ftellen, wenn die Interpolation der Stelle des Joſephus wirklich 
eriwiefen wäre. Dann müßten wir annehmen, daß, wenngleich die Ges 

ichte von dem Märtyrertode bed Jakobus nad einem ebionitifchen 

ärchen ausgeihmüdt ift, doch die zum Grunde liegende gejchichtliche 
Wahrheit davon zu unterfcheiden fei. Aber dieſe guterpolation ſcheint 
mir noch nicht bewieſen. Die Worte des Joſephus J. .0.9. 8.1, 
in welchem wir das von Srebner und Andern für verdächtig Gehaltene 
in Klammern einfchließen (ed handelt fi bier von dem Hohenpriefter 
Ananud), lauten: „Kalle auvdgıoy xgıravy xal nagayayarv Ei 
«euro [Toy adelyovy 'Inooü, rou Aeyoudvov Xpıorov, ’Idzeßos Ovouc 
«ur, zal] ruvas [eregows] Ss RGUVOUNGaYıay xaurnyoglay nomdd- 
pevos nag@duxe Asvadnooufvous‘ bacı dt Lduxovy Enısıxzlararoı Toy 
zara ıny nölıy slyaı, xal va neol vous vdnous —— Bap£us 
Treyxer End rovro.* Credner hält die bezeichneten Stellen Deshalb für 
In erpolation eines Chriſten, weil Joſephus als Jude bie Worte row 
adelyor u. |. w. gar nicht fo nachdrucksvoll hätte voranſtellen lönnen, 
fonbern vielmehr den Gigennamen borangeftellt haben würde, und meil 
er Jeſum eher rov Iiamov hätte nennen müffen, zumal da er feine Lefer 
über bad, was jenes ganze Prädikat bedeute, jo gut wie ganz im Dun- 
fein gelaffen babe. da aber Jakobus gerade unter jenem Prädifate 
am befannteften fein mochte und gerade biefed ihm die größte Bedeu⸗ 
tung im guten und böfen Sinne, nach den verjchiebenen religidien Stand- 
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unter ben Juden war mit biefem Verfahren ſehr unzufrieben, und 
Ananus wurde deshalb bei dem neuen Statthalter angellagt, 
wogu er binreihende Beranlaffung gegeben, da er die 
Gränzen der dem jüdiſchen Synedrium nach dem römifchen Staats⸗ 
rechte zuftebenden Macht offenbar überfchritten hatte ?). 


2. Der Apoftel Betrus. 


Bon dem Salobus geben wir zu dem Apoſtel Petrus über, 
der, wie ſich jchon aus dem bisher bezeichneten Gange der ge 
ſchichtlichen Entwidelung ergiebt, ein Mittelglied bildet zwifchen den 
Wirkungskreiſen und Richtungen des Paulus und des Jakobus, 
den beiden, welche in ber Einheit des chriftlichen Geiftes ben 
Schroffiten Gegenfag zu einander darftellen. Wir müflen bier auf 
feinen früheren Bildungsgang einen Blid zurüdiwerfen. 

Simon war der Sohn eines Fiſchers Jonas in dem Fleden 
Berhfaida am meftlichen Ufer des See's Genezaretb in Galiläa— 
Die in diefer Gegend allgemein angeregte Sehnſucht nad der 
Erſcheinung des Meſſias, melde die wärmeren Gemüther ber 
Jugend beſonders ergriffen hatte, führte auch ihn dem erleuchte- 
ten Manne, welcher jene Erfcheinung vorzubereiten berufen war, 
Johannes dem Täufer, zu. Sein Bruder Andreas, der zuerft in 


unlten, gab, da Jeſus der für den Ehrift Gehaltene ſchon unter nicht“ 
Habıı en wie jüdifchen Leſern als belannt vorausgeſetzt werden konnte, 
o läßt es fich wohl denken, daß dem Joſephus 3 die Perſon bed 
ruders Jeſu vorichwebte und er dieſe bezeichnete, ehe er die Beftinte 
mung des Eigennamens binzufeste. Wenn Solche begeidinet werden, 
welche als Gefetverleger angeklagt und deren Berdbammung doch von 
den ausgezeichneten Frommen bes Volkes getabelt worden, jo veranlakt 
und dies gewig am meiften, an Chriften, die das mofaifche Geſetz zu⸗ 
gleich ftreng beobachteten, zu benfen, und vor Allem fann man dies auf 
Jakobus beziehen. Wenn Chriften als Chriften oder als Gegner ber 
berrfchenden Verderbniß verfolgt wurden, mußte gewiß den Salobus, bey 
unter den Juden ben meiften Einfluß hatte, die mächtigfte rüße dev 
chriſtlichen Gemeinde war, die Verfolgung bejonders treffen. Es ift alfo 
an fich mwahrfcheinlich, daß dieſe dusch den Gohenpriefler erregte Ber» 
folgung den Jakobus befonders getroffen haben wird. Und hätte eim 
Chrift diefe Stelle interpolirt, fo würde er fich jchwerlich Damit begnügs 
aben, nur diefe Worte einzufchieben, wie die Bergleichung mit der 
nterpolation der andern bon Jeſus felbft handelnden Stelle uns noch 
mehr bavon überzeugen Tann. In Beziehung auf das Unglaubwürbige 
ſolcher Lieberlieferungen, wie bie des Hegefippus über den Märtyrertob 
des Jakobus, Tann die Vergleichung mit dem von Papias über ben 
ob des Judas Iſcharioth verbreiteten Märchen zum Beleg dienen. 
Bielleicht fchwebte bei der Art, wie die Gefchichte vom Märtyrertobe bei 
Yatobus durch Ebioniten ausgebildet wurde, das Bild von dem Mär 
tyrertode des Stephanus vor. 
1) S. oben ©. 73. 
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Jeſus deu Meſſias erlannt Hatte, theilte ibm die herrliche Ent» 
dedung mit, und ba der Herr ihn fah, erlannte er mit feinem 
götilich⸗ menſchlichen Blide, mas in ihm war, und er gab ihm ben 
Beinamen des Felfenmannes, Kephas, Petrus. Man lann diefen 
Beinamen, wie ähnliche, welche Chriftus den Jüngern gab, aus 
einem ziwiefachen Gefichtöpunfte betrachten. Der Gefichtöpunlt, 
welchen ber Erlöfer ohne Zweifel vorherrichend bei Diefer Namens- 
estbeilung hatte, bezog filh auf das, was Simon im Dienfte des 
Evangeliums und für benfelben werden follte. Aber mie immer 
die Wirkungen ber umbildenden Gnade, fih anſchließend an daß, 
was der Menſch feiner eigenthümlichen Natur nad) ift, dies rei- 
nigen und verflären, fo war auch bier das, was Petrus durch die 
Kraft des göttlichen Lebens erft werben follte, bebingt durch feine 
damaligen natürlichen Eigenfchaften. Raſch und feft ergreifende, 
wie feurig burchgreifende Thatlraft war das, was ihn beſonders 
auszeichnete, und wodurch er im Dienfte des Evangeliums fo viel 
werben fonnte. Aber das Feuer feiner Fräftigen Natur mußte erft 
durch die Flamme heiliger Liebe verllärt, von unlauterer Selbit- 
fucht gereinigt werden, um ihn zum Felfenmann in ver Verkün⸗ 
digung des Evangeliums zu machen. Nach feiner damaligen Ge- 
müthsbeichaffenheit war er zwar geeignet, dem Einbrude, der ihn 
ergriff, fich für den Augenblid ganz hinzugeben, ohne fich durch 
ſolche Rüdfichten, durch welche zaghaftere Gemüther zurüdgehbalten 
werben fonnten, irre machen zu laflen, was Viele bewegte, zuerit 
kräftig auszuſprechen; aber leicht ließ er ſich auch durch zu rafches 
Selbftvertrauen verleiten, mehr zu jagen und zu wagen, als er 
burchführen fonnte, und mie er fehnell und heftig ergriff, Tonnte 
ſchnell ein anderer, mit augenblidlicher Gewalt auf ihn einwir- 
fender Eindrud folgen, der das einmal Ergriffene ihm wieder zu 
entreißen vermochte. 

Sener erfte auf das Gemüth des Petrus gemachte Eindrud 
follte nun in der Stille bei ihm weiter fortwirken, und deshalb 
‚ überließ ihn Chriftus für’ Erſte fich jelbft, und erft, nachdem 
durch wiederholte Einwirkungen Alles in feinem Gemüthe genug 
vorbereitet war, nahm er ihn unter die Zahl der ihn überall be- 
gleitenden Jünger auf. Was den entjcheidenden Ausfchlag gab, 
war etwas auf die ganze Eigenthümlichkeit des Petrus und deſſen 
bisherige Lebensweife durchaus Berechnetes‘). Nachdem Chriſtus 
feine Lehrvorträge in dem Schiffe des Petrus vollendet, fordert er 
ihn auf, das Netz zum Gang auszulaſſen. Obgleich derſelbe wäh⸗ 
rend der ganzen vorhergehenden Nacht vergebens gearbeitet hatte, 


1) Bergl. Leben Jeſu. 4. Aufl, S. 266. 
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fo ift er doch gleich bereit, dem Worte des Erlöfers zu folgen, 
ein Beweis des ſchon zu ihm gefaßten Vertrauens, und ba er nun, 
nach den mandherlei vorhergegangenen Eindrüden, welche er von 
dem Göttlichen in Chrifto empfangen, auf ſolche Weife durch das 
für ihn fo glüdliche Ergebniß überraſcht wird, fo übermältigt ihn 
das Gefühl wie der Erhabenheit und Heiligkeit Deſſen, der vor 
ihm fteht, fo feiner eigenen Unwürdigkeit, er hält ſich nicht für 
werth, in der Nähe der Heiligen zu fein; Chriftus benutzt biefe 
in ihm hervorgebrachte Stimmung, ihn von nun an ganz an fidh 
zu zieben, und er macht den ſinnlichen Erfolg der Arbeit, durch 
den Petrus fo eben überrafcht worden, zum Sinnbilde eines in 
der Zukunft durch ihn zu bewirkenden geiftigen Erfolgs. 

Bon jener eigenthümlichen Gemüthsart des Petrus finden 
wir denn auch in dem Verhältniſſe, das fich zwiſchen ihm, den 
übrigen Jüngern und Chriftus bildete, mande Spur. Es war 
in jener Sichtungsepoche, als nach dem Speiſungswunder ber von 
Chriftus auf die Gemütber der Menge in Galiläa gemachte Ein- 
drud auf die Spige gekommen mar, von welcher aus er — wenn 
Chriſtus doch den angeregten finnlichen Erwartungen fich viel- 
mehr entgegenftellte, ftatt fie zu erfüllen — in das Gegentbeil 
umfchlagen mußte. Als daher Viele von Denen, die eine Seit 
lang ſich Ghrifto angeſchloſſen Hatten ?), ihn wieder verließen und 
Chriftus zu den zwölf Jüngern, die ihn immer treu gefolgt wa— 
ren, ſprach: „Wollt nicht auch ihr hinweggehen?“ zeugte Petrus 
von dem, was Alle beivegte, von dem göttlichen Eindrude, den 
Chrifti Worte auf fein inneres gemacht hatten, wie tief er 
es fühlte, — mehr ald er es noch Far erkennen fonnte — daß 
göttliches Leben von feinen Neden ausgehe, Diejenigen, die feine 
Werte aufnähmen, eines göttlichen, feligen, für die Ewigkeit 
dauernden Lebens theilhaft würden. „Zu wen follen wir gehen? 
Du baft Worte des ewigen Lebens. Wir glauben es, wir erfen- 
nen e8, daß du der von Gott für den Meſſiasberuf Geweihte 
biſt.“ Die UWeberzeugung davon, daß Jeſus der Meſſias fei, 
welche Petrus bier bezeichnet, war ohne Zweifel von anderer Art, 
als diejenige, melde nur aus dem Anblide der von ihm verrichtes 
ten Wunder hervorging. Es var eine in der religiög-fittlichen 
Natur tiefer begründete Weberzeugung, welche von der inneren 
Erfahrung des Göttlichen in dem Umgange mit dem Erlöfer her⸗ 
rührte. So erkannte au EChriftus, daß, als Petrus zu ihm 
Ipradh: „Du bift der Meſſias, der Sohn des lebendigen Gottes,” 
Matth. 16, 16, wie biefe Weberzeugung bei ihm aus einem bon 


1) S. Leben Jeſu. 4. Aufl, S. 466. 
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dem Geifte Gottes berührten Gemüthe kam, er bier nicht nad 
menichlihem Meinen, fonvern aus der Zuverficht göttlicher Ans 
regung Sprach, daß ihm dies nicht Fleisch und Blut, fondern der 
bimmlifche Vater geoffenbart butte. Und weil biefe in der Tiefe 
bes Gemüths begründete Weberzeugung, daß Jeſus der Meffiad 
fei, die Grundlage ift, auf welcher das Gottesreich ruht, fo nannte 
ihn daher Chriſtus in diefer Beziehung den Felſenmann und den 
Felſen, auf welchem er die für die Ewigkeit beftehenbe Kirche er- 
bauen werde. Was fih allerdings auf den Petrus perjänlich 
und das ihm eigentbümliche Charisma bezieht, aber mit Beziehung 
auf Das, was eben geichehen war, daß Petrus fich bewährt 
hatte alö den die auf dem Felfengrunde des Glaubens an Jeſus 
als den Heiland ruhende Kirche darzuſtellen Geeigneten, indem er 
zeugte von dem, was Alle in ihrem Innern trugen, von dem 
Glauben, welcher die Grundlage des Gottegreiches bilbet. Diefes 
laut auszuſprechen, was Andere jchweigend in ihrem Innern vers 
fhloflen, gehörte zu dem Eigenthümlichen des Petrus; aber auch 
in ſolchen Fällen, mo es nicht Lob, jondern Tadel verdiente. So 
geſchah e3, ala Chriftus den Jüngern fein bevorftehenves Leiden 
verfündete und Petrus das Gefühl, welches wohl Alle empfanden, 
aber auszusprechen fich fcheuten, allein augenblidlih, wie es in 
feinem Herzen aufmwallte, auszujprechen gebrungen wurde: „Gott 
verhüte, o Herr, daß dich Soldes treffen ſollte!“ So jehr auch 
das Gefühl der Liebe zu Dem, welder das Feuer der Liebe im 
Herzen zu entzünden am meiften geeignet war, in natürlich menſch- 
licher Form fih bier ausfprach, jo hätte doch Petrus mit diefer 
Richtung des Gemüths der Sache Gottes, melde das Opfer der 
Selbjtverleugnung auch in Beziehung auf das, mas dem Herzen 
das Theuerſte ift, verlangt, nicht zum Werkzeuge dienen fönnen, 
und der Herr fprach daher zu ihm die nachdrücklich ftrafenden 
Worte, daß er in diefer Gefinnung die menfchliche Perſon höher 
achtend als die Sache Gottes, in jeiner Gemeinſchaft nicht bleiben 
lönne, daß er durch diefe Gefinnung ihm zum Verſucher werde. 
Matth. 16. Diejelbe Gemüthsart des von dem ſchnell aufwallen⸗ 
den Gefühl fortgerifjenen und auf den lebendigen Eindruck bes 
Augenblid® zu viel vertrauenden Petrus erfennen wir, wenn er, 
ala der Herr ihnen verfünbete, daß fie in der Nacht feines XLei- 
dens Alle an ihm irre werden und Alle ihn verlaffen würden, 
fogleich ausrief: „Auch wenn Alle dich verlaflen werden, merbe 
ich dich nicht verlaſſen, mein Leben werde ich hingeben für dich.“ 
Welches übereilte Selbftvertrauen nach der Borberverlündigung 
des Herrn bald auf eine für ihn fo fchmerzliche Weife zu Schan- 
den gemacht wurde. Doch diente diefer Fehltritt ohne Zweifel 
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dazu, ihn in der Selbfterlenninig, welde die Bedingung des 
rechten Glaubens an ben Erlöjer und ber rechten Erkenntniß von 
ihm tft, und dadurch im der ganzen dhriftlichen Lebensentwickelung 
defto mehr zu fördern. Und ber Herr verzieh ihm feine Sünde, 
er erinnerte ihn daran auf die zartefte und doch das Herz tief 
erſchütternde Weife durch die breimalige Frage: „Liebft bu 
mich?‘ 1) und er verlangte von ihm die Bewährung feiner Liebe 
in ber treuen Erfüllung feines apoftolifden Berufs, dem Hüten 
feiner Schafe ?). 

Es ift die durch das göttliche Leben verflärte Eigenthüm« 
lichleit des Petrus, mit der wir ihn als Organ des heiligen 
Geiſtes im Dienfte des Gottesreiches wirken ſehen. Wir haben 
ſchon in dem erften Bande nachgewiefen, welchen bedeutenden 
Platz er in diefer Hinficht für den erften Entwidelungsgang deſ⸗ 
felben bis zum Auftreten des Apoftel® Paulus, und nachher als 
Bermittelungspunft zwischen dem Wirkungskreiſe des Letztern unter 
den Heiden und dem Wirkungskreiſe der älteren Apoftel unter 
den Juden einnahm. Wenn audı feine noch nicht ganz von dem 
Göttlihen burchdrungene Natur mit ihren eigenthümlicdden Ge— 
brechen ſich in feine Wirkſamkeit Hin und wieder trüben mit 
einmifchen Tonnte, fo war doch die Macht des göttlichen Lebens- 
princips in ihm, feine Liebe und Treue gegen den Herrn zu groß, 
als daß jene Einmifchung nicht hätte zurüdgebrängt werben müſ⸗ 
fen, wo mwejentliche Intereſſen des Gottesreiches dadurch gefährdet 


1) Wir geben bier von der Weberzeugung aus, daß das einund- 
zwanzigfte Kapitel des johanneifhen Evangeliums, wenngleich nicht von 
Johannes felbft herrührend, doch glaubwürbige Weberlieferung enthält. 

2) Es ift freilich möglich, daß ſich diefe Worte perſönlich auf ben 
Petrus bezogen, darauf, daß Petrus bejonders für’3 Erfte der Gemeinbe- 
leitun ei Taler foüte, wie er es ja zuerft war, ber im Namen Aller 
das Wort führte, der die Berathung ber I Angelegenheiten 
leitete, — und auch wenn man bie Worte ie auffaßt, wird dadurch dem 
Petrus keineswegs ein eigenthümlicher apoftolifcher Primat übertragen, 
jonbern es wird ihm nur in Beziehung auf die damaligen Berhältnifie 

er Standpunkt anvertraut, welchen er durch das ihm feiner Eigenthüm⸗ 

lichkeit nach beſonders zulommenbe yapıaua xzußeornosos vor Allen 
einzunehmen geeignet war. Aber e8 können jene Worte auch recht gut 
allgemein Bezeichnung ded Berufs der Berfündigung bed Evangeliums 
überhaupt fein, — was durch die Bergleihung mit ber Parabel im 
zehnten Kapitel des johanneifchen Evangeliums beſonders wahrſcheinlich 
wird — und in dieſem Falle würden die Worte nichts auf den Petrus 
erſönlich vor andern Apoſteln ſich Beziehendes enthalten. Immer er- 
—8 Betrug als der durch feine Eigenthümlichkeit zum Repräjentanten 
der Züngergemeinichaft befonders Bellimmte, der daher, was Alle tief 
fühlten, ausſprach und an den Chriſtus deswegen befonders ſolche Worte 
richtete, welche ihrem Inhalte nach fih auf alle ächte Jünger über- 
haupt bezogen. 
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werden konnten. So zeigte ſich zwar jener Einfluß in augen⸗ 
blicklicher Einwirkung bei jenem Vorfalle zu Antiohia!); aber 
die nachfolgende Gefchichte lehrt, daß, wenngleich Petrus durch 
die Macht des augenblidlichen Eindrucks zu einem Verfahren forte 
geriffen werden konnte, weldes allerdings eine thatlächliche Ver⸗ 
leugnung ber von ihm früher ausgeiprochenen Grundfäge enthielt, 
er doch keineswegs dazu verleitet werben konnte, diefen Grund⸗ 
fäben in feinem Lehramte auf bleibende Weihe abtrünnig zu wer⸗ 
den und fo einen bauernden Gegenfat gegen Paulus zu begrün= 
den. Vielmehr muß er deſſen Zurechtweiſung willig aufgenom: 
men haben, da er durch dad Band der apoſtoliſchen Gemeinjchaft 
fernerhin mit ihm verbunden blieb 2). Daß eine foldde immer 
ftattfand, davon zeugt die unbefangene Betrachtung ber Ge: 
ſchichte. Die beiden Apoftel hörten nie auf, einander gegenjeitig 
als ächte Verkündiger anzuerkennen, wenngleich Baulus gegen bie 
Richtung, welche dem Petrus ein zu großes Anſehn beilegte und 
Alles davon abhängig machen wollte, — ein Borzeichen, was in 


1) S. oben ©. 270 f. 

2) Wir können keineswegs einftimmen in die von Elwert in feiner 
| arfjinnigen Abhandlung über die Lehre von ber Inſpiration, in ber 
ätzbaren geil rift „Studien der evangelifchen Geiftlichkeit Würtem- 
bergs“ Bd. III. Heft 2, ©. 72 auögeiprochene Behauptung, daß die alte 
Unterſcheidung zur Gicherung bes Inſpirationsbegriffs zwiſchen vitium 
eonversationis und error doctrinae durchaus unbaltbar fei, und alfo 
auch die Möglichkeit ber Einmifchung von Lehrirrthiimern bei den Apo⸗ 
Rem zugegeben werden müfſe. Es läßt fich allerbing® wohl nachweilen, 
aß der error conversationis hier leinen error doctrinae nad ſich ziehen 
mußte. Wenn Petrus vermöge einer augenblidlichen Webereilung oder 
Schwäche duch Rückſicht auf die jüdiſchen Glaubensgenoſſen ra ver⸗ 
leiten ließ, auf eine Weiſe zu handeln, welche rad, fremden Vorur⸗ 
eilen.alg feinen eigenen beſſeren Einfihten entiprach, fo berechtigt un® 
eine ſolche augenblidliche prattifche Verirrung deſſelben keineswegs zu 
dem Schlufſe, daß ſein chriſtliches Wahrheitsbewußtſein ſelbſt dadurch 
berbuntelt worden und er jene richtigere Einſicht dadurch verloren hätte, 
Höchſtens könnte nur daraus folgen, daß er in biefem Augenblide, von 
dem finnlichen Einvrude überwältigt, fich felbft nicht Mar machte, nach 
welchen Grundjägen er handelte. Hätte er nun freilich dieſen augen» 
blicklichen —28 der Menſchenfurcht nicht bereut, hätte er ſich in dieſer 
ſunugen Verſchuldung verhärtet, k bätte allerding® eine dauernde Ver⸗ 
unlelung des chriftlichen Bewußtſeins felbft daraus hervorgehen müſſen 
und es würde fich, wie die Gefchichte von manchen äbnlichen Fällen bes 
Rückſchrittes der religiöfen Erkenntniß Beifpiele giebt, aus der praltifchen 
Berleugnung der Wahrheit eine theoretiiche entwidelt haben; aber dazu 
fonnte e3 nicht kommen bei dem Manne, bei welchem der Geiſt Chriſti 
jo großes Webergewicht über das felbftfüchtige Princip erlangt hatte. 
Und fo läßt es fich auch nicht denken, daß Petrus fich follte haben be- 
wegen lafien, die Handlungsweiſe, zu ber er durch bie Macht des Au- 
genblicks Fortgeriffen worden, in feinem Lebramte jelbft geundfäglich feft- 
zuftellen, in ſolchem Maaße das chriftliche Wahrheitsbewußtſein in fich 

zu unterdrilden. 
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fpäteren Jahrhunderten unter dem Namen des Petrus geſchah — 
immer proteftiren mußte. 

Aus dem feurigen Eifer des Petrus und aus dem, was wir 
von feiner erfolgreichen Thätigleit für die Ausbreitung des Rei- 
ches Gottes bis zur Belehrung des Cornelius wiflen, aus allem 
biefem läßt fich ſchon fchliegen, daß er in dem Beitraume feines 
Zebens, über den es und an Nachrichten fehlt, feinen Wirkunds⸗ 
kreis für die Verfündigung des Evangeliums weiter ausbehnte. 
Da die Apoftelgefchichte bei Erzählung der fpäteren Verhandlun⸗ 
gen mit Paulus zu Jeruſalem feiner gar nicht mehr erwähnt, fo 
fpricht dies auch dafür, daß ihn fein fpäterer Wirkungskreis von 
dort abgerufen Hatte!),. Nach einer alten Ueberlieferung ?) ſoll 
Petrus den in Pontus, Galatien, Kappadorien, Kleinafien und 
Bithynien zerftreuten Yuben das Evangelium verfündigt haben. 
Aber diefe Nachricht iſt höchſt wahrfcheinlich nur durch einen fal- 
ſchen Schluß aus der Ueberſchrift feines erſten Briefes ®) entitan= 
den. Diefer Brief des Petrus läßt ung vielmehr vorausſetzen, 
daß derjelbe im parthifchen Reiche feinen Wirkungskreis batte; 
denn da er von feiner Frau in Babylon *) grüßt, fo berechtigt 


-- — — — 


feis Auch Paulus 1 Korinth. 9, 5 weiſet auf die Reiſen des Apo⸗ 
e n. 
2) Bet Drigenes T. III. in Genes.; Eufeb. III, 1. 

3) Wie auch der Ausdrud des Drigenes ſehr ſchwankend ift: xexn- 
ouzdvas loızer. 

4) Unnatürlichermeife bat man bier an das unbebeutende Städtchen 
Babylon in Egyften gedacht, ein Woovgıovr £oruvor zu dieſer Zeit, 
. Strabo 1, XVII. c. 1, obgleich fi dag Städtchen noch bis in das 
ünfte Jahrhundert erhielt, ſ. hist. Lausiac. c. 25. Es fteht nicht® der 
Annahme entgraet, daß von dem ungeheuren Babylon damals noch ein 
bewohnbarer eberveft geblieben war. Auch unter der Vorausſetzung, 
daß der erfte Brief des Betrug unter feinem Namen a 
worden, kann ich es keineswegs fo natürlich finden, daß der Berfafler 
Rom damit babe bezeichnen wollen. Es läßt fich keineswegs bemeifen, 
dab am Ende des erften oder im Anfange des zweiten Jahrhunderts 
Rom gewöhnlich fchlechthin mit dem Ramen Babylon bezeichnet morben 
ei, und es wäre zu erwarten, daß auch, wer einen ſolchen Brief unter- 
hob, durch irgend eine hinzugefegte Beitimmung gu erfennen gegeben 
haben würde, er verftebe diefen Kamen in einem fombolifchen Sinne, 
ba es ihm doch wichtig fein mußte, darüber von Allen verftanden zu 
werden, daß der Brief in Rom gefichrieben fein ſollte. Auf jeden Fall 
tft es weit natürlicher, unter der auvexlsxın die Frau bed Petrus, al 
bie Gemeinde darunter gu verfiehen. Wir müflen babei bleiben, daß 
dies die einzige gefunde Auffaffung der Worte if. Das Alter der an- 
bern Auslegung kann nichts beweifen, da keine Weberlieferung von einem 
Aufenthalte des Betrug in jenen Gegenden etwas berichtete, da man 
ſich hingegen mit der Weberlieferung von der Reife des Petrus nad Rom 
viel bejchäftigte und da man zu fymbolifhen Deutungen geneigt war, 
in ber Apokalypſe bier einen Anfchliegungspunft fand, fo mußte bieje 
Auffaffung leicht Eingang finden. Freilich aber, wer einen Brief unter 
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dies natürlich zu dem Scluffe, daß er ſelbſt in der Nähe dieſer 
Stadt ſich befand. Auch ift an und für fich keineswegs unwahr⸗ 
fcheinlich, vaß Petrus, deſſen Wirkungskreis fi beſonders auf 
Abkömmlinge der Juden bezog, nad) dem parthiichen Reiche, wo 
viele Juden zerftreut waren, fich begab, und was wir von ber 
früben Verbreitung des Chriftentbums in diefen Gegenden wiſ— 
fen, dient zur Beftätigung. Allerdings wird dadurch, daß Petrus 
fpäterhin in den Gegenden des parthifhen Reiches feinen Wir: 
kungskreis hatte, nicht ausgefchloffen, daß er früher in Klein- 
afien gewirkt hatte. Aber wenigſtens fteht doch diefer Annahme 
entgegen, daß wir in ben paulinifchen Briefen, in welchen wohl 
Beranlaffung gegeben war, ein ſolches Verhältniß zu berühren, 
von einem Aufenthalte des Petrus in dem Wirkungsfreife des 
Paulus feine Spur finden, was wir freilich noch nicht als ent⸗ 
fheidenden Beweis dagegen anführen können. Aber größeres 
Gewicht müffen wir darauf legen, daß in dem erivähnten Briefe 
des Petrus gar feine Beziehung auf eine frühere Anweſenheit 
deſſelben unter den Gemeinten, an welche derſelbe gerichtet ift, 
vorlommt, obgleich "ver Zweck des Briefes ihn befonders auffor- 
dern mußte, fie an das aus feinem Munde felbjt Bernommene 
zu erinnern. 

Nachdem alfo Petrus feinen Wirkungsfreis unter den Juden 
des parthifchen Reiches gefunden, jchrieb er an die von Paulus 
und defien Schülern gegründeten Gemeinden in Aften den Brief }), 


dem Namen bed Petrus unterfchob, würde fih wohl einer befannteren 
Meberlieferung angelehnt und ben Petrus nicht nach Babylon verjegt 
haben. Wenn Betrus von feiner Frau in Babylon grüßt, ftimmt dies 
gut überein mit dem, was wir aus I Kor. 9, 5 wiften, daß Petrus 
auf feinen Berfündigungsreifen feine Frau mit fich führte. 

1) Wenngleidd Schwegler in dem zweiten Bande feines Werkes über 
das nachapoftolifche geitalter mit fo großer Zuverſicht Über die Unächt- 
beit dieſes Briefes abgeſprochen hat, fo können wir doch den meiften 
feiner Gründe durdaus feine Bedeutung zujchreiben. Es wird als ein 
Mertmal der Unächtheit angeführt, daß ber Briefichreiber von Ro ſelbſt 
nichts Beſtimmteres zu jagen und zu erzählen weiß. Wenn aber be- 
ftimmtere Anfpielungen auf das Perſönliche des Betrus vorlämen, würde 
man darin ohne Zweifel ein Merkmal davon finden, daß ein Andrer 
als Betrug ſich Tenntlich machen wollte. Und allerdings, wer das In⸗ 
terefle batte, die Rolle des Petrus zu fpielen, wurbe dadurch veranlaßt, 
was ibm von ber Berfon und der Geſchichte dieſes Apoſtels befannt 
war, wie Manches der Art einem Chriften, der einen jolchen Brief unter- 
ſchob, befannt fein mußte, zu diefem Zwecke zu benugen. Nun finden 
wir aber in dem Briefe wirklich manche Züge, in denen auf eine unge- 
fuchte Weife Petrus fich zu ertennen giebt, oiche, die von ganz andrer 
Art find, als diejenigen, welche ein Andrer, der die Role des Petrus 
übernehmen wollte, gewählt haben würde. Wir rechnen dazu, daß Pe- 
trus 5, 1 gerade ald Zeugen ber Leiden Se: fih bezeichnet. Das 
erjcheint von dem Standpunkte eines Petrus fehr natürlid. Wer aber 
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welcher das einzige uns erhaltene Denkmal von feiner fpäteren 
Wirkſamkeit if. Alle Merkmale ftimmen darin überein, biefen 
Brief in den legten Abſchnitt des apoſtoliſchen Beitalters, bie 


einen folden Brief unterfchob, aus vorliegenden apoftolifchen Briefen 
einen andern compiliren wollte, würde wohl bie Auferftehung Chriſti, 
jeine Wunder, Berllärung, wie in bem zweiten Briefe, eher gewählt 
haben, als die. So ſchreibt auch ber Verfaffer wie ein Augenzeuge, 
dem das Bild des leidenden Chriſtus ald Mufterbild für die Ehriften in 
lebendiger Gegenwart vorjchwebt. Schon Schleierinadher bat in feiner 
Einleitung S 405 mit Recht auf die Stelle ı, 8 aufmerfjam gemacht, 
in welcher nicht der Berfafler ſich mit Abfichtlichleit Tenntlih macht ala 
einen Solchen, der Chriftus gejehben und perjönlich gelannt babe, fon- 
bern aus einem folchen unmittelbaren Bewußtſein Beraus, daß er in 
einem jolchen Berhältniffe zu Chriftuß geftanden, an Solche |hreibt, die 
in feiner ſolchen perjönlichen Degiehung zu Chriftus geftanden hatten. 
Die Hinmweifung auf den descensus Christi ad inferos hält  Schleier- 
macher für ein Merkmal des Nicht-untergejchoben-jeind; benn er meint, 
daß, wer einen folchen Brief unterfchob, fich nicht auf einen fo fchlüpf- 
rigen Boden begeben haben würde, „denn bier ift offenbar etivas, was 
gar nicht in die gemeinjame öffentliche Lehre der Chriften übergegangen 
war und was und noch immer als etwas Fremdes in ben neuteftament- 
lichen Borftellunden erſcheint.“ Diejen Beweidgrund kann ich nicht gelten 
laſſen. Es fonnte Einer ja wohl das Intereſſe haben, durch eine Schrift 
unter apoftolifhem Namen eine von den gewöhnlichen Borftellungen ab- 
weichende Meinung in Umlauf zu bringen, und jene Borftellung mar 
baneben auch dem chriftlichen Bewußtſein der erften Zeiten eine fo 
fremdartige, wie dem chriftlichen Bewußtſein Schleiermacher's. Wenn aber 
Schwegler IL, 27 dies Hervorheben dieſer Lehre auch zu den Merkmalen 
des dem Petrus fremdartigen paulinifchen Elements in bem Briefe 
rechnet, als eine in paulinifchen Kreifen aus dem paulinifchen Princip 
der Univerfalität des chriftlichen Heild gezogene und boctrinell ausge- 
bildete Conjequenz, fo kann ib aud darin durchaus nicht einftimmen. 
Died war ja gar nicht die allgemeinere Anwendung diefer Lehre. Mar⸗ 
eion gab dieſer ſchon längft in andern Streifen vorhandenen Lehre nur 
eine jeinem eigenthümlichen — 3 — entſprechende Modification — 
das darüber in meiner Kirchengeſchichte Bd. II. 2. Aufl. S. 311 Geſagte, 
und es es fi, ob ohne eine ſolche Autorität, wie die bed Petrus, 
biefe Lehre, welche allerbing® auch in ben chriftlichen Ideenzuſammen⸗ 
bang gut paßt, bald jo allgemeinen Eingang gefunden haben würde. 
Gerade aber dem Standbpuntte eines Apoſtels, der felbft Augenzeuge von 
dem Tode und ber Auferftehung Chrijti gewefen war, fchließt fich die 
Ausbildung diefer Anfchauungsweile gut an. Gerade einem Solden, 
welcher von dem Tode und von der Auferftehbung Chrifti Augenzeuge 
gewejen war, konnte am leichteften eine jo19e Trage entiteben, auf melde 
in diefer Lehre die Antwort gegeben wurde. Es iſt möglich, daß er ſelbſt 
bei der Zufammentunft mit Chriftuß nad deſſen Auferftehung ihm eine 
rage darüber vorgelegt hatte, obgleich wir nicht behaupten wollen, daß 
ene Lehre aus einer ſolchen Duelle abgeleitet war. Auch was Petrus 
ſelbſt bei feiner früheren Verkündigung unter ben Heiden erfahren und 
was er bei diejer Gelegenheit in der Familie des Gorneliuß geſprochen 
—* konnte Anſchließungspunkt zum Nachdenken über eine nr Wirk⸗ 
amkeit Chriſti, wie die in jener Stelle angedeutete, für ihn werden. 
Es iſt aber wohl zu bemerken, wie jene Lehre fo ganz beiläufig ausge⸗ 
[progjen wird, gar nicht jo hervorgehoben und betont, wie bei Einem, 
er einer folchen Lehre durch einen apoftolifchen Namen Geltung zu ver- 
fchaffen fuchte, zu erwarten wäre.’ 
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Zeit nach der eriten Gefangenichaft des Paulus zu jehen. Wir 
finden in der Umgebung de3 Petrus den Silvanus, den alten 
Gefährten ded Paulus in feiner Wirkſamkeit; dies ftimmt damit 
zufammen, daß jener feit der legten Reife bejlelben nad Jeruſa⸗ 
lem nicht mehr als deſſen Begleiter erfcheint. Die hriftlichen Ges 
meinden, an welche der Brief gerichtet iſt, erjcheinen uns ſolchen 
Berfolgungen ausgefeht, wie erft feit dieſem Zeitpunkte entftanden 
waren. Die Chriften wurden als Chriften verfolgt und 
nach jenen Volfögerüchten, welche Nero benutzt hatte, als Ber- 
brecher (zaxoreorot, malefiei) angefeben und behandelt. Durd 
die Art, wie fie in ihrem ernftern, ftrengern Lebenswandel fich 
kenntlich machten, wie fie von den heidniſchen Schaufpielen und ans 
dern außfchiweifenden Zuftbarkeiten ſich zurüdgezogen, gaben fie 
fih, wie in fpäterer Zeit, der gehäffigen Aufmerkſamkeit ver heid- 
nifchen Menge Preis; 4, 4.54). Und wenn wir an den Buftand 
denken, in welchem jene Gemeinden ſich während ber eriten Ge- 


_— d 





1) Schwegler hat das hier Ausgeſprochene beſtritten und dagegen 
behauptet, dieler Brief könne nur unter dem Kaifer Trajan gefchrieben 
ein; eine Lage der Chriften, wie fie erft durch das belannte Refcript 
rajand geworden ſei, werde Bier voraußgejegt. Aber ich muß bie 
Boraußfegungen, von benen er ausgeht und jeine daraus gezogenen 
Sclüffe für durchaus unberechtigte erflären. Die neronifche Verfolgung 
jelbft beweift ja, daß bie Chriſten fchon Gegenftand des Vollkshafſes 
waren und durch denjelben als malefici bezeichnet wurden. Es konnte 
nicht fehlen, daß diefer Vollshaß ſich auch in den Verfahren gegen bie 
Chriften bethätigte. Wenngleich das Chriftentbum noch nicht ausdrück⸗ 
lich durch ein beſtimmtes Staatögefeg als religio illicıta bezeichnet wor- 
den, fo folgte doch von jelbft aus dem römiſchen Staatsrechte, daß bie 
Berbreitung einer Religion, welche den Abfall von ber Staatöreligion 
mit ſich führte, etwas lingefegliches und Strafmürdige® mar. Sobald 
ed an's Licht fam, daß die Xprorıavot ein genus tertium feien, mußte 
das Chriftentbum auch, ehe es ein bejonderes Gefet darüber gab, als 
religio illicita erfcheinen. Wenngleich die Verfolgung Nero’3 nur etwas 
Gelegentliches und Borübergebendes war, mußte doch, was in ber 
Hauptftadt des Reiches geſchehen war, auf die Lage der Chriften in ber 
Provinz nachtheilig einwirlen. Alles, was von biefer Zeit an bis zu 
bem erſten Rejcripte Trajans geſchah, zeugt von ſchon vorhergegangenen 
Berfolgungen gegen bie Chriften, in die durch ba® neue Geſeß Trajanz 
nur mehr gejegliche Ordnung gebracht wurde. Wir bürfen ung nicht 
erlauben, aus den Lüden unter Kenntniß der chriftlichen Kirchengefchichte 
in jener Zeit zu viel zu fchließen Auch die Art, wie von ben Berfol- 
gungen gejprochen wird, 4, 4, bient wohl Dazu, das Neue berjelben zu 
bezeichnen. Wie fann man, wenn man die Apokalypſe vor der Regie⸗ 
rung Trajans gejchrieben fein läßt, die früheren erfolgungen ver- 
kennen! |. 6, 9; 17, 6520, 4. Wichtig ift insbeſondere bie legte Stelle, 
da fie auf etwas Anderes als bie bloße Bolksjuftiz hinweiſt, die fich mit 
ber Entbauptung der en nicht begnügt haben würde. Es geht 
daraus hervor, daß ed ſchon in der römiſchen Juſtiz bergebracht war, 
dieſe Todesftrafe gegen bie iften anzuwenden, und wir erjehen alſo 
daraus die großen Lüden unſrer Geſchichtskenntniß. 
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fangenfchaft des Paulus befanden, fo erllärt fih auch daraus 
ber Zweck dieſes Briefes am beiten. Wie diefe Gemeinden mit 
den auflermenden Berfolgungen von außen zu kämpfen hatten, 
fo wurden fie im Innern durch jene häretifchen Richtungen, von 
denen wir oben geſprochen haben, beunruhigt. Da nun die 
Berbreiter derjelben den Paulus einer Berfälfchung der urfprüng- 
lichen chriſtlichen Lehre beichulbigten, und da fie fid) in Hinficht 
der fortdauernden Verbindlichkeit des moſaiſchen Geſetzes auf das 
Anfehen der älteren Apoftel beriefen, fo benuste Petrus eine 
ſich ihm darbietende Gelegenheit zur Mittbeilung an jene Ge- 
meinden, um fie in der Ueberzeugung, daß die durch Paulus 
und deſſen Schüler und Gefährten, zu welchen ja auch Silvanus 
gehört hatte, ihnen verfündigte Lehre die ächt hriftliche fer, zu 
befeftigen und zum treuen und ftanbhaften Verharren in ber- 
jelben fie zu ermahnen!). Dieje Gemeinden bejtanden größten- 
theild aus ehemaligen Heiden, joldhe fest er daher an mehreren 
Stellen beſonders als feine Lefer voraus: 2, 10—4, 3. Die 
Ueberfchrift des Briefes ftreitet damit nicht; denn mie Petrus 
durch feine Bildung und feinen eigenthümlichen Wirkungskreis 
gewohnt war, in altieftamentliden Bildern und Bergleihungen 
den chriftlichen Inhalt zu entwideln, fo übertrug er daher auch 
den Namen der deaonopa auf die unter den Heiden zerftreute 
wahre Gottesgemeinde. 

In Beziehung auf die bemerkten inneren und äußeren Ver— 
bältnifje der Gemeinden ift der Zweck dieſes paränetilchen Schrei= 
bens ein doppelter, theils das Bewußtſein fefter_in ihnen 
zu begründen, daß in bem Glauben an den Erlöjer, der ihnen 
verfündigt worden und den fie in ihre Gemüther aufgenommen 
bätten, die Duelle aller Seligfeit und die Grundlage des ewigen 
Gottesreiches enthalten fei, Daß die ihnen ale Wort Gottes ver- 
fündigte Lehre das ewige, unmwandelbare Wort Gottes fei, daher 
fie dazu anzutreiben, daß fie mit Tindlicher Unbefangenheit bie 
reine, einfadhe, von Anfang an ihnen vorgetragene Lehre des 
Evangeliums immer mehr fi aneignen möchten, um baburch 
zur chriſtlichen Reife immer mehr ſich auszubilden, theils fie zu 
einer in diefem Glauben zu bewährenden Stanbhaftigfeit unter 
allen Berfolgungen und zu einem demfelben entfprechenden Lebens- 


1) Wir Fönnen die Behauptung, daß ein folches Schreiben ein un- 
motivirte8 fei, nur für einen Machtſpruch halten; und wenn man es 
für unmöglih hält, daß Petrus in ein ſolches Verhältniß zu den von 
Paulus geitifteten Gemeinden fich geſetzt babe, hangt dies eben nur 
bu jener Borausfegung zufammen, deren Willlür wir nachgewieien 

aben. 
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wandel, durch den fie mitten in ber verberbten Heidenwelt ber- 
vorleuchten und die falſchen Anklagen gegen das Chriftenthbum 
und bie Chriften widerlegen follten, zu ermahnen. 

Beide Zwecke bezeichnet der Apoftel jelbit am Schluſſe bes 
Briefed, wenn er fagt 5, 12: „Der treue Bruder Silvanus 
überbringt euch diefen im Verhältniß zu dem, was ich euch gern 
fagen wollte, nur kurzen Brief, den ich euch gefchrieben habe zu 
eurer Ermunterung und um zu bezeugen, daß es die wahrhafte 
Gnade Gottes!) iſt, in deren feſtem Befige ihr durch den Glau⸗ 
ben ftebt 9.” Die anfpruchälofe Weife, wie der Verfaſſer dieſes 
Driefes fich bezeichnet, wie er ben Presbyteren ?) der Gemeinden, 
an welche derſelbe gerichtet ift, ald Einen aus ihrer Mitte, Einen 
aus der Mitte der chriftlichen Gemeindevorfteher fich barftellt, 
trägt das Gepräge des Apoftolifhen. Wie der Zmed, zu mel- 
chem der Brief geichrieben fein ſoll, ein ganz ben Berhältnifien 
diefer Zeit entfprechender ift, fo tft auch in der Art der Aus- 


I) Gnade, Gnade der Erlöfung, Bezeichnung bed ganzen Inhaltes 
des Evangeliums, 

2) Allerdings können die Worte fo verftanden werben, daß Sil- 
vanus ber Schreiber des Briefe ivar, den Petrus, jei es auf Aramäiſ 
oder Griechifch, viktirte, aber dann würde doch wahrſcheinlich ein Gru 
bed Silvanus mit binzugefegt worden fein, zumal ba Silvanus diejen 
Gemeinden fo genau befannt fein mußte. Die Möglichleit der Auf- 
feffung, welcher ich gefolgt bin, erhellt auß dem Sprachgebraudhe, ber 

urch die Unterfchriften der paulinifchen Briefe belegt wird, und der 
Gebrauch des Aoriſt Zygaypa Tann dem Briefſtyl der Alten zufolge 
nicht8 dagegen bemweifen. Nach diefer Erklärung giebt fi nun auch bie 
Abjicht des hinzugeſetzten Lobes „der treue Bruder‘ zu eriennen. Die 
Worte ws Aoykloum lönnen wohl zum Borbergebenden gezogen werden ; 
denn bied Wort wird auch von Paulus Röm. 8, 18; Röm. 3, 28; 
2 Kor. 11, 5 als Bezeichnung einer fubjeltiven Ueberzeugung gebraucht, 
obne daß ber Nebenbegriff eines unfidern Dafürbaltens dabei borhanben 
if Auch Petrus wollte bier das Subjeltive feines Urtheils bezeich- 
nen; denn e8 mar ja gerabe die bejondere Autorität bed Petrus, auf 
weiche fih manche Gegner ber paulinifchen Schule beriefen. Bezieht 
man aber das Wort Aoyfloumı zu dem Rachfolgenden, fo tft es gleich- 
falls Bezeichnung des fubjettiven Urtheil oder Gefühld. Dem Betrus 
war das, was er fchrieb, im Berhältniffe zu dem, mas er ber Ge- 
meinbe zu fagen auf dem Herzen hatte, nur wenig. Doc hätte er das 
fagen wollen, fo würde er wohl eher gefagt haben: di öllyay, as 
doyflfouaı. 

3) Wenn Schwegler S. 27 in Kap. 5, 1 einen Standedunterfchied 
zwiſchen Klerikern und Laien, der entſchieden auf bie nadapoftolifche 
FOR hinweiſe, bezeichnet finden will, fo hangt bie mit einer ganz fal- 
hen Auffaffung der Stelle, nach Baur Tübinger Zeitfchrift für den 
logie, 1838, 3tes Heft, S. 93, zufammen. Unmöglich Tann es beißen, 
auf berrifche Wetje mit den Firchlichen Aemtern, welche xAngoı genannt 
worden feien, verfahren. Das Wort zAfoos bezieht ſich, mie der Zu- 
ſammenhang lehrt, auf das wofuvıny roũ Heov, bie Gemeinden, welchen 
die Presbyteren durch göttliche Fügung vorgeſetzt, welche ihrer Leitung 
anvertraut worden. 

Reauder, Apoſtelgeſchichte. 30 


Ab8 Der zweite Brief Petri. 


führung nichts, was Einen, der in conciliatorifcher Tendenz einen 
ſolchen Brief untergefchoben hätte, zu erfennen geben Tönnte. 
Einer von diefer Art würde fich fchwerlich fo ſehr haben zurüd- 
halten können, um fo leife aufzutreten, daß man einen Theil 
des Zwecks, welcher doch nach vieler Borausjegung dem Berfafler 
die Hauptfache geweſen wäre, erft durch Pergleichung beraus- 
finden muß. Das Eigenthümlihe des Petrus, wie es jenem 
ſchon bezeichneten Standpunkte befjelben in der Mitte zwiſchen 
Paulus und Jakobus entſpricht, tritt in dem Briefe wohl hervor; 
aber auch die Berührungen mit dem paulinischen Eleinente laflen 
fi nicht verlennen, wie Paulus Schon einen überwiegenden Einfluß 
auf die chriftliche Begriffebildung, zumal in hellenifcher Zunge, 
ausgeübt hatte. Dabei müflen wir aber auch das eigenthümlid 
Paulinifhe von dem gemeinfam aus berfelben urfprünglichen 
Duelle Abgeleiteten wohl unterjcheiden, und wir brauchen in der 
Behandlung des Dogmatifchen bei dem Felfenmanne der Kirche 
feine fo hervorſtechende ausgeprägte Geifteseigenthümlichleit, mie 
bei einem Paulus und Johannes, zu erwarten. Da diefer Brief 
als paränetiſches Cirkularfchreiben dem Briefe an die Epheier 
zur Seite ftebt, jo Tann uns aud nicht befremden, wenn feine 
Beziehungen auf fpezielle örtliche Berhältnifie, wie in andern 
paulinifhen Briefen, darin vorlommen, wenn Alles mehr allge- 
mein gehalten if. Daß dies fo fein werbe, Zönnten wir bei 
einem folchen Briefe ſchon im Boraus erwarten. 

Die Erwartung des Endes aller Dinge als eines nahe be- 
vorftehenden paßt auch in bie apoftolifche Zeit, und was unter 
Nero geſchah, mußte befonders dazu wirken, biefe Erwartung 
anzuregen. 

Die Bergleihung zwifchen dem erften Briefe des Petrus 
und dem bemjelben zugefchriebenen zweiten Briefe dient dazu, 
wie von der Aechtheit des erften zu zeugen, fo den zweiten als 
einen untergefchobenen Fenntlich zu machen; auch durch äußerliche 
Zeugniſſe ift Diefer wenig beglaubigt, weshalb wir ihn als Duelle 
für Die Lebensgefchichte des Apoſtels nicht benutzen können‘). 


— — —— — 


1) Die vornehmſten Merkmale ber Unächtheit dieſes Briefes find 
die Verſchiedenheit des ganzen Charakters und Styls in Vergleichung 
mit dem erſten Briefe; die Art, wie ber Brief des Judas hier benutzt, 
theil8 abgeſchrieben, theils nachgebilbet worden. er Berfaffer jegt 
voraus, daf er an biefelben Gemeinden fchreibe, an melde der erfte 
Brief des Petrus gerichtet ift, und boch ftreitet damit, was er von 
feinem Derbälinifie zu den Tejern jagt; denn dieſe müßten nach dem 
zweiten Briefe Solche gewefen fein, melde von dem Apoftel Petrus 
perſönlich unterrichtet worden und mit denen er in enger perfönlicher 
Yerbindung fand, in welchem Berbhältniffe doch die Gemeinden, an 
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Der feit der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts all- 
gemein verbreiteten Sage zufolge fol Petrus unter dem Kaifer 
Nero zu Rom als Märtyrer geftorben fein. Die fpätere Ueber— 
lieferung !) erzählt, da berfelbe zum Kreuzestode verurtheilt wor⸗ 
den, babe er aus Demuth Bebenfen getragen, in der Yorın bes 
Todes dem SHeilande ganz gleich zu fommen und deshalb habe 
er darum gebeten, daß man ihn mit herabgejenkttem Haupte und 
in die Höhe gerichteten Füßen kreuzigen möge. Ein folder Zug 
trägt nun an und für fich vielmehr das Gepräge fpäterer Tranf- 
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welche der erſte Brief gerichtet ift, nicht zu ihm ſtehen konnten. Es 
zeigt fich eine gewiſſe den apokryphiſchen Schriftfteller verratbende Ab- 
fichtlichfeit, mit der fich derjelbe als den Apojtel Petrus Tenntlich zu 
machen fucht. 1, 14 die Anjpielung auf die Worte Chrifti an Petrus, 
Joh. 21, 18, welche Worte aber auf eine unpafiende Weife herbeigegogen 
und angewandt find. Um fi als glaubwürdigen Zeugen von bem 
Leben Chrifti zu bezeichnen, beruft er fh auf die Erjebeinungen bei der 
Verklärung Chrifti. Gewiß ift e8 aber nicht natürlich, anzunehmen, 
daß Einer der Apoftel aus dem ganzen Leben Chrifti, von dem fie 
Zeugen geweſen waren, gerabe biefen vereinzelten, mit dem, mas Mittel» 
puntt und Zweck feiner Erſcheinung war, minder weſentlich zufammen- 
bangenden Zug jo Derborgehoben haben ſollte; die Apoftel pflegen 
bielmehr als Zeugen des Leidend und ber Auferftehung brifti fich zu 
beglaubigen. Aud die Bezeichnung des Berges, auf welchen die Ber- 
Härung fich ereignete, als des heiligen Berges, verräth einen Späteren, 
da man an den Üblicher Weije fogenannten beiligen Berg, den Sion, 
vier doch nicht denlen kann. Zu dem Verdacht Erregenden gehört die 
rt, wie diejelben Irrlehrer, melde in dem Briefe des Judas als in 
ber Gegenwart Vorhandene bezeichnet find, bier mit prophetifcher War- 
nung als Zukünftige dargeftelt werden. Die Zweifel an ber Wieder- 
kunft Chrifti, dadurch veranlaßt, daß man in ber erften Zeit fie als 
eine in ber nächſten Bo bevorftehende erwartet batte und dieſe 
Ermartung nun He cht ſah, u Zweifel len auch eine fpätere 
Zeit ertennen. Was von bem Urjprunge der Welt aus Waffer und 
dem bevorftehenden Untergange bderjelben durch Feuer gejagt wird, ent- 
pricht nicht der Einfalt und dem praftifchen Geifte apoftolifcher Lehre, 
ondern giebt vielmehr einen jpäteren, manches Fremdartige mit dem 
religiöfen —A vermiſchenden Geiſt zu erkennen. Die Art, wie die 
bau nie Briefe eitirt werden, beftätigt auch den Berbacht gegen bie 
echtheit dieſes Bricfed. Cine Stelle aus Rom. 2, 4 wird 3, 15 fo 
eitirt, als wenn dieſer Brief an diefelben Gemeinden gerichtet gewefen 
wäre. Es wird eine vorhandene Sammlung aller paulinijchen Briefe 
angeführt, und voraußgefegt, daß Paulus in allen ein Thema berühre, 
was doch keineswegs in allen vorlommt. Die Briefe Pauli als yory.er/ 
angeführt, wie fi) ein Apoftel über die Briefe eines andern Apoſtels 
gewiß nicht ausgebrüdt haben würde, mie dies Wort ja auch immer nur 
als Bezeichnung altteftamentlicher Schriften in den apoftolijchen Briefen 
vorlommt. Es iſt diefer Brief wahrſcheinlich von Solchen untergejcho- 
ben worden, welche gnoftifche Irrthümer und bie auch von Önoftilern 
berrührende Annahme eines Widerfpruchs zwifchen den Apofteln Be- 
trus und Paulus mit der erborgten Autorität bes Erfteren befämpfen 
mollten. 
1) Die erften Spuren bei Drigenes Eufeb. III, 1. Die ausführ- 
fihe Erzählung bei Hieronymus de viris illustrib. I. 
30 * 
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hafter Frömmigleit, als der einfachen apoſtoliſchen Demuth. Die 
Apoſtel finden ihre größte Freude und Erhebung darin, in 
Allem dem Herrn nachzufolgen. Auch ſcheint dieſe fo ausgebil⸗ 
dete Ueberlieferung dem Zertullian noch nicht befannt geweſen 
zu fein; denn obgleich feine eigenthümliche Gemüthgrichtung ihn 
wohl geneigt maden Tonnte, eine ſolche Sage aufzunehmen, To 
fagt er doch ausprüdlih!), daß Petrus auf dieſelbe Weiſe wie 
Ehriftus gelitten ?). 

Was nun überhaupt die Ueberlieferung betrifft, nach welcher 
Petrus zulegt nad Rom fi begeben haben und dort den Mär- 
tyrertod geftorben fein fol, fo ftimmt diefe freilich nicht gut zu- 
fammen mit dem, was wir über deſſen Aufenthalt im parthifchen 
Reiche bemerkt haben; denn da dieſer in bie Zeit nad) der nero- 
niſchen Verfolgung gelebt werden müßte und da der Märtyrertod 
des Petrus den alten Nachrichten zufolge in gleicher Zeit mit 
dem Märtyrertove des Paulus erfolgt fein fol, jo müßte Petrus 
in kurzer Zeit feinen Wirkungskreis nad) der entgegengefegten 
Weltgegend verpflanzt haben. Und es erfcheint auffallend, daß 
er den Wirlungskreis in einer Gegend, wo für die Ausbreitung 
des Chriftenthum® noch fo viel zu thun mar, follte verlafien 
und fi) nach einer andern fernen Gegend begeben haben, mo 
Paulus und feine Schüler fhon einen guten Grund gelegt hatten 
und wo fie auf diefem fchon gelegten Grunde meiter zu bauen 
fortführen. Aber freilich Tann dies, da jo mande und unbe- 
kannte Umftände unterbeffen zuſammenwirken fonnten, ein ſolches 
Ergebniß herbeizuführen, bei unfrer lüdenbaften SKenntniß der 
Kirchengefchichte jener Zeit, noch nicht als entſcheidender Beweis 
gegen die Wahrheit jener Meberlieferung gelten, wenn biefelbe 
fonft hinreichend beglaubigt if. Wir können uns leicht ein be- 
ſonderes Intereſſe denken, welches den Petrus bewog, feinen 
Wirkungskreis nad) Rom zu verlegen, dafjelbe Intereſſe, welches 
ihn jenen erften Brief fchreiben ließ, um jene Spaltung zwifchen 
Petrinern und Paulinern, melde von manden Seiten angeregt 
wurbe, befeitigen zu helfen. In dem Gegenfabe zwiſchen dem 
beibnifch-chriftlichen und dem judaiftifchen Elemente in der römi- 
ihen Wemeinde fonnte dieſe Spaltung befonderö einen An- 
jhließungspunft finden, und die Bewegungen in ber Gemeinde 
der Welthauptftadt Ionnten für die ganze Kirche einflußreich 
werden: daher konnte dies dem Petrus wichtig genug fein, um 
‚ihn zu einer Reife nah Rom zu veranlafien. Nur biefes bedarf 
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1) De praescript. 36. 
2) Ubi Petrus passioni dominicae adaequatur. 
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alio der Unterfuchung, ob die Weberlieferung hinreichend verbürgt 
ift durch glaubwürbige Zeugnifle. 

Al3 der erite Zeuge von dem Märtyrertobe des Petrus er- 
fcheint der römiſche Bifchof Clemens. Wenn dieſer ausbrüdlic) 
erwähnte, daß Petrus zu Rom Märtyrer geivorden, fo märe 
diefes ein unumſtößliches Zeugniß und es bebürfte Feiner weiteren 
Unterfuhung. Aber eine foldde Ortsbeftimmung fehlt bier. In⸗ 
deß kann nicht gejchloflen werden, daß Clemens den Ort, an 
weldem Petrus den Märtyrertod geftorben, nit zu nennen 
wußte; denn es beburfte Feiner ſolchen Drtsbeftimmung für feine 
Leſer, wenn er von einer Thatſache fchrieb, melde er als eine 
allgemein -befannte vorausjegen fonnte.e Man kann auch nidt 
behaupten, daß er, wenn er an dem Orte fchrieb, wo Petrus 
fein Blut als Glaubenszeuge vergoflen hatte, in die ſem Zu- 
fammenhange, wo er nur Beifpiele der Standhaftigfeit verfolgter 
Glaubenshelden zufammenftellte, ſich gebrungen fühlen mußte, 
die Stätte feines Leidens ausdrüdlich zu bezeichnen. Selbft bei 
der Erwähnung bes Paulus findet ſich ja Fein foldhes Merkmal, 
wie „bier vor unfern Augen,” „in der Stadt, aus ber ih an 
euch fchreibe. Es Tann auffallen, daß Clemens überhaupt von 
dem Petrus fo fpricht, wie Einer, der nichts Beitimmteres zu 
jagen batte!), da er hingegen von Paulus fo viel Beftimmtes 
fagte. Dies könnte zu dem Schluſſe berechtigen, daß er von 
dem Scidfale des Petrus wirklich nichts Beitimmtes mußte, 
und daraus würde fich wieder folgern laflen, daß der Wirkungs- 
freiß des Petrus bis zu deſſen Märtyrertobe immer fern von 
Rom geblieben war. Indeſſen fann man dagegen doch jagen, 
dag Clemens als Schüler des Paulus?) mehr Beftimmtes von 
diefem zu jagen veranlagt wurde, und wenn audh Petrus in 
Rom das Ende feiner Wirkſamkeit gefunden, fo folgt baraus 
noch nicht, daß Clemens von feinen früheren Kämpfen viel zu 
jagen millen mußte?). Der Erfte, welcher mit Beftimmtheit den 
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1) Oix Eya, ovdt dvo, alla nlelovag unnveyxe nrοœu'ç xal oüro 
paopTvpr,Gas. 

2) Ich finde keineswegs einen hinreichenden Grund, bie, daß Cle— 
mens Schüler des Paulus gemweien fei, zu bezweifeln; denn bag, was 
durch fpätere Weberlieferungen in Dichtungen, welche das Gepräge einer 
beftimmten Abfichtlichkeit an fich tragen, wie den Elementinen, von ber 
Verbindung zwifchen dem Glemend und bem Betrug erzählt wird, kann 
ich nicht als gejchichtlich beglaubigt gelten lafien. 4 

3) Friedrich Spanheim und neulich Baur (f. die f arffinnige und 
lebrreiche Abhandlung in der Tübinger Zeitjchrift für Theologie, Jahrg. 
1831, 4te8 Heft, S. 151) haben aus der Art, mie fih Clemens bier 
außbrüdt, wohl gu viel beweiſen wollen. 
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Märtyrerteb des Petrus in Rom bezeichnet, ift der Biſchof 
Dionyfius von Korinth, der in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts ſchrieb. Derfelbe nennt in feinem Briefe an die 
Gemeinde zu Rom!) diefe und die Forinthifche die gemeinjame 
Pflanzung des Petrus und des Paulus. Beide hätten die forın- 
thiſche Gemeinde gepflanzt und auf gleiche Weife dafelbft gelehrt. 
Sie hätten auf gleiche Weife auch in Italien zugleich gelehrt 
und wären zu berfelben Zeit den Märturertob geftorben. SHier 
finden wir aljo die beftimmte Nachricht von dem Märtyrertode 
des Petrus in Rom, welche aber freilid mit manchen Unge- 
nautgleiten verbunden iſt. Allerdings jagt Dionyfius nicht ge- 
radezu, daß Petrus und Baulus zugleich mit einander zu 
Korinth gelehrt hätten, was in Beziehung auf die Zeit vor 
der erften römifhen Gefangenſchaft des Paulus gewiß nicht 
und in Beziehung auf die Zeit nach derfelben ſchwerlich 
angenommen tverden könnte. Aber ungenau ift es doch auf 
jeven Fall, daß er die korinthiſche Gemeinde die gemeinfame 
Pflanzung beider Apoftel nennt. Denn vorauögefest, daß die 
Meberlieferung von der Reife des Petrus nad Rom glaubwürdig 
ist, fo konnte es doch erft nad der erften Gefangenſchaft des 
Paulus gefchehen, daß ihn fein Weg nad Korinth führte, und 
da konnte er zur Stiftung der fehon längft gegründeten Gemeinde 
nichts beitragen. Es könnte vielleicht diefe ganze Erzählung 
theild aus dem Mißverftande der Beziehungen auf den Apoftel 
Petrus in dem erften Korintherbriefe, theils aus dem Beftreben, 
den Urfprung jener ecclesia apostolica von ben beiden angejehen- 
ften Apofteln abzuleiten, hervorgegangen fein. Daſſelbe gilt 
au von der römischen Gemeinde. Und nad dem, Mas wir 
oben ©. 420 bemerften, fam Paulus von Spanien ala Ge- 
fangener nah Rom und konnte dafelbft nicht mit dem Petrus 
als Lehrer auftreten). Aber dieſe Ungenauigleit in der. Dar- 
ftellung älterer Exeigniffe, wobei Dionyfius mehr durch unbe- 
gründete Schlüffe als durch gefchichtliche Weberlieferungen ſich 


1) Eufeb. II, 25. 
2) Allerdings könnte man mit Dr. Schott in feiner Erörterung 
einiger chronologifcher Punkte in der Lebensgejchichte ded Paulus, Jena 
832, ©. 131, jene Stelle des Dionyſius fo verftehen, daß dieſe 
Schwierigkeit wegfiele. Man könnte in den Worten „uolus di xal 
eis ınv 'Irallav öuooe didafavres, Luaprupnnav xara TöP adıoy 
wuosv bad öudae fo verftehen, daß nur die gleiche Verbreitung ber 
ichtung ihres Wirken? nad Italien Hin dadurch bezeichnet würbe; aber 
zit nicht die Wiederholung des duolws, die Unterjcheidung diefes 
orie8 von dem Ausce und bie Vergleichung mit dem xarı röy ad- 
109 xzuugpov bed Märtyrertodes Beider für eine andere Auffaffung? 
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beftimmen ließ, kann doch nicht dazu dienen, das Gewicht feiner 
Ausfage über eine keineswegs genau damit zufammenhengende 
Thatſache, über welche er zu feiner Zeit leichter noch fichere 
Nachrichten haben fonnte, zu entlräften. Wir haben feinen hin- 
zeichenden Grund, zu leugnen, daß Dionyfius in dem, mas er 
ben dem Märtyrertode des Petrus zu Rom jagt, im Allgemeinen einer 
älteren, glaubwürbigen Weberlieferung folgte, wenn er auch bie 
Auffaſſung derfelben durch die Umftände, mit denen er fie mwill- 
fürlih in Verbindung fette, verfälfchte. Bon diefer Zeit an er- 
jcheint nun diefe Annahme als eine übereinſtimmende Ueber- 
lieferung des kirchlichen Altertbums. Dan zeigte jogar die Gräber 
der beiden Apoftel zu Rom vor, wie ſich der römiſche Presbyter 
Cajus am Ende des zweiten Jahrhunderts darauf berief !); aber 
diefe damals vorgezeigten Gräber enthalten noch feinen fihern 
Beweis. War einmal die Sage vorhanden, fo Fonnte leicht 
durch diefelbe die Bezeichnung des Ortes, wo die beiden Apoftel 
begraben feien, hinzulommen. Aud bei dem Cajus findet fich 
dabei zugleich die faliche Angabe, daß beide Apoftel jene 
Gemeinde gegründet hätten. 

Dieje Ueberlieferung würde an Gewicht dadurch gewinnen, 
daß der Urjprung derjelben, wenn man fie nicht als geichicht- 
- liches Zeugniß gelten ließe, nicht leicht irgendwie erflärt werben 
könnte. Allerdings läßt ſich biefelbe aus dem Streben, das An- 
jehn ber cathedra Petri in Rom dadurch zu begründen, durchaus 
nicht erklären; denn dieſe Weberlieferung ift fiher älter ale das 
Streben, ber cathedra Petri in Rom eine enticheibende Lehr⸗ 
Autorität zuzueignen, und vielmehr fegt ein foldhes Streben, das 
fchwerlid aus ber Uebertragung bed Anſehns der urbs auf bie 
ecelesia urbis allein abzuleiten ift, dieſe Ueberlieferung ſchon 
voraus. Da die Anmaßungen der römiſchen Kirche auch nicht 
überall Anerkennung, fondern von vielen Seiten Widerſpruch 
fanden, jo würde ſich nicht erflären lafien, wie es geichehen 
fonnte, daß jene von Rom aus abfichtlich verbreitete Weber- 
lieferung überall fo gutwillig angenommen wurde. Aber wohl 
fonnten mande andere Umftände zufammenlommen, jene Sage 
zu erzeugen und zu verbreiten. Weil Petrus in einer von dem 
Zufammenhange mit dem römischen Reiche damals jo losgeriſſe⸗ 
nen Gegend feinen Wirkungskreis befchloß, jo wurde man bie 
Lücke fiherer Nachrichten defto mehr durch Sagen und Dichtungen 
auszufüllen veranlaßt. Die Gewohnheit, den Petrus ald ben 
Befieger des Simon Magus in dem Kampfe für den einfachen 


I) Eufeb. II, 25. 








ja aud die forinthif 
glei gegründet und von ihnen mit ihrem Tode befiegelt worden 
fei, und es war willlonmen, daß man bie Bereinigung biefer 


beiden Apoftel in der Kirche, auf welde, als bie Kirche der 
Welthauptftabt, die Augen Aller gerichtet waren, ven Verſuchen 
der Jubaifirenden wie der Gnoftifirenden, einen ſchroffen Gegen 


kalypſe, gewöhnt Hatte, die Weltherriägerin Roma als Sitz der 
Herrſchaft des das Reich Gottes befämpfenden Heidenthums mit 
dem Namen Babylon zu bezeidnen, fo bezog man natürlid 
diefen Namen in dem erften Briefe des Petrus auf Rom und 
man fand bier eine Beftätigung für die Annahme von feiner 
Reiſe nad) Rom. 

Wenngleih nun auf diefe Weife der Urfprung der Sage 
von der Reife des Apofteld Petrus nah Rom und feinem bort 
erfolgten Märtyrertode ſich einigermaßen erllären ließe, fo fteht 
doch immer das hohe Alter biefer Weberlieferung, deren Spuren 
auf die Gränzen der apoftolifchen Zeit zurüdgehen, als ein nicht 
unbebeutendes Gewicht diefer Annahme entgegen. Der Bilchof 
Papias von Hierapolis!), der fih auf die mündliche Ueberliefe⸗ 
rung eines dem apoftolifchen Zeitalter angehörenden Mannes, bes 
Presbyters Johannes, beruft, berichtet, das Evangelium des 
Marlus?) fei von demielben, welcher den Petrus als Dolmetſcher 
begleitete, aufgefegt worden, um das, was er ben Petrus in 
feinen Vorträgen erzählen gehört ®) und mas ſich feinem Gebädht- 
niffe eingeprägt hatte, durch die Schrift aufzubewahren. Es er- 


AN ©. Eufeb. Kirchengeſch. III, 39. 
2) Wenn auch die von Papias angegebenen Merkmale auf das 
Evangellum des Markus in der Form, in welcher daffelbe auf uns ge- 
tommen, nicht pafien, fo folgt boch daraus noch nicht, daß Papins eine 
andere Schrift dabei im Sinne hatte: denn bei einer ſolchen Bezeich- 
nung ber Be affenheit eines vorliegenden Buches bangt ja immer viel 
von dem fubjeltiven Urtbeile ab, und eine jcharfe und genaue Veobach⸗ 
tungsgabe dürfen wir gewiß dem Papias nicht zutrauen. Wir müffen 
auch Wohl bern geigen, aß er dies Evangelium des Markus nit 
mit unjerm Matthäus, jondern mit einem bemfelben sum Grunde 
egenden, ausyınyuaray, Anyar 100 avelov, verglich. 
3) ©. oben ©. 135. Anm. en at 
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heilt nun freilih, daß biefe Erzählung, mag man fie auf das 
ung gebliebene Evangelium des Markus oder auf eine verlorene 
demfelben zum Grunde liegende Urkunde evangeliſcher Geſchichte 
beziehen, nicht in ihrem ganzen Umfange wahr fein fann; denn 
wie läßt es fich denken, dag Markus, der Better des Barnabas, 
der auf jeden Fall jung nad Serufalem gelommen war, in der 
Gemeinschaft mit den Apoſteln bort gelebt hatte, feine evan- 
gelifche Gefchichtserzählung erft nad dem, was er in weit fpäte- 
ren Sahren beiläufig aus der münblihen Verkündigung bes 
Petrus erfuhr, entworfen haben follte? Verdächtig wird alfo 
dadurch diefe Nachricht ); aber darum kann doch etwas Wahres 
ihr zum Grunde liegen, dies, daß Markus den Apoftel Petrus 
nah Nom begleitete, ihm daſelbſt als Dolmetfcher diente für 
Diejenigen, welchen nur die lateinifhe Sprache geläufig mar. 
Es läßt fich doch immer ſchwer erflären, wie fchon fo frühzeitig 
eine ſolche, obgleich falihe Annahme hätte entſtehen können, 
wenn nicht eine Weberlieferung vorhanden gewejen wäre, daß 
Petrus feinen Wirkungskreis im parthifchen Reiche fpäterhin 
verlaflen und nad Rom fich begeben habe, — zumal da, mas 
Papias fagt, auf die Ausfage eined Mannes aus dem apofto- 
lichen Zeitalter zurüdführt. Wie Silvanus, der frühere Gefährte 
des Baulus, zu dem Petrus in das parthifche Neich reifete, jo 
kann aud Markus von Kleinafien, Coloſſ. 4, 10, fi) dahin be: 
geben haben und mit ihm nach Rom gereifet fein, wenn: ed aud) 
nicht jener Marlus wäre, welchen Petrus in feinem erften Briefe 
erwähnt. — Es mar eine alte Veberlieferung, welche uns Cle- 
men3 von Alexandria aufbewahrt hat, daß, als Petrus feine 
Frau zum Märtyrertode führen ſah, er ihr freudig, fie mit dem 


1) Es fragt fih, ob diefer Markus verjeibe tft mit dem, welcher 
in dem erften Briefe des Petrus ald deflen Sohn erwähnt wird. Die 
AZufammenftellung defjelben mit ber Frau bed Petrus und ber Mangel 
einer genaueren Beſtimmung ded Prädifats „Sohn“ Lönnte dafür 
Iprehen, ed im eigentlichen Sinne zu verfteben. Und wir finden leinen 

rund dagegen, daß ein Sohn bes Petrus biefen römifchen Beinamen 
haben konnte, auch feinen Grund, wodurch es unmwahrfcheinlich würde, 
daß er chriftlicde Gemeinden von feinem Sohne grüßte, vermöge ber 
Beiftesgemeinichaft, welche unter allen Chriften beftehen follte. Indeſſen, 
wenn Petrus jelbft keine Söhne hatte, ließe es ſich auch in biejem 
Zufammenhange wohl denken, baß er Den, welcher Kinbesftelle bei ihm 
vertrat, mit biefem Namen bezeichnet. Doch fpricht die Meberlieferung 
wenigftend bafür, daß Petrus Kinder hatte. Iferoos uly yap xal 
&ilınnos Encdonongarro. Clemens Stromat. 1. 1II. f. 448. Aber 
auch, wenn Petrus andere Söhne hatte, ift es nicht unmöglich, baß er 
den Markus vermöge des nahen Verhältniffes, in welchem er zu ihm 
ftand, als feinen Sohn bezeichnete, wenn er bei den Gemeinden, an bie 
ex ſchrieb, denen dieſer Narkus wohl belannt war, Teine Gefahr des 
Mipverftändnified vorausfegen konnte 
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Namen nennend, zugerufen habe: „D du, gedenke des Herrn Y!“ 
Eine fo einfache Ueberlieferung haben wir gewiß feinen Grund 
für verbädtig zu halten. Daß aber foldhe einzelne Züge aus 
dem Leben bes Petrus durch die Ueberlieferung verbreitet waren, 
ftimmt auch dazu, daß er feine lebten Jahre nicht in dem par- 
tbifchen Reiche zubrachte, zwiſchen welchem und dem römiſchen 
weniger Verkehr war. Bei dem damaligen Zuftande des par⸗ 
tbifchen Reiches, in Beziehung auf die Miſchung einheimiſcher 
und fremder Religionen, Tonnte hier die Veranlafjung zu dem 
Märtyrertobe einer Chriftin ſchwerlich fih finden. Auch dies 
mweifet am natürlichften auf die Nachwirkungen der neronifchen 
Verfolgung in Rom hin. 


1) Clemens Stromat. 1. VII. f. 736: brot y ovy Töv uaxdpıor 
Ilfrgov, Jeaodusvov nv alrod yuraixa ayoulrnv ıyy Ent Yavarov, 
nosivas ulv Tis xiNgens zapıy [za rn eis olxor avaxouıd äs)" 
bruporjonı di ev uala noosreenuxus re xal nepaxinrıxus EE Övo- 
uarog npoceınövra® uruyn0dm ur; 100 xuglov,. Die von mir einge. 
Hammerten Worte find in diefer Stellung fchwierig, jet e8, daß man 
fie jo verfteht, bie Frau fei, ehe fie zum Tode geführt worden, noch 
einmal nach Haufe gelommen und dba habe ihr Petrus jene Worte zu⸗ 
gerufen, oder wohl natürlicher, baß fie ihm 7? vom Tode gerettet 
nachher wiedergegeben worden. Doch alles dies hat in biefem Bu- 
fammenbange große Schwierigleiten und man muß wohl eher bie Worte 
bon der Rückkehr in die himmliſche Heimath verftehen, wenn anders bie 
Leſeart unverfälſcht und nicht, was ich doch nicht zu behaupten wage, 
ovpaydv ftatt olxov zu leſen ift. 
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Fünfter Abfchnitt. 


Der Apoftel Sohannes und feine Wirkjamfeit ald Schluß- 
punft des apoftolifchen Zeitalters. 


Die Gränze bes apoftolifchen Beitalters bildet der Wirkungs- 
kreis des Apoſtels Johannes. Er war der Sohn des Zibdai, eines 
wahrſcheinlich nicht unbegüterten Fiſchers!) in dem Flecken Beth- 
faida oder Kapernaum am weftlichen Ufer des Sees Genezareth 
in Galiläa. Wie fo viele Männer in allen Jahrhunderten, welche 
der Kirche zum großen Segen wurden, der erjten Anregung des 
Gemüths zur Frömmigkeit und ber erften Einftreuung des Saamens 
der Religion durch den Einfluß frommer Mütter viel verbanlten, 
fo fcheint dies auch bei dem Johannes geweſen zu fein. Die Art, 
wie feine Mutter Salome?) fi an den Verein, der ſich um den 


1) Vie aus Mark. 1, 20 zu fchliegen. 

2) Bergl. Mark. 15, 40; 16, 1 und Matth. 27, 56. Wenn eine 
vom Brof. Wiefeler in den Studien und Kritifen, 3%. 1840, 3tes Heft, 
©. 648, mit Scharffinn und Gelehrſamkeit vorgetragene und auf jeden 

U der Prüfung würbige Meinung genug begründet wäre, würde er- 
elien, daß Salome und Johannes ſchon durch die Bande ber Blutö- 
verwandtſchaft in engere Beziehung zu Chriftuß geſetzt waren. ob. 
19, 25 follen nämlich nicht, wie man biöher annahm, drei, jondern 
bier rauen bezeichnet fein, die Maria, Frau des Klopas, fol nicht 
mit der Schweiter der Butter Jeſu identiſch, fondern eine von berjelben 
verichiedene Perſon fein. Daraus würbe alfo folgen, bag wir den Na⸗ 
men der bier ungenannt gebliebenen Schwefter der Mutter Jeſu erſt zu 
Inden hätten. Und da nun Matth. 27, 56; Mark. 15, 40 außer ber 

aria von Magdala und der Maria, Mutter bed Jakobus und Joſes 
= Frau des Klopas, auch bie Salome oder die Mutter der Söhne des 
Bebeväus als gegenwärtig bei der Kreuzigung Chrifti genannt wird, fo 
würde erhellen, daß jene von dem Johannes ungenannte Schweſter ber 
Maria, Mutter Jeſu, feine andere als die Salome, deſſen eigene Mutter, 
geweien fei. So würde das NWuffallende, daß die beiden Schweitern 
enfelben Ramen geführt haben jollten, In bee — So würde es 
I ergeben, daß in der That Jakobus, Sohn des Alphäus oder Klopas, 
ein Schwefterfohn der Marin, Mutter Jeſu, kein Better beffelben war, 
und e8 würde bied einen neuen fichern Beweis für unfere Annahme, daß 
der Jakobus, Bruber bes Herrn, nicht eine perjon mit dem Apoftel 
war, enthalten. Uber die Art, wie Joh. 19, 25 die Maria, rau des 
Klopas, allein ohne Bindungspartitel angeführt wird, feheint mir bafür 
zu Iprechen, daß dieſe Worte nur eine Appofition zur Bezeichnung ber 
ungenannten Schweiter der Mutter Jeſu enthalten follen. Wäre bie 
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Heiland bildete, auſchloß, läßt einen vorberrichenden frommen 
Sinn bei ihr vermuthen, und die Bitte, welche fie Matth. 20, 20 
an den Erlöfer that, läßt darauf jchließen, daß fie von der Er- 
wartung der bevorfiehenden Erſcheinung des Meſſiasreiches, welche 
durch die Berfündigungen der Propheten und die Roth der Zeit 
in allen frömmeren Seelen des Bolles fo lebendig angeregt wor⸗ 
den, befonders ergriffen war ; und demnach kann man denten, wie 
jehr fie darauf einwirkte, auch das Gemüth ihres Sohnes für 
diefe Erwartung zu entflammen. Diefe Rıdtung des Gemüths 
trieb den SZüngling, dem Täufer Johannes fih anzuſchließen. 
Die Hinweifung beflelben Joh. 1, 37 führte ihn zuerft dem Cr- 
löfer zu. Er war mehrere!) Stunden bei diefem, aber Chriftus 
wollte ihn noch nicht für immer an fich fefleln. Er ließ ihn jetzt 
noch wieder zu feinem Gefchäfte zurüdiehren. Er zog ihn, wie 
den Petrus, ftufenweife in die engere Gemeinfchaft mit ſich hinein ; 
auch bier war feine Einwirkung darauf angelegt, daß aus ihn: 


— — —— — — 


Schweſter der Mutter Jeſu eine ihren Namen nach in der Umgebung, 
in weicher Johannes fein Evangelium ſchrieb, damals allgemein befannte 
Perſon gemwefen, jo würde ich mir noch leichter denken fünnen, daß er 
durch jene Stellung der Worte eine ſolche Zweideutigkeit veranlaflen 
konnte; aber ich glaube nicht, daß man jenes vorauszufegen berechtigt ıft. 
Und wäre ed wohl von dem Johannes nicht zu erwarten, daß, wenn er 
auch die Schwefter der Mutter Jeſu nicht namentlich bezeichnet hätte, 
er fie doch als die Mutter des Jungers, ben Jeſus liebte, näher be- 
zeichnet haben würde? Auch ift es mir, da das verwandticaftliche Ber- 
Duni es Johannes zu Jeſu zur Erklärung der frühen und eigen- 
bümlichen Berbindung, in welche derfelbe mit Chriſtus eintrat, fo wichtig 
wäre, nicht wahrfcheinlich, daß Leine Spur beflelben in den Tleberliefe- 
zungen unjerer Evangelien bätte vorkommen jollen, mo es fo mandhe 
Beranlafjung gab, dejjelben zu erwähnen. Der Urfprung der [päteren 
‚Nachrichten von einer folchen leiblihen Verwandtſchaft zwifchen dem 
Mpoftel Johannes und Chriſtus ließe ji auch ohne Vorausſetzung einer 
geichichtlichen Grundlage leicht erklären. 

1) Um die Rn u bejtimmen, wie lange Sobannes auf Beran- 
laffung diefer eriten Aufammentunft bei bem Erlöjer war, kommt es 
herauf an, welcher Urt der Stundenzählung das johanneijche Evange- 
lium folgt. Nach der geivöhnlich angenommenen Berechnungsimeife fönnten 
ed höchitend drei Stunden geweſen fein, und es könnte dann auffallen, 
bag Johannes fagt, fie feien bei ihm geblieben jenen Tag, von bem 
doch nur fo tmenige Stunden noch übrig waren. Nimmt man hingegen 
an, mie fchon einige Xeltere, |. Wolf curae zu Joh. 19, 14, und 
wie Rettig darzuthun gejucht bat in ben Studien und Kritiken, 
} 1830, 1ftes Heft, S. 106, daß Johannes auf römifche Weife von 

itternadht an die Stunden zählte, jo wäre es von zehn Uhr Morgens 
bi8 Sonnenuntergang. Doch als nachläffigere Ausdrucksweiſe können 
bie Worte des Johannes auch nach der gewöhnlichen Auffaffung wohl 
verftanden werden, wie die Stelle Joh. 4, 6 am meiften dafür Spricht, 
daß er auf die gewöhnliche Weile zählte. Und es tft an ſich wahrſchein⸗ 
licher, daß biefer erſie Eindruck, den der Erlöſer auf das Gemüth bes 
Johannes made, nur von einer kürzeren Zuſammenkunft herrührte. 
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jelbft zuerſt die Sehnfucht nach jener engeren Verbindung fich ent- 
wideln ſollte. Und wie er wohl fchon länger filh danach gejehnt, 
in der Nähe Defien, der mit fo großer Macht auf fein inneres 
eingewirkt hatte, immer zu verharren, jo war er daher, ala der 
Nuf an ihn erging, Matth. 4, 22, gleich bereit, Alles zu ver- 
lafien und überall ihm nachzufolgen. Was den Johannes aus- 
zeichnete, war die Bereinigung entgegengefehter Eigenjchaften, wie 
wir bei großen Werkzeugen für die Förderung des Reiches Gottes 
öfter dies bemerfen, die Bereinigung eines zur Stille und Tiefe 
der Betrachtung geneigten Gemüths mit feurigem, wenn aud 
nicht zu großer und vieljeitiger Thätigfeit in der Außenwelt an⸗ 
treibendem Eifer, nicht ein Feuereifer von folder Art, wie wir 
bei einem Paulus uns ihn denken müſſen. Aber auch nicht eine 
fanfte unb meichliche, fondern eine wie den Gegenftand, auf den 
fie fich gerichtet hatte, mit ganzer Kraft ergreifende und feſthal⸗ 
tende, jo Alles, was diefen Gegenftand zu ſchmähen oder fie in 
dem Beſitze deflelben zu beeinträchtigen wagte, jchroff abſtoßende 
Liebe, das war in feinem Gemüthe das Vorherrſchende. Nur 
hatte dieſe Liebe noch einen felbftfüchtigen und leidenfchaftlidhen 
Charakter, was fih an einzelnen Merkmalen zu erfennen gab, 
wie er jogleih ein göttliches Strafgeriht über die Samariter, 
welche dem SHeilande die gebührende, Ehre nicht erwieſen, herab- 
rufen wollte, als er unmwillig darüber wurbe, daß Andere, welche 
fih nicht mit den Jüngern dem Erlöfer angefchloffen hatten, durch 
Anrufung feines Namens ähnliche Wirkungen, wie fie felbft, ber- 
vorbrachten, und als die Mutter, wohl im Einverftändniffe mit 
ihren Söhnen, jene Bitte in Hinficht bes benfelben zu gewähren» 
ben Vorzuges an Chriftus hat. Somohl auf das, was Johannes 
war, als was er durch Reinigung und Berllärung dieſer Ge- 
müthsart im Dienjte des Evangeliums werben follte, bezog ſich 
wahrfcheinlich der Name „des Mannes von donnerndem Geifte,“ 
der ibm von dem Erlöjer beigelegt wurde. Uber eben diefe 
feurige Liebe, mit der er fich der Perfon des Erlöfers ganz hingab, 
wurde nun auch das Läuterungsprincip für fein ganzes Weſen, 
indem er ich ganz in die heilige Perſönlichkeit deſſelben hinein» 
zubilden ſuchte. Und daher konnte er das Bild bderfelben von 
Einer Seite, wie es feine eigenthümliche contemplative Geiftes- 
richtung gerade beſonders anſprach, in fid) aufnehmen und es 
aus fidh lebendig wieder erzeugen. 

Wenngleich Johannes fi gewiß von Jakobus, dem Bruber 
des Herren, dadurch unterfchied, daß von Anfang an bie eigen- 
thümliche Grundlage des chriftlichen Bewußtſeins jelbitftändig ent- 
widelt bei ihm hervortrat, die Gemeinfchaft mit Chriftus, der in 
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der Menichheit erfchienenen Duelle des göttlihen Lebens, von 
Anfang zum Mittelpunkte feines ganzen geiftigen Daſeins fich 
ihm geftaltete, jo fam er doch mit Paulus nicht darın überein, 
daß fich fein chriſtliches Bewußtſein im Gegenjage mit einem 
früher von ihm feftgehaltenen jüdiſchen Standpunfte ausgebildet 
hätte. Zur gegenfäglihen Entwidelung war er feiner ganzen 
eigenthümlichen Art und feinem Bildungsgange nah am wenig: 
ften geneigt. Das myftiſche, contemplative Element, weldes in 
dem Johannes fein Urbild findet, ift viel mehr zur verllärenden 
Aneignung des äußerlich Gegebenen als zur Belämpfung deſſelben 
geneigt; und fo Fonnte Johannes, wie ihn das Judenthum feinem 
Heilande zugeführt hatte, wie er ihm als das Ziel, zu welchem 
dafjelbe binftrebte, erfchien, die Formen des jüdischen Kultus als 
vorbildliche Eymbole für feine chriſtlichen Anſchauungen ſich ver: 
Härend aneignen. Bon ihm wäre nicht, wie von einem Paulus, 
die Zerfprengung jener Formen, mit denen der chriftliche Geift 
noch umhüllt war, ausgegangen!) Es Fönnte auffallen, daß, 
obgleich Johannes Gal. 2, 9 als eine der drei Säulen ber Kirche 
unter den jüdiſchen Chriften erfcheint, doch nirgends vorlommt, 
daß diefe auf ihn, wie auf den Petrus und Jalobus, fich berufen 
hätten; aber es erklärt fid) wohl aus dem eigenthümlichen Stand- 


1) Wenn der — Polgiraues von Epheſus in ſeinem Briefe an 
den römiſchen Biſchof Victor bei Euſeb. V, 24 von dem Johannes ſagt: 
„Os &yıyn9n lepsis rò nfraloy neyognxms," To fann dies, buchſtäblich 
verftanden, nicht wahr fein; denn es liegt mehr darin ale bag, was 
wir ohnehin annehmen müflen, daß Johannes, jo lange er in Jeruſalem 
lebte, der Beobachtung des jüdiichen Geſetzes treu blieb. Es miürbe 
daraus folgen, daß er das Amt des Hohenpriefterd unter den Juden 


verwaltet habe; denn dies neralovr = I7I77 Y°E, bie goldene Platte 
an der Stirn, gehörte ja zu den audzeichnenden Merkmalen diefes Amtes. 
Eine folche Borausjegung ftreitet aber mit der Gefchichte und aller ge- 
fchichtlicden Analogie durchaus. Dies kann auch Polyfrates felbft, für 
jo leichtgläubig wir ihn auch immer halten mögen, nicht gemeint haben. 
Auch erhellt e8 ja aus dem Zufammenbange, ven er nur ſolche Prädi« 
kate dem Johannes beilegen will, welche auf deſſen chriftlichen Stand- 
unft fich beziehen. Dder follten wir annehmen, dat Johannes ala 

orfteher aller chriftlichen Gemeinden in Kleinaften zur ſymboliſchen Be- 
eihnung jeined Standpunftes in der Kirchenleitung bie nfignien bes 
Fadifeen Oeleken und in br angelegt hätte? Auch dies fteht gewiß 
mit der apoftolifchen und insbejondere johanneijchen Denkweiſe durchaus 
in Widerfprudh; denn zu biefer gehört die Anerkennung bed alleinigen 
Hohenprieſterthums Chrifti und des darin begründeten allgemeinen 
Prieſterthums aller Gläubigen. Polykrates Tann aljo von bem Johannes 
nur in fombolifcher Beziehung ſolches ausgefagt haben, fei ed nun daß, 
was er dir das Belenntniß des driftliden Glaubens gelitten, oder den 
Blag, welchen er an der Spihe der Stirchenleitung eingenommen , da⸗ 
durch zu bezeichnen. &o die hohenpriefterlide Tracht ſymboliſch gedeutet 
in dem Zeitamente der Patriarchen. Das Teſtament des Levi III, 8: 
JIlraloy T15 niaTewg. 
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punkte und Charakter dieſes Apoftels und dient dazu, fein Ver— 
hältniß zu den ftreitenden Partheien anfchaulich zu machen. Da⸗ 
bin rechnen wir auch, daß, obgleich Johannes einen fo eigenthüm- 
lih ausgeprägten Lehrtypus ſich gebildet hatte und daher, wie 
in dem Verhältniſſe zu den übrigen großen Berfündigern, eine 
Parthei, welche ihm befonders ſich anfchloß und feine Idee ber 
Auffaffung des Chriftentbums vorzugsmweife oder ausſchließlich 
geltend maden wollte, fih hätte bilden Zönnen, wir doch in 
dem paulinijchen Zeitalter Teine johanneifhe Parthei neben ber 
jakobiſchen, petrinifchen und paulinifhen auftreten fehen. Der 
eigenthümliche Lehrtypus des Johannes mar von der Art, daß 
er bei ber befonberen Geiftesrihtung der Judenchriſten in Pa⸗ 
läftina meniger Eingang fand und ber Einfluß deflelben ſich erft 
da mehr entwideln fonnte, wo ſchon ein chriftliches Element in 
der Form des helleniichen Geiftes fich gebildet hatte. 

So verfchwindet Johannes aus der Öffentlichen Gefchichte, 
bis er durch göttlichen Ruf in andere Gegenden geführt wurde, 
wo die Geifter für feinen befonberen Einfluß fchon vorbereitet 
worden und wo die großen Spuren jeiner Einwirkung, jedem 
der hiftorischen Anſchauung Fähigen unverleugbar, fich bis weit 
in das zweite Jahrhundert hinein erhalten haben. Nach dem 
Märtyrertode des Paulus beburfte der vermwaifte Wirfungstreis deſ⸗ 
felben, der für die Entwidelung und Ausbreitung des Gottes- 
reiches fo wichtig und jo vielen verunreinigenden und zerftörenden 
Einflüfen ausgejegt war, vor Allem der leitenden, verwahrenden 
und beilenden apoftolifhen Weisheit. Der Brief bes Petrus an 
die Gemeinden jener Gegend und die Reife des Silvanus dahin 
beweifen, wie jehr man dieſe Nothwendigkeit erfannte. Es ift 
wahrſcheinlich, daß Johannes durch den Ruf des befleren Theil 
der Gemeinden aufgefordert wurde, den Sit feiner Wirkſamkeit 
dahin zu verlegen. Alle alte Ueberlieferungen, welche auf Schüler 
- des Apoftels felbft zurüdführen, ftimmen darin überein, daß Klein- 
afien bi8 an das Ende diefes Jahrhunderts der Schauplab feines 
Wirkungskreiſes und Epheſus deſſen Mittelpuntt mar. 

Die Seftaltung der kleinaſiatiſchen Gemeinden, wie fie balb 
nad dem johanneifchen Zeitalter zur Zeit des Bischofs Poly- 
farpus von Smyrna erfcheint, war eine ganz andere, als bie aus 
dem paulinifchen Zeitalter, in welchem diefe Gemeinden geftiftet 
worden, herrührende, und wir werben einen dazwiſchen gekomme— 
nen Einfluß, wodurch dieſe Veränderung herbeigeführt worden, 
vorauszuſetzen genöthigt. Urfprünglich bildeten biefe Gemeinden 
gerade, wie wir oben gefehen haben, den reinen Gegenjab gegen 
die jüdiſch-chriſtliche Form des Kultus. Sie hatten feinen andern 
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der religiöfen Syeier geweihten Tag als höchſtens den Sonntag !), 
feine Art von Jahresfeſten; doch nachher finden wir bei ihnen 
ein von den Juden überlommenes, in eine chriftlihe Bedeutung 
umgewanbeltes, aber ber jüdiſchen Beitrechnung nur nachgebilbetes 
Paſſahfeſt, an welches fich wahrſcheinlich auch ſchon ein Pfingit- 
feit anſchloß, und im Streite mit der römifchen Kirche berief man 
fih bier auch nachher beſonders auf die von biefem Apoftel her- 
rührende Weberlieferung. Nun läßt es ſich ja wohl denken, daß 
der vierzehnte ded Monats Nifan, an welchem er jelbit Zeuge 
des Leidens Chrifti geweſen war ?), für fein chriftliches Gefühl 
beſonders wichtig fein mußte. Es läßt fich erflären, wie bie jü- 
bifchen Felte, welche ihm dur die Beziehung zu den dem 
chriſtlichen Glauben wichtigen Thatfachen, deren Augenzeuge er 
felbft gewefen war, eine neue Bebeutung gewonnen hatten, welche 
er mit chriſtlicher Andacht zu feiern gewohnt war, durch ihn in 
biefen nach paulinifhen Grundſätzen geftifteten Gemeinden einge- 
führt werben fonnten >). 


1) ©. oben ©. 210. 

2) Das Evangelium, auf welches ſich Polykrates bei Eufeb. V, 24 
beruft, könnte wohl das jopanneiiche fein; . das in meinem Leben Jeſu, 
4. Aufl., ©. 692 darüber Bemerkte. 

3) Wenn aber Schwegler aus den oben, angeführten dunklen Worten 
bes Polykrates die Thatfache ableitet, daf Johannes als allgemeiner Bor; 
jteber der einafatilepen Gemeinden die bohenpriefterliche Amtstracht 
angenommen habe, und dann wieder daraus fchließt, mad allerdings nach 
biejer Borausjegung ein richtiger Schluß wäre, daß Einer, der jo han- 
belte, in ein folches Berbältnig zu dem Judenthume ſich ftellte, nicht 
Berfaffer des unter feinem Namen erfchienenen Evangeliums fein könne, 
jo gehört dies zu jener Methode, nach welcher e3 nur darauf anlommt, 
Beweiſe zu finden für ein nach mwillfürliden Borausfegungen und aus 
willfürlihen Combinationen gebildete Syſtem, und nad melcder alle 
einzelnen Ueberlieferungen injoweit für glaubwürdig gehalten werben 
und fo viel gelten müſſen, als fie zum — für dies Syſtem dienen 
können. Dieſer einzelne Zug wird buchſtäbli ee m obgleich er 
mit Allem, was wir jonft aus der Geſchichte diefer Zeit wiſſen, in Wi- 
derſpruch ſteht. Wo finden wir eine Analogie bafür, wenn wir und nicht 
an etwas Bereinzeltes in dem unfritifchen, Teichtgläubigen Epiphanius 
palten wollen? Es läßt fich wohl annehmen, baß die chriftlichen Feſte 
n jübdifche verwandelt wurden: ger geb ed eine Bermittelung in der 
bon dem Ehriftentbume ausgehenden Bergeiftigung der altteftamentlichen 
Theokratie. Etivad ganz Anderes aber war e8 mit dem Prieſterthume. 
Die chriftlihe Anfchauungsweife Tonnte bier vielmehr nur jo biefem 
Standpunkte ſich anlehnen, daß Chriftuß ald der einzige Hohepriefter be- 
trachtet und von ihm das allgemeine Prieſterthum aller Gläubigen ab- 
geleitet wurbe, daher fein ſolches Verhältniß mehr wie auf dem Stanb- 
puntte des altteftamentlichen Kultus ftattfinden Tonnte; |. oben ©. 207 f. 

uch als noch das Chriſtenthum in den Formen bed Judenthums ſich 
bewegte, wurde das Princip bei der Bildung der chriftlichen Gemeinde: 
verhältniffe angewandt. Die Stellung bed Jakobus unter ben Juden⸗ 
chriſten Tann bier nicht zum Beleg angeführt werben, fondern es geht 
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Aus der Lage, in welder fi) damals die Kirche in dieſen 
Gegenden befand, läßt fich fchließen, daß Johannes in feinem 
neuen Wirkungskreiſe viele Kämpfe von innen und von außen 
zu befteben haben mußte. Nachdem einmal unter dem Nero die 
Loſung zum öffentlichen Angriffe auf die Chriften gegeben worden, 
dauerten in manchen Gegenden die Verfolgungen fort. In Klein- 
afien famen, wie auch in jpäterer Zeit, manche Umftände zufam- 
men, die Verfolgung heftiger anzuregen, — der fanatifche Eifer 
für den alten Götzendienſt, die Gefahr, mit welcher durch die 
Schnelle Ausbreitung des Chriſtenthums das Intereſſe Bieler, welche 
auf irgend eine Weife aus dem Gößendienfte Gewinn zogen, be= 


he das Gegentheil daraus hervor; denn fo groß auch fein Anfehn 
war, finden wir boch feine Spur davon, daß man etivad von bem jil- 
diſchen Prieſterthum auf ihn übertragen hätte. Selbſt Hegefipp ift fern 
davon, ihn in ein ſolches Verhältniß zur chriftlichen Gemeinde zu ftellen, 
wenngleich er von feinem ascetifch-ebtonittfchen Standpunkte, den man 
feineöwegs zu dem allgemein jüdilch-chriftlichen zu machen und den man 
jelbft dem Polykrates nicht zunufgpveiben berechtigt ift, fagt, daß er ver- 
möge jeiner Heiligleit keine Wolle, ſondern nur ein leinened Gewand, 
wie ein Priefter, getragen babe und daß ihm vermöge biefer priefterlichen 
Hetligleit allein in bag Jerligtpum bes Tempels zu geben geftattet wor⸗ 
ben jei. Tovsp uoyo Einv sis 1a Ayın eloılvar, oüdl yao Fosouy 
Epdgeı, alla oıwdovas. Euseb. II, 23. Bei aller jüdifchen Färbung 
wird in ber Apolalppfe die Idee des allgemeinen driftlichen Prieſter⸗ 
thums doch allein hervorgehoben. In dem ein fo ſtarkes jüdiſches Ge⸗ 
präge tragenden Teſtamente der zwölf Patriarchen herrſcht doch die Be⸗ 
trachtungsweiſe vor, daß Chriſtus der wahre Hoheprieſter je, ber dem 
altteftamentlihen Prieftertyume ein Ende gemacht habe. I, 6: Meyoı 
TEeAEIWGEmS 1EOvwYy apzısolus Xgıorou. Bon ihm fol ein neues Priefter- 
thum unter den Heidenvölfern ausgehen, was wohl von dem durch ihn ge- 
ftifteten allgemeinen Priefterthume verftanden werben kann, wenngleich 
man nicht mit Sicherheit über den Sinn ber Stelle zu entfcheiden vermag. 

. ©. 9: Iomote legarslav veav xaıa Töv ıunoy ram Evo eis narıa 
za EIvn. Wenn Johannes fo das Hohenprieftertfum auf bie chriftlichen 
Gemeindeverhältniffe angewandt hätte, mwelder große Einfluß auf bie 
Geftaltung der chriftlichen (bemeinbenerhätini e —* davon am: 
wie viel früher hätte das bierarchiiche Element um fich greifen müſſen! 
Bielfache Spuren von einer fo frühen Uebertragung des altteftamentlichen 
Standpunktes auf die chriftlihe Kirchenverfaifung müßten uns überall 
entgegentzeten. Was erft im dritten Jahrhundert fich entwidelte, müßte 
als das Urfprüngliche erfcheinen. Wir jehen wohl nachher ein jüdifches, 
—— Element im Kampfe mit dem uripräng ichen chriftlichen 

mußtfein von innen heraus fich bilden. Es tft aber ganz unhiſtoriſch, 
bieje neue Form bes jübifchen Geiftes, die, nachdem ber jübifche Stand- 
eher längft überwunden worden und das Chriſtenthum längft zu feiner 
elöftftändtgen Entwidelung gelangt ift, fich von felbft erzeugt, aus jenem 
alten, einem ganz andern Stabium ber Entwidelung angehörenden 
Ebionitismus ableiten zu wollen. Wenn man alle Bermifchung bes 
Judiſchen und Chriftlicden mit dem gemeinfamen Namen bed Ebionitis.- 
muß belegt und in demfelben nun verfchiedene Arten und Entwidelungs«- 
PT untericheivet, muß das freilich zur Argften Geſchichtsverdrehung 

ven. 
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droht wurbe, der Haß der in Kleinaſien viel verbreiteten Juden, 
welde das Chriſtenthum verläßerten und das heidniſche Boll ges 
gen daſſelbe aufwiegelten. — Daber in der Apofalypfe die Po⸗ 
lemik gegen die Synagoge des Satans, gegen Diejenigen, welche 
fi Juden nennen und keine find. — Die Bürgerfriege und das 
daraus folgende allgemeine Elend dienten auch dazu, die Volls⸗ 
wuth regen bie Götterfeinde, von denen man gern die Urjache 
alles Unglüds ableitete, nody mehr anzureizen. So zeugt ja bie 
Apotalypſe, welche wahrſcheinlich in den erften Beiten nad der 
Ankunft des Johannes in Kleinafien gefchrieben worden, überall 
von dem fließenden Blute der Märtyrer und von den Drang. 
falen, welche den Ehriften im Kerfer drobten, wie von dem nod 
frifchen Andenken an Nero's Greueltbaten. Im Innern der Ge⸗ 
meinden dauerten die Kämpfe fort, welche wir am Ende bes paus 
liniſchen Zeitalterö bemerften, und die damals auffeimenden 
Gegenfäte hatten fi) weiter entwidelt. Werfälfcher ber urs 
iprüngliden Wahrheit, welche fich für Apoftel ausgaben, waren 
aufgetreten: Apolal. 2, 22). An die ächte chriftliche Begeifterung 
batte, wie ſchon Paulus dies wahrnehmen und davor warnen 
mußte, mannichfache Schwärmerei ſich angeſchloſſen. So maren 
vorgebliche Propheten und Prophetinnen aufgetreten, welche die 
Gemeinden unter dem Schein göttlicher Erleuchtung zu theoretiſchen 
und praktiſchen Irrthümern fortzureißen drohten; 1 Joh. 4, 1; 
Apokal. 2, 20. 

In Kleinafien keimten neben einander die entgegengefegten 
Abweihungen von dem ächt evangeliichen Geiſte auf; von der 
einen Seite die jubaifirende Richtung, mie wir fie in dem paus 


1) Wir können durchaus Teine Berechtigung dafür finden, daß dieſe 
Worte, wie Schwegler behauptet, auf Paulus zu — und daraus 
u — daß in Kleinaſien eine das apoftoltfche Anſehn des Paulus 
bet mpfende ebionitifche Richtung berrichend geworben fei. Die Polemik 
ift ja bier nicht gegen Einen, jondern gegen Mehrere gerichtet. Bon 
welcher Urt dieje waren, das werden wir aus dem übrigen Inhalte der 
apolalyptifchen Briefe entnehmen müffen, und dadurch merden wir ver⸗ 
anlaßt, an einen ganz andern Gegenjag zu denken, den, welchen wir im 
Texte bezeichnet haben. Schwegler führt ald Beweis für diefe Ausdeu⸗ 
tung die Worte de Paulus felbft an, I Kor. 16, 9, jo daß wir dem⸗ 
nad annehmen müßten, bie jubaiftifche Parthei, von welcher Paulus an 
jener Stelle rede, habe rn in ber ephefinifchen Gemeinde den Sieg 
erhalten und deshalb werde fie von dem Berfafler in jenem Briefe be« 
Iobt. Aber dies ift eine offenbare Berbrehung jener Worte; denn dieſe 
begieben 1 dem Zufammenbange zufolge nur auf Feinde bes iſten⸗ 
thums überhaupt. Vielmehr ift an jener Stelle der Name ber falſchen 
Apoſtel zur Bezeichnung faljcher Lehrer, die fich ein großes Anfehn ver- 
ir en wollten, gebraudjt, wie 2 Kor. 11, 9, wo Keiner, der auf ben 

ufammenhang Rüdficht nimmt, an bie Älteren Apoftel denfen wird. 
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liniſchen Zeitalter bemerften, von der andern Seite im Gegen- 
fat gegen biefelbe die Richtung eines übermüthigen fleifchlichen 
Freiheitsſinnes, ähnlih wie wir fie bei jenen ftarlen Geiftern 
in ber Zorinthilchen Gemeinde !) gefunden haben, nur zu nod 
weiter getriebener und frecherer Gonfequenz entwidelt und mwahr- 
ſcheinlich mit manchen theoretijchen Irrthümern vermifcht, Solche, 
welche lehrten, daß, mer in bie Tiefen der Erkenntniß einge 
drungen ſei 2), ſich nicht mehr an jene apoftolifchen Berorbnungen 
zu binden brauche, wie er frei fei von aller Knechtfchaft des Ge- 
fees, welche Freiheit fie auf eine fleifchliche Weile verſtanden und 
zu einsr unfittlihen Willkür mißbeuteten. Gin Solcher brauche 
nicht mehr vor der Berührung mit dem Heidenthume und mit 
dem Reiche des Satans fih zu fürdten; er können dem Be- 
wußtjein feiner Geiſtesſtärke alle Verfuchungen verachten, an den 
heidniſchen Opfermahlzeiten Theil nehmen, den Körper den Sinnen- 
lüften bingeben, ohne dadurch affıcirt zu werden. In der Apo- 
kalypſe werben dieſe Leute Nikolaiten genannt, jei ed nun, daß 
fie wirtlic) die Anhänger eines gewiffen Nilolaos ®) waren und 
daß biefer Name den Berfafler als Ueberſetzung des hebräiſchen 
Bars zu ‚der Anipielung auf diefe Bedeutung bed Namens und 
zu der Bergleichung mit dem Bileam veranlaßte, oder daß ber 
ganze Name nur ein von dem Berfaffer zu diefem Zwecke erbid- 
teter ſymboliſcher ift, Volksverführer vie Bileam. Der Gegenfat 
gegen diejen aufleimenden gnoftifirenden Antinomismus mußte 
nun auch das ängſtliche Feithalten an den Beichlüflen des apofto- 


1) ©. oben ©. 307 f. 

2) Apokal. 2, 24 werben fie bezeichnet als Solche, ofrıves Eyyacay 
a BaIea 100 Oarura, wg Afyovov. Hier bleibt es nun aber zweifel⸗ 
part ob biele Leute ſich eigentlich rühmten, die Tiefen der Gottheit er- 
annt zu haben, ber Berfafler ber Apolalypje aber ihr Borgeben gleich 





ten, die Tiefen bed Satans erlannt zu haben und F Ai zu willen, wie 
efämpfen, daß man 
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lichen Eonvents zu Serufalem deſto mehr befördern. Eben da⸗ 
durch, daß die größere Freiheit, welche der Apoftel Paulus in 
der Theorie gutgeheißen hatte, hier eine fo verberblid anti- 
nomiftische Richtung nahm, konnte nun jene Freiheit felbit etwas 
Berbächtiges werden. Sp wurde in der ganzen nachfolgenden 
Zeit das rüdfichtelos Opferfleiſch Efien als ein Merkmal bes 
gnoſtiſchen Antinomismus betrachtet ?). 

Mit jenen praktiſchen Berirrungen bangen aud die theo: 
retiſchen Richtungen einer falfhen Gnoſis zufammen, welche 
feit dem Ende des paulinifchen Zeitalters gleichfalld im Gegen- 
fage gegen einander fich meiter ausgebildet hatten. — Wir be 
merkten ja in der Gemeinde zu Coloflä ?) Anhänger einer judai- 
firenden Gnofis, melde mahrjcheinlih das Judenthum als 
bie durch Engel den Menſchen mitgetheilte Offenbarung Gottes ?) 
body bielten, demſelben wie dem Chriftenthume eine ewige Gel- 
tung beilegten und befondere Aufichlüffe über die verfchiebenen 
Klafien der Engel zu befigen vorgaben. Diefem jüdiſchen Engel- 
bienfte fette Paulus entgegen die Lehre von Jeſus als dem 
Sohne Gottes, dem Einen Haupte der Gotteögemeinde, bon 
welchem auch die Engel abhängig feien, dem gemeinfamen Haupte 
ber ganzen Gottesgemeinde, zu der Menſchen und Engel ge— 
börten. Ihn preifet er ald Den, welcher über ale Mächte, die 
den Menfchen von ſich abhängig machen mwollten, über alle dem 
Reiche Gottes feindlich entgegenftehenden Mächte triumphirt habe, 
fo daß die Menſchen fie nicht mehr zu fürdten braudten. 
Daran fchließt fi die darin begründete Lehre von der höchſten 
Würde und Freiheit der durch Chriftus Erlöfeten, der Kinder 
Gottes, welche Genoſſen der Engel im Reiche Gottes geworben. 


1) So erllärt ſich auch ber Gegenfat bes Zuftin M., den die baur- 
ſche Schule zu einem Ebioniten macht, obgleich der Einfluß des in den 
pauliniichen Briefen und bed in dem johanneifchen Evangelium bervor- 
tretenden Lehrtypus nn bei ihm nicht vertennen läßt, gegen Diejenigen, 
welche das Eſſen des Opferfleifched für etwas Unſchädliches ausgaben. 
Und wir wiffen nicht, mie mwegler I, S. 175 in ber darauf fi be- 
siebenden Stelle Dial. c. Tryph. f. 253, ed. Colon. darin eine Beltrei- 
tung der anhänger der paufiniihen Lehre, eine gegen den Apoftel Paulus 
gelb gerichtete Denkweiſe finden kann. Wenn daraus, baf bad, was 
Suftin [neh den pauliniſchen Principien mwiderftreitet, gefchloffen werben 
ol, dag er jelbft mit Bewußtjein und Abficht Gegner des Paulus war, 
o merden ſich viele Kirchenlehrer, bie Paulus oft citiren, zu antipauli- 
niichen Ebioniten machen 78 An jener Stelle aber kann dieſe Auf⸗ 
faſſung um befto weniger ftatt haben, ba Juſtin in den bald nachher 
folgenden Worten, die Schwegler aber nicht anführt, zeigt, gegen wen 
er redet, gegen Gnoftiler. 

2) ©. oben S. 390 f. 

3) S. oben S. 393 f. 
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Diefe erhabene Lehre von der Würde und freiheit der Chriften 
wurbe aber nun von Denen, welche dem beſchränkten jubaifiren- 
den Standpunkte eine freche antinomiftifshe Gnoſis enigegen- 
ftellten, auf ſolche Weiſe verbrebt, daß fie jagten: das Juden⸗ 
thum fei zu verachten ala das Werk bejchräntter Geifter, die 
Söhne Gottes ſeien mehr als diefe Geifter und erhaben über 
deren Satungen. Sie glaubten fih erhaben genug, um jene 
höheren Mächte zu verhöhnen und fo auch alles Geſetz als ein 
Wert jener beſchränkten und heſchränkenden Mächte zu veripotten. 
Damit hing jene freche unfittliche Richtung zuſammen, welche wir 
vorhin bezeichnet haben und melde auch im Gegenjake der ge- 
jeglichen Ascetik, die wir mit ber jubaiftifchen Gnoſis in ber 
Gemeinde zu Coloſſä verbunden finden, fi darſtellt. Es ift 
dies die Richtung, welche von Seiten ihrer zufammenbangenden 
tbeoretifchen und praftiichen Berirrungen in dem wahrſcheinlich 
nach diefen Gegenden gerichteten Warnungsfchreiben des Judas 
befämpft wird). Wir fehen bier, wie aus ben mit einfeitiger 


1) Es ift dies größtentheild die auch von Schnedenburger in feinen 
[don erwähnten Beiträgen u. f. m. entwidelte Anſicht. Was den 
erfafjer dieſes Briefed betsifft, fo unterjcheidet er fih 8. 17, wo 
er an bie prophetiſchen Warnungen der Apojtel, wie wir folche bei 
Paulus allerdings finden, erinnert, offenbar von den Apofteln; man 
Tann diefe Stelle nur durch Kuünſtelei ander® deuten, unb bazu paßt auch 
die Schilderung des Zuſtandes der Kirche, welche nur auf das Ende 
des apoſtoliſchen Zeitalters paßt. Es erhellt alſo, daß, wenn der Brief 
ächt ih er nicht von einem Apoſtel Judas, welder Bruder des %a- 
fobuß geweſen wäre, berrühren Tann. Auch würde er fich in dieſem 
He natürlich vielmehr jelbit als einen Apoftel bezeichnet haben, ftatt 
ih Bruder des Jakobus {u nennen. Man müßte daher eher an den 
Judas, welcher Einer der ber des Herrn war, denken. Aber warum 
bezeichnete ex fich denn nicht ala Bruder des Herrn, ftatt ſich Bruder 
bes Jakobus zu nennen, da es ihm doch darauf anlam, feinen War- 
nungen durch perjönliche Autorität größeres Gewicht zu verichaffen ? 
Man fagt: er vermieb das Erle aus Demuth. Aber es fragt fich, ob 
biefe Antwort genügend ift. fonnte ſich ja durch Beifügung ver⸗ 
ſchiedener Prädikate von verſchiedenen Seiten xara oOdpxa und xar« 
nriüun angleich als aderyös und als dovlos Inoou Xoıarot bezeichnen 
und jo allen Nißverſtand und allen Schein des Anmaßlichen abwehren. 
Man könnte diefelbe Einwendung freilih auch in Beiehung auf den 
akobus machen, der ſich in feinem Briefe nicht als Bruber des Herrn 
egeichnet. Wber bier ift e8 eine ganz andere Sache. Diefer bezeichnet 
fih überhaupt durch fein Prädikat leiblicher era — nicht 
aus Demuth, ſondern weil ihm Knecht Gottes und Chriſti zu ſein, 
das du war. Man könnte an einen andern Judas wie an einen 
andern Jakobus denken, ba ber Name Judas unter den Juden ein fo 
geläufiger war, und ba es nach Hegefippus viele ausgezeichnete Männer 
des Ramens Salobus in ber Kirche gab. Da aber das Prübifat „Bru- 
ber des Jakobus“ bier als augzeichnendes Prädilat gebraucht wird, fo 
veranlaßt died am natürlichiten, auf den Jakobus, weicher das größte 
Anjehn hatte, es zu beziehen. Man könnte etwa lagen: er bezeichnete 
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Webertreibung ausgebildeten und fo in’® Irrthümliche verbrehten 
paulinifchen been bie gnoftilchden Lehren von dem Gegenjate 
zwifchen dem Ghriftenthbum, als der Offenbarung des Sohnes, 
und dem Judenthum, als der Offenbarung des Demiurgos und 
feiner Engel, hervorgehen. Jene beiden entgegengefehten Ridh- 
tungen der Gnofis entwidelten fi in dieſem Beitalter in mans 
cherlei Mifchungen und Vebergängen. 

Die judaifirende Gnoſis ftellt fih in dem Gerintb bar, 
welcher den Uebergang wie von dem gewöhnlichen ftarren, fleifch- 
lien Judaismus zu dem Gnoſticismus, fo auch von der gewöhn⸗ 
lichen jübifchen, beſchränkten, nur das Menſchliche in dem 
Erlöfer fefthaltenden zu der ganoftifchen, nur das Göttliche in 
ihm, nur den idealen Chriftus anerfennenden Denkweiſe bildet !). 
Derfelbe kam mit der gewöhnlichen jüdischen Anficht vom Meſſias 
darin überein, daß er Jeſus als einen bloßen Menfchen betrady- 
tete, daß er eine urfprünglidde Einwohnung des göttlichen Weſens 
in ihm leugnete und das Eintreten bes Göttlihen in feinem 
Leben nur als etwas Plögliches feste, wodurch er bei feiner 
feierlihen Einweihung zum Meffiasberuf für denſelben tüchtig 
gemacht werden follte. Cerinth entfernte fi) aber von ber ge= 
wöhnlichen jüdischen Auffaffung dadurch, daß er an die Stelle 
der befonderen Einwirfung der Gotteskraft, wodurch der Menſch 
Jeſus für den meſſianiſchen Beruf befähigt worden, eine neue 
Befeelung deſſelben durch den höchſten aus Gott ausgeflofienen, 
den Zuſammenhang zwiſchen Gott und der Schöpfung vermitteln- 
ben Geift, den göttlichen Logos, fette. Diefer babe, dem finn- 
lihen Blicke unter der Form einer Taube, als einem üblichen 
Symbole des göttlichen Geiftes, ich darftellend, bei der Taufe 
in ihn fich hineingeſenkt, er habe durch ihn den verborgenen 
höchften Gott, deſſen Erfenntniß aud unter den Juden nur 
Eigenthbum einer Heineren Zahl der Erleuchteten?) geweſen fei, 
geoftenbart, durch ihn Wunder verrichtet, vor dem Leiden Jeſu 
aber habe er ſich wieder von ihm zurüdgezogen, ihn fich ſelbſt 
überlafiend. Da nun Cerinth auf ſolche Weife feine urjprüng- 
liche und unauflögliche Einheit zwifchen dem Logos — dem eigent- 
Iihen Meſſias und Erlöfer — und der Menfchheit Jeſu, fondern 





fa nur als Bruder des Jakobus, weil diefer durch fein Anfehn über 
le bervorragte und jchlechthin durch den Namen eines Bruders bes 
Herrn audgezeichnet zu werden pflegte. Aber burch die Art, wie jonft 
die Brüder Ebriftt im neuen Teftamente zufammen genannt werben, 
wird doch diefe Auffaffung der Sache nicht begünftigt. 

1) S. Kirchengefhhichte Bd. IL. 2. Aufl. S. 683. 
2) Die Achten Sepanevrat. 
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nur ein vorübergebendes, auf momentane Weife angeknüpftes 
und auf. momentane Weile wieder aufgehobenes Verhältniß zwi⸗ 
jchen beiden feste, fo wurde dadurch dem Reinmenſchlichen in 
dem Erlöjer nur ein ſehr untergeorbneter Blab eingeräumt. Nach 
diefer Auffafiung war ja der Menfch Jeſus nur das zufällige 
Bebilel, deſſen fich der erlöfende Geift, der Logo, bediente, um 
in der Menfchheit fich offenbaren zu können; hätte nur ber Logos 
ohne dieſe DVermittelung den Menſchen fih vernehmbar und 
wahrnehmbar maden können, jo hätte es eines foldden Organs, 
wie der Menſch Jeſus war, gar nicht bedurft. So ging aus 
derfelben nur jchroffer ausgebilbeten Richtung eine andere Auf- 
fafjungsweife hervor, wonach man eine Lffenbarung bes Logos 
in der Menfchheit ohne eine folde Bermittelung durch ein 
menschliches Dafein, welcher man gern überboben fein wollte, 
annehmen zu können glaubte. Man jebte an die Stelle der 
wahren Menjchenerfcheinung Chrifti eine nur fcheinbare, nur 
eine Scheinform, in die fich der Logos verhüllt habe. Dan er- 
Härte alles Sinnlide nur für Scheinform, optifche Täufchung, 
deren fih das höhere Lichtimefen, das feiner Natur nach nicht 
finnlih wahrnehmbar erjcheinen Tonnte, bedient, um den finn- 
lihen Menſchen fi} offenbaren zu können. Eine Theorie, welche 
fhon früher zur Erflärung der Theophanieen!) und Angelo- 
phanieen des alten Tejtaments gebraucht worden, wurde bon 
biefen Leuten auf die Ericheinung und das Leben Ehrifti ange- 
wandt. Bei feiner Verllärung auf dem Berge, fagten die An- 
bänger dieſer Auffaffungsmweife, babe Chriſtus ohne jenen finn- 
lichen Schein fi den für die höhere Anſchauung fähigen Jüngern 
in feiner wahren Lichtgeſtalt geoffenbart ?). 

Gegen Solde mußte nun Johannes die Verlündigung von 
dem 'Inooüg Xpıorög 2 gagxi vertheivigen. Wir haben feine 


Philo zu Exod. XXIV, wo von der Erſcheinung der 
—2* — die Rede, ſei es theils zu verſtehen von der — 
er Engel, durch die ſich Gott offenbare, theils davon, daß en 
der — 5* — der Menſchen unter gewifien ſymboliſchen Se ormen 
darſtell e, 1 doxnosı avıou uovov xa) vnokyıpe dööns Selas, og 
Iyeı a09aı Tais ıov nagöyrar dıavolms pavraclay arpläcues eo, 
os hxovros eis Beßmsorarnv nlarır ray uellörror vouosersicdn (dA- 
mit die Menſchen die feite Ueberzeugung haben follten, daß bad ihnen 
Geoffenbarte von Gott herrührte, wirkte er. fo auf ihr Bewu tiein ein, 
daß fie ihn felbft kommen zu jehen 6 Iaubten). Tov 9eov eaxvvuvvroc 
öneo EBaviero doxeiv elva, npis ıny vov Hewudver zurdmingın, 
un 0v Tovto Oneo Epalvero. Philonis opera ed. Lips. 1829. Vol. VI. 

. 246. 


2) Eine rein geiftige Anfhauung war etwas jenen Leuten 
ganz Fremdes. Licht und Geifſt war ihnen Eins! 
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Urſache, das, was die Veberlieferung bon feinen Kämpfen mit 
dem Gerinth erzählt, in Zweifel zu ziehen. Irenäus führt unter 
Anderm als Erzählung bes alten Polykarp an, daß, als Johan⸗ 
nes einft ein Bab nehmen wollte und er gehört, daß Gerinth 
fih in der Babeanftalt befand, er mit Abfcheu zurüdgemiden 
jei, indem er ausrief: „Wenn nur nicht das Babehaus einflürzt, 
da der Feind ber Wahrheit darin iſt!“ Wir könmen es wohl 
mit dem Charakter des Johannes vereinigen und finden barın 
nicht Unapoftolifches, wenn er in einer augenblidlidhen, von 
einem beiligen Eifer ausgebenden Aufwallung eined von Natur 
lebendigen und heftigen Gefühls!) auf eine fo ftarfe Weile, 
wobei doch natürlich nicht Alles buchftäblich zu nehmen ift, feinen 
Unwillen ausfprach gegen einen Menfchen, welcher das, was ihm 
das Theuerfte und Heiligfte war, den Grund, auf dem fein 
ganzes Chriftenthbum rubte, den Gemeinden, über deren Heil er 
mit väterlicher Sorgfalt wadhte, zu rauben und den Grund bes 
hriftlichen Lebens jelbit zu zeritören drohte, indeß it doch bie 
Bürgfchaft für die Glaubwürdigkeit jener Erzählung eine jehr 
geringe, und fie Tann leicht das Erzeugniß der übertreibenden 
Sage des Keberbafles ſein?). Aber der Gegenfah zwiſchen 


1) Nur müffen wir nicht denken wollen, daß ber Apoftel durch ben 
Beiligenden Einfluß des göttlichen Geiſtes mit einem Male aus allem 
uſammenhange mit feiner früheren Eigenthümlichleit wie ber eigen- 
thümlichen Sprachweije feines Volkes herausgeriffen murbe, wir müflen 
mitt dem Hieronymus aud in dem apostolus noch den homo adhuc 
vasculo clausus infirmo erkennen. 

2) Srenäus hatte dieſe Erzählung nicht einmal jelbft etwa in feiner 
Jugend aus dem Munde Polykarps vernommen, jondern er konnte fich 
nur auf daß, was Andere von dem Polykarp gehört hatten, berufen, 
II, 3: „Elolv ol aunxodıes avıov.“ Es fragt ih alfo, ob diefe 
Leute, weldye ed von dem Bolplarp gehört haben wollten, glaubwürdig 
waren. Wir wiſſen wohl, wie Mandes, was Irenäus als ſolche Ueber- 
Iteferung bezeichnet, dag Gepräge der Falſchheit an fih trägt. Wie er 

3. ®. 11, 24 auf das Zeugniß aller Presbyteren in Kleinafien, 
welche mit dem Apoftel Johannes umgegangen jeien, bafür beruft, daß 
3 gegen funfzig Jahre alt geworben fei. Die darin liegende 

hwierigleit fheint mir nicht fo leicht fich heben zu laſſen, wie Erebner 
in feiner Einleitung ©. 215 behauptet. Die Ueberlieferung der Presby⸗ 
texen erjcheint nach der Angabe des Irenäus gewiß nicht ald eine foldye, 
daß Jeſus erft in dem beginnenden reiferen männlichen Alter, bem nach 
jüdiſcher Sitte zum Lehramte erforderlichen, als Lebrer aufgetreten fei, 
jondern er will aus ihrem Munde die Ausfage empfangen haben, daß 
Chriftus in einem Alter, welches ſchon über die aetas juvenilis hinaus 
war unb zur senilis fich binneigte, gelehrt habe. Er würde dies Alter, 
wenn bie Stelle in ihrem ganzen Umfange ächt ift, außbrüdlich unter- 
—5 — von ber ihm wohlbekannten aetas perfecta magistri, in welcher 
Chriſtus zuerft in Zerufalem als Lehrer auftrat. Aus feinen Worten 
müßten wir alfo immer eine ſolche Ueberlieferung ableiten, die er von 
ben Presbyteren vernommen zu haben meinte. Aber ben Verdacht einer 
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dem Apoftel Johannes und Gerinth ift auf jeden Fall eine un⸗ 
leugbare Thatfache und nur die größte Willkür Tonnte den Ges 
rinth in ein anderes Verhältniß zu dem Apoftel Johannes ftellen, 
ben Repräfentanten eines beinjelben verivandten Geiftes aus ihm 
zu machen °). 

Giner viel verbreiteten alten Ueberlieferung zufolge fol ber 
Apoftel Johannes von einem feindjelig gegen bie Chriften gefinn- 
ten Kaiſer zur Berbannung nah der Inſel Patmos auf dem 
ägäifchen Meere verurtheilt worben fein, es wird aber nicht be= 
ftimmt, von weldem Kaifer9. Nur Irenäus veranlaßt zu 
der Annahme, daß Domitian diefer Kaifer geweſen fei, da er 
fagt?), dab Johannes am Ende der Regierung Domitians bie 
Dffenbarungen, welche er felbft nachher Ichriftlich mittheilte, ver- 
nommen habe, und ba dies nad der Apokalypſe auf der Inſel 
Patmos, wohin er verbannt worden jein follte, geicheben fein 
müßte, fo würbe daraus folgen, daß Johannes durch jenen Kaiſer 
dazu verurtheilt worden. Bei der Unficherheit der Ueberliefe⸗ 
rungen jener Zeit fönnen wir aber doch diefe Nachricht nicht als 
eine binlänglich beglaubigte anerkennen; es wäre wohl möglich, 
daß fie nur aus einer gewiſſen Deutung biefes dunklen Buches, 
nicht aus gefchichtlichen Zeugniſſen hervorgegangen wäre. Und 
wenn nun die Apokalypſe fichere Merkmale davon enthält, daß 
fie vor diefer Zeit gefchrieben worden fein muß, fo fällt aud 
damit die Haltbarkeit jener Annahme. Wie dies wirklich der 
Fall ift; denn fiher muß die Apolalypfe, die wir nicht als ein 
Werk des Apoftelst) anerkennen fünnen, bald nad dem Tode 


Sinterpolation können wir bier ſchwer unterbrüden; denn fo gering wir 
ud das Tritifche Urtheil des Irenäus anzu ehlagen berechtigt find, fo 
läßt fich Doch bei einem feiner Sinne mächtigen Manne ed nicht zu⸗ 
fammenreimen, twie Der, welcher kurz vorber gejagt hatte, daß Chriftus 
bon dem Beginne feines breikigften % red bis zu feinem Tode brei 
Jahre in feinem Lehramte zugebracht babe, gleich nachher an zwanzig 
Jahre mehr ihm beilegen konnte. 

1) Wie Schwegier II, S. 259. 

2) ®ie Tertullian. praescript. c. 36; Clemens quis dirves salr. 
c. 42 von der Rückkehr des Johannes aus dem Exil „rov rugdryrov 
telsvrgonvroc‘ ohne Namensdanführung; Origenes T. XVI. in Matth. 


nete Wert des Dr. Lüde: Verſuch einer voufänbigen Einleitung in in 
en wir zwar ni 
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bes Nero gefchrieben worden fein!). Ueberhaupt könnte die 
ganze Nachricht von der Verbannung des Apoftels Johannes nad 


Künfteleien nicht wird megbringen fünnen (1, 17; 3, 14; 19, 30), bie 
Bezeichnung des lebendigen Wafferd 7, 16 und Manches in den etwas 
Ueberſchwengliches bezeichnenden ſymboliſchen Ausdrüden. Es weht in 
biefem Buche, ungeachtet des ſtark ausgeprägten jüdiichen Elements, doch 
ein ganz anderer al ebionitijcher Geift, ein ganz anderer Geift, als 
aus den unreinen Bildungselementen diefer Zeit ohne ben Ihöpferiiggen 
Hauch des verklärenden Geiftes Chrifti hätte ausgeben können. Wer 
wird dieß in ber Schilderung von der Hoheit ber verklärten Gläubigen, 
von der Seligfeit im fiebenten Kapitel, von der Herrlichleit der voll- 
endeten Theokratie im einundzwanzigiten Kapitel, in ber Darftellung des 
allgemeinen Brieftertyums, in den apofalyptiichen Briefen nicht erkennen 
müfen ? Die buchftäbliche Auffaffung der Bilder, die zu einem finnlichen 
Chiliasmus I ki tönnte, widerlegt ſich durch fich jelbft, durch bie Ian 
einander gegenjeitig aufbebenden en en Borftelungen, welche 
baraus fich ergeben würden. Wir finden keineswegs in dem Buche 
Spuren bes jäbil en Bartilularigmus ober irgend einer befonderen 
Auszeichnung der Ehriften jüdischer Abkunft; denn wenn 7, 4 von 144000 
Auderwählten aus den Stämmen bed jüdilchen Volkes die Rede ift, fo 
werben doch gleich nachher unzählige. Berflärte aus allen Bölfern und 
Zungen begehchnet. Und 14, 3 erſcheinen ald die Eritlinge der Chriſten 
aus allen Völkern, die im chriftlichen Leben am eiteften Geförderten, 
wieder 144000, aus welchem Widerfpruch mit der zuerft bemerften Zahl⸗ 
angabe man ſehen kann, daß ſolche Beſtimmungen in dieſem Buche nicht 
o buchſtäblich aufgefaßt werden dürfen. Uebrigens kann ich in der Auf⸗ 
affung dieſer legten Stelle doch mit dem, was Bleek gejagt hat, nicht 
übereinftimmen, wenn er nur Solche, die fich von aller mit bem Heiben- 
thume verbundenen Unkeuſchheit rein erhalten hätten, hier bezeichnet 
ndet. Schwerlich konnte, wenn bloß dies gemeint wäre, dies bon 
em Berfafler fo jehr en werden. Ich Tann in dieſer Stelle 
nur Solche dargeitellt finden, welche in der ungetheilten Hingebung an 
ben Herrn allein, dem ihr. ganzed Leben geweiht war, ein ehbelofes 
Leben führten. Bon einer Bolemil gegen den Apoftel Paulus läßt 
fih auch feine Spur in dem Buche finden. ern; Eu ben zwölf Stäm- 
men des theokratiſchen Volles 21, 14 nur zwölf Apojtel als Grundlage 
bed neuen Jeruſalems genannt werden, kann nicht als Beweis bafür 
elten. Uebrigens muß ich mit Bleek darin übereinftimmen, baß diefe 
orte vielmehr dagegen, ald bafür zeugen, daß der Berfafier. — 
einer der Apoſtel gelten wollte, und überhaupt findet I ein al, 
aus welchem dies fich ableiten ließe. Und wenn es auffallend fein kann, 
daß ein Anderer ald der Apoftel Johannes ſich fo ſchlechthin nur als 
ben Knecht She bezeichnet und mit folder Zuverſicht und folchem 
Rachdrucke den Gemeinden fihreibt, fo ift babei wohl zu berückſichtigen, 
daß er in jener ihm zu Theil gewordenen Bifion den Beruf, in ſolchem 
one zu fchreiben, empfangen zu haben glauben konnte, wenn auch jein 
perfönlicder Standpunkt ihm dies Gewicht in der chriftlichen Kirche nicht 
verlieh. Und wenn er felbft ein unmittelbarer Jünger bed Herrn war, 
konnte er auch dadurch beſonderes Anſehn erlangen. 

1) Wir bemerken in dieſem Buce ben frifchen Einbrud, den Nero's 
Verfo gung gegen bie Chriften, die Verbrennung eines Theild ber Stabt 
Rom dur ihn, überhaupt feine Greueltbaten auf die Gemüther ge» 
macht hatten. Die Sage, daß Nero nicht wirkfich geftorben, fonbern 
über den Euphrat fi zurüdgesogen babe unb von bort wiederkommen 
werde (f. meine Kirchengeſchichte Bb. I. 2. Aufl. S. 163), erſcheint Hier 
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der Inſel Batmos, nur aus der Apofalypfe entflanden fein, und 
wenn dieſes Buch ala ein dem Yohannes felbft nicht zugehören- 
des fich erweifet, jo könnte fomit die Glaubwürdigkeit biefer 
Nachricht fallen. Doch find hier zwei Fälle möglih. Wenn bie 
Apokalypſe von einem andern Johannes als dem Apoftel, wenn 
fie von dem Presbpter Johannes, "welcher zu berjelben Zeit in 
Epheſus lebte), herrührt, fo würde die Verbannung nad) der 


zuerit, von einer chriſtlichen Einbilbungslraft weiter ausgebildet. Er iſt 
das Ungeheuer, dem ber Satan alle feine Gewalt gegeben, der ald Anti- 
rift und Roms Herftörer wieberlommt, der Alle zwingen will, jein 
ild anzubeten. Das damalige römiſche Neich wird als Repräfentant 
bed Heidenthums und aller ungöttliden Macht perjonificirt dargeftellt 
und ın diefem Zufammenbange unter bem Bilde des Xhieres mit den 
fieben Häuptern (die fieben römijchen Kaiſer, welche bis zur Erfcheinung 
des eine Kieler auf einander folgen follten), Nero bezeichnet 13, 3 als 
das eine dieſer Häupter, welches getöbtet ſchien, deſſen tödtliche Wunde 
aber geheilt wurde, fo daß es zum allgemeinen Erftaunen wieder leben- 
dig erichten. Der wiebererfcheinende Nero, den man geftorben glaubte, 
ift das Thier, welches war und nicht ift und aus dem Hades empor- 
Reigen und wieder da fein wird, 17, 8. Bon den fieben Kaijern, welche 
is zur Erjcheinung des AntichriftS regieren werden, wird gelagt, daß 
fünf berfelden gefallen find, ber Eine (dev Nachfolger Nero’s) regiert 
jest, der Andere tft noch nicht gelommen, und wenn er fommt, eu er 
nur kurze Zeit bleiben, und das Thier, welches war und nicht iſt, iſt 
ſelbſt der achte und Einer von den ſieben (Nero, als einer von den 
fieben Kaiſern, der fünfte, inſofern er aber als der Antichrift wieder⸗ 
kommt und die legte Welt haft gründend, auf die Reihe der fieben 
Kaiſer folgt, ift er der achte). Nero kommt aus bem Drient, unter 
ftügt von den ihm dienenden, zur Verheerung Noms und zur Betämpfung 
des Chriſtenthums mit ibm verbundenen zehn Königen (feine Satrapen, 
die zehn Hörner bed Thiered). Das Wafler bes Suphrat ift ausge 
trodnet, um dem Nero mit feinen zehn Satrapen den 7 zu bahnen, 
16, 12. m Dienſte Nero's verbrennen und zerſtören fie Rom, 17, 16. 
Sowie alles die den Seitraum bezeichnet, in welchem bie Ypolalupie 
gefchrieben fein muß, den Kaiſerwechſel nach Nero, während das Bi 
von biefem Ungeheuer noch in frifhem Bewußtjein war und man bie 
Zulunft nach den gefteigerten Bildern der Vergangenheit fich auszumalen 
eneigt war, jo ftimmt auch damit überein, daß ber Tempel zu Jeru⸗ 
alem ald noch vorhanden gejchilbert wird, 1, 1, alfo vor dem Sabre 70. 
gukunft und Bergongenheit rüdt vor dem in den Schranken der a 
efangenen Seherblid des DVerfafiers näher an einander. Das Bild 
der Zukunft, welches dem Blide Begeifterung vorſchwebt, ſtellt fich 
ihm dar in dem Refler ber Vergangenheit umb Gegenwart. Wenn er 
3. B. von Königen und Böllern and vielen Zungen vebet, bie zum 
She int var fih bekannt haben, jo kann dies hier auf die damalige 
eit nicht paffen. 

1) Wenn fie von biefem herrührt, würde ſich die frühe Verwechſe⸗ 
lung mit dem Apoftel gleichen Namens am leicht ertlären laflen. 
Leicht konnte es geichehen, daß man über den Apoftel ben andern Jo⸗ 

nned immer mehr vergaß, und je mehr das als ein —23 es 
ch ankündigende Buch durch ſeine eigenthümliche Beſchaffenheit ſich 
nſehn v te, deſto weniger konnte man daran zweifeln, daß der 
als Berfafler bezeichnete Johannes der Apoftel ſei. Webrigens tft es 
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Inſel Patmos fih auf diefen und nit auf den Apoftel dieſes 
Namens beziehen. Und dieſelbe Verwechſelung, welche die Apo⸗ 
kalypſe dem Apoſtel beilegen ließ, würde auch die Sage von ber 
Verbannung befielben nad diefer Inſel veranlaft haben, obgleich 
e8 auch wohl möglid ift, daß dieſelbe äußerliche Urfache die 
Verbannung beider ausgezeichneten Berkündiger ber religio illicita 
berbeiführte. Wenn wir aber annehmen, daß ein Anderer dieſe 
Dffenbarungen als folde, melde der Apoftel Johannes 
empfangen habe, fchilvern wollte, und wenn mir daraus jchließen, 
daß berfelbe, um bie Perfon des Johannes darzuftellen, Züge 
aus defien Leben benuste, fo würden die Worte 1, 9'), falls 
fie wirflih von einer Verbannung nad der Inſel Patmos zu 
verfteben find, doch die Thatſache von einem ſolchen Eril des 
Apoſtels immer vorausfegen, und man müßte in diefem Falle 
alfo feine Verbannung in die erfte Zeit nad) feiner Ankunft in 
Kleinaſien fegen. Es könnte aber auch fein, daß unabhängig von 
der Apokalypſe eine folche Weberlieferung fich verbreitet hatte: 
der Apoftel Johannes fei von dem Kaiſer Domitian, unter wel⸗ 
chem ja wirklich folche Berbannungen nad den Inſeln um bes 
Mebertrittes zum Judenthum oder Chriftentbum willen vorkommen, 
nach der Inſel Patmos ober nad einer andern Inſel verbannt 


— 


boch wohl zu bemerken, daß Polhkrates bei Eufeb. V, 24, wo er alle 
Ehrenpräübilate des Johannes anführt, ihn nicht als Propheten bezeich- 
net, obgleich ein ſolches Prädikat, wenn er es ihm beilegen zu können 
glaubte, i —FFX vie F ch mußte. rn allenb —* — I Stel- 
g der e in dem en e für ben apoftoli Urfprung 
der Apokalypſe bei Juſtin M. u Tryph. Jud. f. 380: "Enudn 
za ng Nuiy avio Tıs, 9 Oroua "Imavyns, &ic Toy dnocıölm» Tour 
Xpioroü nposgnreuoe u. |. w. Wenn wir auch nicht wagen, bie Worte 
eic Toy anocröler für eine Interpolation zu erllären, obgleich Bei⸗ 
fpiele von ſolchen Einichiebfeln fich in diefem Buche ſonſt wohl nach⸗ 
weifen lafien, jo könnte doch als das Sichere bier nur zum Grunde 
liegen, daß die Apolalypfe von einem Manne bed Namens Sohannes ber- 
rührte, und daß biejer ber Apoftel war, könnte Juftin eben aus dem 
Namen gefolgert haben. So ließe fich das Auffallende in der Stellung 
der Worte am beiten erklären. 
1) Es fommt bier Alles auf die Erflärung ber Worte 1, 9 an. 
u diefen liegt nicht nothwendig die Beziehung auf ein Leiden für ben 
lauben. Ran kann die Worte fo v en: Ich war auf der Inſel 
Batmos, um dad Wort Gottes zu verlündigen und von Chriftus zu 
eugen; jo daß aljo nur dies barin liegen würde: Johannes habe 
— um bad Evangelium zu verfündigen, nach jener Inſel be- 
geben, oder er babe fih nad jemer Inſel begeben müffen, damit ihm 
dort die göttliche Offenbarung zu Theil würde und er von dem, was 
ihm Chriftus geoffenbart, ſollte zeugen können, wie V. 2 allerdings am 
beften jo verfianden werden wird, und das ouyaosvwrds Er ij HAlıpeı 
braucht nicht nothwendig auf die Berbannung nad Patmos bezogen 
zu werben. 
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worden, und es wäre möglich, daß erft aus diefer Ueberlieferung 
die Annahme, daß die dem Apoitel zugefchriebene Apofalnpie 
aus diejer Zeit berrühre, hervorging. Sicher dürfen wir es ber 
übereinftimmenben Weberlieferung der Tleinafiatifchen Gemeinben 
im zmeiten Sabrhundert glauben, daß der Apoftel Johannes, als 
Lehrer jener Gemeinden, um bes Glaubens willen zu leiben 
hatte, weshalb er in jenem oben angeführten Briefe des Biſchofs 
Polykrates von Epheſus als Märtyrer bezeichnet wird !). 

Da nun in den Gegenden, in welchen Johannes an die 
Spige der Kirthenleitung trat, jo mannichfache Gegenfäte bie 
einfachen chriftlihen Glaubenswahrbeiten zu verfälihen, den Geift 
hriftlicder Liebe zu trüben und zu unterbrüden drobten, jo war 
es das Ziel feiner vieljährigen Wirkſamkeit, das Weſen des 
ehriftlichen Glaubens und der driftlichen Liebe im Kampfe mit 
biefen zerftörenden Einflüflen rein zu erhalten und fortzupflangen. 
Davon zeugen auch feine Schriften, welche, wie unter ſolchen 
Umgebungen entftanden, deren Einfluß aud da, wo feine ab- 
fichtliche und bewußte Polemik nachgewielen werden Tann, erkennen 
laflen. Aber vermöge feiner mehr contemplativen als bialel- 
tiihen Natur werden die Gegenfäge feiner Polemit von ihm 
nicht fo ſcharf bezeichnet und nicht in fo beftimmten und voll- 
ftändigen Umriſſen entwidelt, mie bei dem dialektiſchen Paulus. 
Seine Polemit ift mehr pofitiver Art, indem er aus voller Seele 
Zeugniß giebt von dem, was er als Grund des Heils und ale 
das Gewifjefte in feinem Bemwußtjein trägt, und nur gelegentlich 
bezeichnet und mit Abſcheu zurückweiſet, was fich dieſem entgegen- 
ftellt, ftatt auf deſſen ausführliche Beftreitung ſich einzulafien. 
Dies gilt namentlih von feinem Evangelium. Da er 
dafielbe unter foldden Gemeinden und für foldhe ſchrieb, im 
welchen ein Kreis von Weberlieferungen über vie Gefchichte 
Chrifti, mündliche und ſchriftliche, längſt verbreitet fein mußte, 
wie jhon Paulus dieſe vorausgejegt und fi an dieſe ange 
ſchloſſen hatte, jo konnte es nicht anders fein, als daß er in 
feiner Gefchichtöparftellung darauf Rüdficht nahm, und er wollte 
daher nur eine Auswahl aus der evangelifchen Geſchichte geben, 
eine folche, welche ihm gerade am geeignetften erſchien, um Jeſus 
als den Sohn Gottes, von welchem allein man ewiges göttliches 
Leben empfangen könne, darzuftellen, den Eindruck, melden bie 
Anichauung feines Lebens in ihm felbft hervorgebracht hatte, 


— — 





1) Die Worte des Briefes bei Eufeb. V, 24 nad ben oben S. 470 
angeführten: Kal udorus xal dıddazalos‘ ovros Eyflow xexol- 
ynzau. 


486 Des Apoſtels Johannes Wirkſamkeit in Kleinafien: 


auf Andere zu übertragen, wie er ſelbſt am Schluffe jeines 
Evangeliums dies angiebt, indem er jagt 20, 30: „daß Jeſus 
auch viele andere Wunder verrichtet vor den Augen der Jünger, 
welche in dieſem Bude nicht aufgezeichnet ſeien. Diefe aber 
feien aufgezeichnet worden, damit fie glauben möchten, bag Jeſus 
fei der Meffias, der Sohn Gottes, und damit fie vermöge dieſes 
Glaubens Leben (dad wahrhafte, göttlihe und ewige Leben) 
empfangen möchten in jeinem Namen (durch ihn ala den Sohn 
Gottes). Johannes bat demnach gerade dieje Auswahl aus 
ber evangeliſchen Gefchichte gegeben, um zu biefem Glauben 
die Menſchen binzuführen und fie in bemjelben zu’ fördern, fie 
darin zu ſtärken, feft und ficher zu erhalten. Bermöge ber 
mannichfachen Stufen in der Anwendung des Begriffe „Glauben“ 
bei dem Sohannes können in den Worten „bamit ihr glauben 
möget“ alle diefe Beziehungen liegen, und infofern ber hier be— 
zeichnete Zweck alles dies umfaßt, laſſen fih nun aud alle po- 
lemifchen Beziehungen, welde zur Erhaltung und Befeltigung 
des Glaubens unter diefen Umgebungen gehörten, daraus ab- 
leiten. Auch mußte die Schilderung des in feiner Einheit auf- 
gefaßten Lebens Chrifti, wie fie aus dem Gemüthe des Johannes 
bervorging, von ſelbſt dazu geeignet fein, zugleich den Gegenſatz 
gegen alle jene die Auffaflung des reinen Chriftentbums trüben- 
den Richtungen darzuftellen. Eben aber weil bieje unmittelbar 
in der Sade jelbit liegende Polemik vermöge der Eigenthümlid- 
feit des Johannes und der eigenthbümlichen Beichaffenheit biejes 
Wertes das Vorherrſchende ift, läßt es ſich daher aus biefem 
jelbit keineswegs erweilen, daß er gewiſſe beftimmte Gegenjäge 
fih hier befonders zum Augenmerk gefegt habe. Auch diejenigen, 
welche durch die eigenthümliche Beichaffenbeit feines Wirkungstreifes 
die meiſte Wahrfcheinlichkeit erhalten könnten, laſſen ſich doch aus 
dem Evangelium jelbft auf feine Art ohne Willfürlichkeit nach⸗ 
weifen. So z. B. ift allerbings das „h Aoyog ocosſ &ydvıro,“ 
das, wie ed im Eingange ausdrücklich ausgeſprochen, jo bie 
Seele diefer ganzen Geſchichtsentwickelung bezeichnet, injofern 
dieje die Offenbarung bes göttlichen Lebens in menſchlicher Form 
barftellt, befonders geeignet, den Gegenſatz gegen bie .cerinthilche 
Gnofis zu bilden. Aber es läßt fi durchaus nicht beweilen, 
daß Johannes die Durchführung dieſes Gegenfates zum Ziele 
feine Evangeliums ſich gemacht babe. Bei feiner Erzählung 
bon der Taufe Chrifti hätte er doch beſonders müſſen veranlaßt 
werben, dieſen Gegenſatz ausprüdlich hervorzuheben, da Cerinths 
eigenthümliche Auffafiung fich gerade an dieſe Thatfache, die er 
nad jeinem Sinne deutete, anſchloß. Und um den GCerinth zu 
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beftreiten, hätte er auch bie Geſchichte Chrifti früher beginnen, 
die herborleuchtenden Merkmale des Göttlichen, melde jchon bie 
Geburt Chrifti begleiteten, berborheben müflen. So können wir 
auch, wenngleich die Art, mie das Reinmenjchliche in Chriſto 
durch dies Evangelium entwidelt wird, bem Doketismus am 
meiften entgegengefeßt ift, doch burchaus Feine Spur eines be= 
ftimmten und abfichtlic durchgeführten Gegenſatzes wiber den⸗ 
felben darin ‚finden. Das „h Aoyng oaos äyerero“ ift dazu 
nicht im Mindeften geeignet; denn gerade dies ließ fih an und 
für fih recht gut im Sinne des Doketismus verftehen, daß ber 
Aöyog ſelbſt zur vap& geworben jei, indem ja der Doletismus 
bie gap& nur als die ſcheinbare finnliche Verhüllung, in’ welder 
ber Aoyns dem finnlicden Auge fich dargeftellt, ‚betrachtete. Bon 
diefem Standpunkte konnte mit Recht gejagt werben, daß ber 
Aoyog felbft zur aap& geworben jei, in der Form der oags 
fih dargeitellt babe. Sehr mit Unrecht bat man in demjenigen, 
was Johannes 19, 34 von dem Fließen des Waſſers und Blutes 
aus der Seite Chrifti jagt, eine Beftreitung bed Doletismnd 
finden tollen. Dieſes Argument hätte bie Doketen gar nidyt 
treffen können; denn fie fonnten es eben jo gut gelten laflen, 
daß ber römiſche Soldat und daß Johannes das Wafler und 
das Blut fliegen ſahen, als fie auch zugeben konnten, baß Jeſus 
fih den Sinnen der Menſchen im Leben und Leiden jo bar- 
geftellt babe, wie es die evangeliſche Gefchichte erzählt. Sie 
leugneten nur die objeltive Realität des finnlih Wahrgenommes 
nen, und diefe Leugnung fand auch hier Raum. Vielmehr führt 
Sobannes an jener Stelle deshalb allein ein Merkmal von der 
Wirklichleit ded Todes Ehrifti an, um den Glauben an die Wirk⸗ 
lichleit feiner Auferftehung vom Tode baburd zu begründen. 
Nur in der Einleitung zu dem Evangelium fcheint Johannes 
die beftimmte Beziehung auf Menſchen einer gewiſſen Geiftes- 
richtung in feiner Umgebung hervortreten zu laffen, die Beziehung 
auf Diejenigen, melde fi) mit Spekulation über den Logos, 
als den DBermittler zwifchen dem verborgenen Gott und ber 
Schöpfung, viel beihäftigten, — und zu diefer Klaſſe gehörten 
nun auch Diejenigen, welche, nachdem fie zum Chriſtenthume ſich 
befannt hatten, duch Vermiſchung mit ihrer früheren Spekulation 
daſſelbe zu verfälichen drohten. Zwar kann man nicht leugnen, 
daß Johannes unabhängig von isgend einer äußerlichen Beziehung 
durch fein chriftlihes Bewußtſein und dur das, mas Chriſtus 
jelbft von fih ausgefagt hatte, veranlaßt werden konnte, ihn als 
den Logos ſchlechthin zu bezeichnen. - Wie Chriftus fein Wort 
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sber feine Worte (feinen Anyog, feine Önuara, feine Pwrs;) 
als das Wort Gottes felbit, das, woburd allein Gott ſich ber 
Menfchheit offenbart, die Duelle des Lebens, das Wort bes 
Lebens darftellt: fo konnte er dadurch veranlaßt werden, ihn als 
das Wort, welches Gott ift (das ſich offenbarende göttliche Weſen 
ſchlechthin), das Wort, die Duelle des Lebens!) zu bezeichnen, 
und aud die Beziehung zu einem Worte Gottes, durch welches 
Gott ſchon im alten Teftamente ſich offenbart hatte, konnte fi 
bier anjchließen, von ber Offenbarung des göttlichen Weſens in 
Chriſto zu ihrer Vorbereitung im alten Teitamente hinzuweifen. 
Indeſſen die Art, wie Johannes dies Wort ohne weitere Be— 
ftimmung an die Spite feiner ganzen Darftellung ftelt, macht 
ed wohl wahrjcheinlih, daß, wenn er auch vielleicht ſchon von 
innen heraus, indem er für die neue Idee eine neue Bezeichnung 
ſuchte, zur Wahl diefes Ausdruds gelommen war, er fidh doch 
zugleich mit demſelben an eine fon vorhandene Idee anſchloß; 
und die Ideenentwickelung, mit ber er fein Evangelium einleitet, 
dient gleihfalls zur Beftätigung dafür. Johannes wollte Die- 
jenigen, welche fi) mit Spefulationen über den Logos als das 
Mebium aller Lebensentiwidelung aus Gott und aller Dffen- 
barung Gottes, den Mittelpunkt aller Theophanieen, viel beichäf- 
figten, von ‘ihrem religiöfen Idealismus zu einem religiöfen 
Realismus, zu der Anerfennung des in EChrifto geoffenbarten 
Gottes binführen, zu dem Bewußtjein, daß der Logos als bie 
göttliche Lebensquelle fich ſelbſt die menfchliche Natur angeeignet 
habe und daß er als Quelle alles wahren Lebens und Lichtes 
durch biejelbe fich Jedem mittheile, der nur an dieſe feine 
menjchlihe Erjcheinung glaube. Statt das Berborgene ergrübeln 
zu wollen, was fein menſchlicher Geift vermöge, folle Jeder ber- 
zulommen und anjchauen Den, der ſich felbft in der menſchlichen 
Natur geoffenbart hatte, — glauben und erfahren, wie Johannes 
geugte von dem, was er felbft geſehen und erfahren hatte. 

Die ganze Entwidelung der Kirche von Juſtin dem Mär: 
tyrer an zeugt von dem Vorhandenfein eines ſolchen Evangeliums, 


1) Bergl. die Bemerkungen von Dr. Lange in Jena in ben tbeo- 
logiſchen Studien und Kritiken, Jahrg. 1830, Ites Heft. Und diefe Auf- 
faffung hängt nicht nothwendig mit ben anberiveitigen gezwungenen, 
durch das eigenthümliche bogmatifche Spjtem des würdigen, bon mir 
megen ſeines chriftlich-theologifchen Charakters beſonders hochgeſchätzten 
—e— veranlaßten Erklärungen des johanneiſchen Proömiums zu⸗ 
ammen. 
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welches mächtig auf die Geifter einwirkte. Es läßt fich daſſelbe 
weder aus irgend einer einzelnen Geiftesrichtung in ber nadjfolgen- 
ben Seit, noch aus einer Verſchmelzung mehrerer erflären. Siwar 
verhält es fih mie Darftellung einer höheren Einheit, wie ein 
verföhnendes Element zu den Gegenfäten biefer Seit, und es 
konnte die Schrift über Geifter von fo entgegengefegter Art, einen 
SHeralleon, einen Clemens von Alexandria, einen Irenfäus und 
Tertullian eine Anziehungsmadıt ausüben. Wo könnten wir in 
diefer Zeit einen Mann finden, der über bie Gegenfäte derjelben, 
bon denen Alles mehr ober weniger bewegt mwirb, erhaben ge= 
weſen wäre? Und ein Mann von fo überlegenem chriſtlichen 
Beifte hätte fo im Finſtern fchleichen, einer ſolchen Larve ſich 
bebienen jollen, ftatt im Bemwußtfein der über Alles fiegreichen 
Wahrheit und im Gefühl feiner geiftigen Weberlegenheit offen 
aufzutreten. Ein Soldier, fo erhaben über alle SKirchenlehrer 
diefer Jahrhunderte, hätte wohl den Kampf nicht zu fürchten 
brauchen. Er hätte der Macht der Wahrheit gewiß mehr ver- 
trauen müflen, als diefen Künften der Finftermiß und der Lüge. 
Und mie läßt es fich nachweiſen, daß ein Solcher, wenn man 
ihn vom Standpuntte feiner Zeit betrachtet, durch feine Ehrfurcht 
vor der heiligen Geſchichte, fein Bedenken fich ſollte haben zurück⸗ 
balten laſſen, eine Gefchichte, deren Inhalt ihm ein heiliger war, 
durch willkürliche, in einer beftimmten Tendenz gemadte Dich— 
tungen, durch eigentliche Lügen, bie in dem Zweck ihre Recht⸗ 
fertigung finden follten, zu verfälihen? Und wie unflug hätte 
er gehandelt, wenn er, um feinen Zweck zu erreihen, die Ge⸗ 
Ichichte Chrifti auf eine Weife vortrug, welche mit der allgemein 
verbreiteten Weberlieferung in dem fchroffiten Widerſpruch ſtand! 
Ja nur von einem ſolchen Apoftel, der in einem foldhen Ver⸗ 
hältniſſe zu Chriftus ftand, wie ein Johannes, der den Eindrud 
und das Bild diefer einzigen Perſönlichkeit fo in fich aufgenommen 
hatte, Tonnte ein Werk, weldyes fo zu den Gegenfäben der nach⸗ 
apoftolifchen Zeit fich verhält, ausgehen. Es ift dieſes Wert 
ganz aus Einem Gufle, etwas durchaus Unmittelbares. Das 
Göttliche in feinem unmittelbaren Weſen trägt diefe Macht der 
Bermittelung in ſich, nimmer aber hätte aus einer abfichtlichen, 
Hug angelegten Bermittelung ein ſolches frifches, urkräftiges Er⸗ 
zeugniß berborgehen können. Das johanneifche Evangelium ift, 
wenn es nicht von dem Apoftel Johannes berrührt und auf den 
Shriftus, aus deſſen Anfchauung es erzeugt worden; binweilt, 
dad größte Räthjel. 

Das väterliche BVerhältnig dieſes Apofteld zu den klein⸗ 
afiatifchen Gemeinden, die er von Epheſus aus mit wachſamer 
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Fuürſorge leitete, ftellt fi uns dar in dem Girkular - Paſtoral⸗ 
fchreiben, welches als der erfte unter feinen Tatholiihen Briefen 
bezeichnet wird. Mit Recht ift von Lücke bemerit worden, daß 
das paränetiſche oder parakletifche Element!) in demjelben bei 
Weitem das vorberrfchende und das polemifche in dem Verhält- 
niffe dazu fehr untergeordnet ift, wie Dies auch die eigenthümliche 
Art des Johannes mit fi brachte. Es enthält biefer Brief 
eine Ermahnung an die Gemeinden. zur treuen und feiten Be- 
wahrung des urfprünglichen Glaubens unter den mandherlei Ber- 
fuchungen, melde ihnen drohten von Seiten der Heiden und 
Juden, mie jener bemerkten mannichfachen Arten der, Irrlehrer, 
und eine Ermahnung zu einem dem Glauben entſprechenden 
Lebenswandel, die Warnung vor einem der ächt chriſtlichen Ge⸗ 
ſinnung ermangelnden Scheinchriſtenthum und einem darauf ge 
gründeten falfchen Vertrauen. Wenn mir uns die kleinaſiatiſchen 
Gemeinden denken, wie fie von dem Ende des paulinifchen Zeit- 
alter8 in das johanneifche hinübergingen, mie wir den Zultand 
derfelben in dem Vorhergehenden gejchildert haben, jo Tönnen 
wir, da fie mannidhfachen, verſchiedenartigen Kämpfen von innen 
und außen und verjchiebenartigen Gefahren ausgelegt waren, 
darnach eine Einheit der paränetifch- polemifchen Beziehung von 
Anfang nicht wahrfcheinlich finden, und aud aus dem Inhalte 
des Briefes ſelbſt läßt fi) ohne Künftelei eine ſolche nicht nad) 
weilen. Manche Stellen defielben könnten auf eine Ermahnung 
zur Glaubensfeitigleit unter den Reizungen zur Untreue oder 
zum Abfall von Seiten der äußeren Feinde ber Kirche, ber 
Juden und Heiden fich zu beziehen ſcheinen. Was das Lebte 
betrifft, fo war dazu Grund vorhanden, da die Chriften noch 
durch fo mandes Band mit ver Heidenwelt- eng verfnüpft waren, 
da immer neue Mitglieder aus ber Heibenwelt, deren Glaube 
ber Befeftigung noch beburfte, zu den Gemeinden binzufamen; 
und da auch feit der erften nerontichen Verfolgung?) einzelne 
Berfolgungen fi immer erneuten, jo fonnten auch biefe dem 
ſchwachen Glauben gefährlih werden. Darauf bezieht fich bie 
legte Ermahnung zum Schluffe des Briefes, treu zu bewahren 
die Erfenntnig des wahren, durch Chriftus als die Duelle des 
ewigen Lebens geoffenbarten Gottes und jich zu hüten vor aller 
Berührung mit ben Götzen. Was das Erfte betrifft, fo beftan- 


1 1) Es iſt diefer Brief in dem npoftoliichen Sinne ein Acyos napa- 
XANGTEOIS. 

2) Wenn wir nicht gerabe annehmen, baß ber Brief in dem aller- 
legten Abfchnitte des iohanneifchen eitalter8 unter dem Kaifer Neron 
yon ihm geichrieben worden. 
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den zwar bie Zleinafiatifhen Gemeinden größtentheil aus Chri- 
ften heidniſcher Abkunft; aber bie denſelben beigemifchten ehe— 
maligen Profelyten und einzelnen Juden bildeten doch immer 
noch einen Vermittelungspunkt, woburd den Juden ein Einfluß 
auf die Gemeinde verfchafft iverden Tonnte, wie wir bies in den 
Gemeinden des paulinifchen Zeitalters und auch noch des igna- 
tianifchen bemerken. So könnte es allerdings auch ſcheinen, daß 
wenn Sjobannes ſolche Wiberfacher befämpft, welche Jeſus als 
den Meſſias nicht anerkennen wollten, er bier jüdiſche Glau— 
benögegner meint; doch bei genauerer Unterfuchung ergiebt ſich 
Manches, was diefer Anficht entgegenjtehbt. Da man bem pro- 
phetiſchen Elemente in den Reden Chriſti jelbft zufolge erwartete, 
daß dem durch die Wieberfunft Chrifti herbeizuführenden Triumphe 
bes Reiches Gottes eine befondere Offenbarung des antichriftlichen 
Geiftes vorangehen werde, fo erfennt Johannes ein Merkmal 
biefer bevorftehenden Zeit darin, daß viele Organe dieſes anti- 
hriftlichen Geiftes jetzt aufgetreten feien. Schon dies läßt ſich 
wohl nicht auf jüdische Gegner beziehen, denn an ſolchen hatte 
es ja von Anfang an nie gefehlt. Der Apoftel jagt ferner von 
denfelben: „Sie find aus unjrer Mitte ausgegangen, aber fie 
gehörten der Gefinnung nad nicht zu und; denn hätten fie ber 
Sefinnung nad) zu uns gehört, fo mwären fie bei ung geblieben; 
aber es follte durch ihr äußerliches Ausscheiden von uns offenbar 
werben, daß nicht Alle, welche äußerlich zu uns gehören, dem 
Innern nah uns angehören.” Dies kann freilih auch von 
Soldyen verjtanden werben, melde, als fie fich noch zum Chriſten⸗ 
thume befannten, doc ihrer Gemüthsrichtung nach fi immer 
mehr zum Judenthume hinneigten, wie fie denn endlich offen zu 
demjelben übertraten und das Chriftentbum befämpften. Aber 
jo bäufige Webertritte oder Nüdfälle zum Judenthume in klein— 
aſiatiſchen Gemeinden dieſer Zeit find doch nicht wahrſcheinlich. 
Vielmehr muß man an Solche denken, melde als Mitglieder ber 
Gemeinde ſchon dem Chriſtenthum fremdartige, bäretifche Rich- 
tungen in ihrem Innern nährten, wie dadurch endlich ihre offene 
Trennung bon derjelben herbeigeführt werden mußte. Mit Recht 
jagt denn auch Johannes von einer Zeit, wie diefer, in melcher 
aus mannichfachen Geifteselementen, die nicht alle in gleichem 
Maaße von dem Chriftentbume angezogen und durchdrungen 
worden, die Gemeinden fich bildeten, daß das, was von dem 
hriftlichen Geifte wirklich befeelt worden, von dem, was nur 
oberflählih dur das Chriftenthum berührt worden, was nur 
den driftlichen Schein angenommen, durch einen aus dem Leben 
ber Kirche ſelbſt hervorgehenden Sichtungsprogeß gejondert werben 
32* 


492 Des Apofteld Johannes Wirkſamkeit in Kleinafien: 


müfle. Ferner die Art, wie der Apoftel die Gläubigen ermahnt, 
die von Anfang an ihnen verfünbigte Lehre treu feftzuhalten, 
wie er ihnen jagt, fie bedürften keines weiteren Unterrichts zu ihrer 
Berwahrung gegen die Verbreitung jener Irrthümer, fie brauchten 
nur auf die empfangene Weihe bes heiligen Geiftes, das ihnen 
einwohnende «hriftlihe Bewußtjein verwiejen zu erben, 2, 22 
u. d. f. — alles dies bezeichnet doch vielmehr einen Gegenfak 
gegen Irrlehrer ala gegen entſchiedene Widerfacher des Evange⸗ 
liums, welche den Gläubigen nicht fo gefährlich werden konnten. 

Wenngleih num Johannes die Gegner als Solche bezeich⸗ 
net, welche Jeſus nicht ala den Meſſias anerfannten, fo fann dies 
doch ‚den obigen Bemerkungen zufolge nicht von entfchieden 
ungläubigen Gegnern der Meſſiaswürde Jeſu zu verftehen 
fein. Und wir müffen diefe fürzere Bezeichnung der Gegner nad) 
der längeren erklären, vermöge welcher fie dargeftellt werden ala 
Solche, welche den im Fleifch erfchienenen Jeſus Chriftus, 
oder Jeſus als den im Fleifch erfchienenen Meſſias nicht aner- 
fennen wollten. Alfo dag Wort von einem im Fleifch erfchiene- 
nen Meffias, die Realität des Lebens, Wirkens und Leidens Chrifti 
in den Formen einer irbifhen Menfchennatur wollten fie von 
ihrem doketiſchen Standpunkte nicht anerfennen!). Und wenn 
Johannes das Göttliche und Menfchlihe in der Perfon und in 
dem Leben des Erlöfers nicht von einander trennen Tonnte, mie 
beides als ungertrennlich in ber Einheit der Erjcheinung des Soh⸗ 
nes Gottes fi ihm offenbart hatte, jo fchien ihm baher, wer 
Jeſus ale den Sohn Gottes nicht in der ganzen Einheit und Voll- 
ftändigfeit feines göttlichmenfchlichen Lebens anerlannte, nicht 
wahrhaft an Jeſus als den Sohn Gottes, den Meffias zu glau- 
ben, und da nur dadurch die ewige göttliche Lebensquelle ſich 
jetbft in der menfchlihen Natur geoffenbart und den Menfchen 
fih mitgetheilt hatte, ein Weg zur Gemeinſchaft mit Gott für 
Alle dadurch allein gegeben war, fo ſchien ihm, wer die Realität 
ber Offenbarung des göttlichen Logos im Fleiſch leugnete, ven 
Sohn Gottes jelbft und damit zugleich den Vater zu verleugnen. 
Diefes, der wahrhaft antichriftliche Lügengeift, welcher, wenn auch 
zum Schein an dhriftliches Bekenntniß fi anſchließend, doch in 


— - — — Ps 


1) Wenn man jagt, wie 3. B. Lange in feinen Beiträgen zur äl— 
teiten Kirchengejchichte, erſtes Bändchen, Leipzig 1828, ©. 121, bad, 
wenn Johannes die Polemik gegen den Doketismus zum Zweck gehabt 
hätte, ex fich auf eine beftimmtere Weiſe außgebrüdt haben würde, gleich⸗ 
wie die in den Briefen des Ignatius geſchehen, fo ift darauf zu ant- 
worten, daß ed eben in der eigenthümlichen Art des Johannes lag, den 
Gegenjag nicht beftimmter und ausführlicher zu bezeichnen. 





Der erfte Brief des Johannes. 493 


der That den Glauben an den Sohn und an den Vater, als 
den im Sohn geoffenbarten, zu zerftören drohte. 

In einer Stelle, mo ein mehr praftifch-paränetifcher als po⸗ 
lemiſcher Zweck vorherrſcht, mo nämlich Johannes zur praltifchen 
Ermunterung den Sat durchführt, daß der Glaube an Jeſus als 
den Sohn Gottes zu allem Kampfe mit der Welt die Kraft ver- 
leihe, ſetzt er hinzu: „Jeſus fei Der, welcher fi) dur das 
Wafjer!) und durch das Blut, vermittelſt der von ihm empfange⸗ 
nen Taufe?) und vermittelft feines erlöfenden Leibens als der 
Meſſias geoffenbart habe; und das, was der Geift Gottes, deſ⸗ 
fen Zeugniß ein untrügliches fei, durch ihn gewirkt habe umd 
wirfe, bezeuge, daß er es ſei. Das dreifache Zeugniß bes Waflers, 


1) Wie fih das Zoysadaı di aluaros auf je ubjeltiv bezieht, 
als Den, welcher durch fein eigenes Leiden fich geoffenbart habe, jo 
bezieht fih auch bas zweite „Eoreodaı de Üdaros“ am natürlichften 
auf etwas Jeſus berfönlic Betreffendes und alfo nicht auf die von 
ihm eingejette Taufe. — Diefer Grund ift allerdings nicht entfcheibend ; 
benn, wenn das Leiden Ehrifti nicht ſowohl von feiner ſubjektiven Seite 
aufgefaßt wird (etwas, das Jeſus betroffen hat), ala vielmehr von fei- 
ner objektiven Seite, — als daß er löſende Leiden, das, wodurch Ehri- 

3 das Heil ber Menfchheit gewirkt — fo paßt dann auch das Kommen 
urh das Waſſer als Bezeichnung ber Einſetzung ber Taufe, welche 
zur Vollendung der erlöjenden Thätigleit Chriſti nothwendig erfordert 
wird. Aber was Lüde in feinem Commentar, 2te Auflage, ©. 288, 
gegen jene von mir befolgte Auffaflung fagt, erfcheint mir boch nicht 
treffend. Der Meſſias follte ja durch eine feierlide Inauguration in 
jeinen Beruf eingeführt werben. Dies geichah durch ln ar al® den 
azu beftimmten awopbeten, vermittelft der melfian en en Taufe. &8 
mußte baber das Kommen durch dad Waffer vorangeftelt werben, bei 
welchem fich Jeſus zuerft als der Meſſias offenbarte, von welchem feine 
ganze öffentliche meſſianiſche Thätigleit ausging Für ben Johannes, 
welcher Durch das Zeugniß des Täufers wet zu ritto hingewieſen 
worden, mußte dies beſonders wichtig ſein. Ich glaube hingegen, wenn 
er die von Chriſto eingeſetzte Taufe gemeint hätte, jo würde er 
da8 Kommen durch das Blut vorangeftellt haben; denn dem, was Lücke 
©. 291 1. c. fagt, Tann ich nicht beiftimmen. „Eben deshalb aber, 
weil ddp gleihfam nur den Anfang der Reinigung begeichnet, die volle 
Reinigung aber in dem aiu« liegt, Teit Sohannes nachdrucksvoll hinzu: 
ovx iv To "darı uivov (damit allein erichien Johannes der Täufer 
und war alfo nicht ber Meſſias, Matth. 3, 11), add 2r 1a üdanı 
za To alnarı." Die Taufe Ehrifti war in dem Sinne ber Apoftel 
[gen von felbft eine ganz andere als die johanneifche. Mit ihr war 
ie volllommene Reinigung verbunden, Waffertaufe und Geiftestaufe 
ließen fich bier nicht von einander trennen, und diefe hriftlihde Taufe 
fegte das erlöfende Leiden Chrifti nothwendig voraus. S. Ephef. 5, 
25..26. — Inſofern nun Cerinth den Meifind nur ald AYav dv 1 
edası anerkannte, nicht al8 ben 21909 2v m afuarı, fo mwürbe auch 
ber Gegenfag gegen feine Lehre bier wohl paflen. 
2) Bermöge der Bedeutung, welche derfelben in Beziehung auf die 
Enthülung der meſſianiſchen Würde unb verborgenen Herrlichkeit Jeſu 
in dem jobanneifchen Evangelium beigelegt wird. 
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des Blutes und des Geiftes komme fo zufammen, bafjelbe zu be- 
währen.‘ 

Es wäre nun möglich, daß Johannes die Jeſus als den 
Sohn Gottes bezeichnenden Merkmale, welche ihm ald die wicd- 
tigften erfchienen, bier zufammengeftellt hätte ohne befondere pole- 
mifche Beziehung. Doc wäre es auch möglich, daß fih an bie 
paränetifche Beziehung eine polemifche hier angefchloflen, daß eine 
folhe ihn bewogen hätte, gerade dieſe Merkmale fo zufam- 
menzuftellen, und in biefem Falle würbe allerdings ein Gegenfat 
gegen die cerinthifche Anficht, welche den bei der Taufe erfihie: 
nenen Ehriftus bon dem gefreuzigten Jeſus trennte, am natlr: 
lichiten in diefer Stelle zu finden fein. 

Sodann leudtet in diefem Briefe eine nachdrückliche Po: 
lemik gegen praktiſche Verfälihungen des Chriftentbums hervor. 
Der Apoftel bezeugt, daß nur, mer Gerechtigkeit übe, aus Gott 
geboren fei, daß Leben in der Gemeinfchaft mit Chriftus und 
Sündenleben unvereinbar jei, daß, wer in Sünden lebe, fern da⸗ 
von fei, ihn zu fennen; wer die Sünde thue, verlege auch 
das Geſetz, und die Sünde jei die eigentliche Gejeßverlegung. 
Aus diefem Gegenfate könnte man fchließen, daß die hier be 
kämpfte faljche Gnoſis auch praktiſche Verirrungen erzeugt hatte 
und begründete, man fünnte hier Spuren des falſchen Liberalis- 
mus und Antinomigmus der fpäteren Gnoft3 zu finden glauben, 
wie wir foldye oben ©. 475 f. in manchen Erſcheinungen biefer 
Zeit nachgewiefen haben. Sn diefem Falle nun wären die Gegner 
Solche geweſen, melde das Ethifhe in der Form bes Geſetzes 
befämpften, meldhe fagten: Was ihr Sünde nennt, erjcheint nur 
noch den in der Geſetzesknechtſchaft Befangenen fo; wir müflen un- 
ſere Freiheit von dem Geſetze eben dadurch beurfunden, daß mir 
auf ſolche Gebote nicht achten. Wenn nun aber Johannes einen 
ſolchen frechen Antinomismus zu befämpfen gehabt hätte, jo hätte 
er gegen einen folchen bejonders die Würde und Heiligkeit bes 
Geſetzes behaupten und feiner Polemik eine ganz andere Richtung 
geben müffen, ala die jet verfolgte; vielmehr die umgefehrte. 
Er hätte jagen müfjen: Wer das Gefeh verlegt, fündigt, und 
Gefegverlegung ift Sünde. Auch folgt daraus, daß Sohannes 
jagt: wer fündige, fenne in der That Chriftus nicht, keineswegs, 
daß Diejenigen, gegen welche feine Polemik hier gerichtet ift, eine 
Gnofis von unfittlider Tendenz vortrugen. Es erhellt über» 
haupt gar nicht, daß die von ihm befämpften praftifchen Ber: 
irrungen von einer eigenthümlichen theoretiſchen Grundlage aus 
gingen; ſondern es brauchte nur die undpriftlihe Richtung zu 
jein, welche fi) von felbft, zumal in Gemeinden, bie feit länge 
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rer Beit beftanben, in denen das Chriſtenthum ſchon von ven EI- 
teen auf die Kinder übergegangen und Sache der Gewohnheit 
geworden mar, fo leicht erzeugen konnte, die Richtung auf das 
opus operatum des Glaubens und des Außerlichen Belenntniffes, 
der Glaube nit als befeelendes Princip des inne- 
ren Lebens aufgefaßt. Gegen eine folche bie Anforberun: 
gen des Chriſtenthums in Beziehung auf das Ganze bed Lebens 
wicht anerkennende, das Unfittliche leicht entjchufpigende Richtung 
fagt der Apoftel: „Wer in Sünden lebt, ift fern davon, Jeſus 
Chriftus zu kennen, wie er vorgiebt; alle Sünde ift Verlegung 
bes göttlihen Geſetzes, melches in feinem ganzen Umfange ven 
Chriften heilig iſt.“ | ' 

Die Anfiht von jenen Irrlehrern, zu welcher mir durch 
den erften johanneiſchen Brief veranlagt werden), wird aud 





1) Es ift auffallend, daß ber Berfafler ver beiden letzten Briefe bes 
Johannes fih den Namen bed Presbyters beigelegt, welder nit dazu 
geeignet ift, einen Apoftel zu bezeichnen, und es iſt bies defto auffallen- 
ber, wenn in biefer Beit in jenen Gegenden ein Bann fich befand, 
welcher unter dem Namen des Presbyters Johannes ausgezeichnet gu 
werden pflegte. Ein ſolcher iſt der prezbyer Johaunnes, auf den ſich 
Papias beruft, Euſeb. III, 29, und man könnte verſucht werden, dieſe 
Briefe ihm beizulegen. Derſelbe ſcheint durch den Namen des Presby⸗ 
ters (was hier wohl ein Amtsname iſt) Johannes ſchlechthin von dem 
Apoſtel Johannes gewöhnlich unterſchieden worden zu fein, daher auch 
ber Name nosaßvıeoos dem Namen Johannes vorgeſetzt zu werden 

flegte. Es Tönnte freilich unwahrſcheinlich ſein, daß während ber Le⸗ 
enszeit des Apoſtels noch ein Andrer neben ihm in den Gemeinden ein 
— Anſehn erlangt haben ſollte, wie dieſe Briefe und vorausſetzen 
ießen; aber er Tönnte fie ja auch nach bem Tode bed Apoftels gejchrie- 
ben haben; denn daß er ibn überlebte, könnte daraus geichloffen werben, 
wie Erebner mit Recht bemerkt bat, daß Papias 1. c., wo er von dem 
redet, was Johannes und bie Übrigen Apoftel gejagt baben follen, von 
Sebem berjelben eier fagt, hingegen, wo er von den beiden Männern, 
die Chriftum felbjt noch gehört hatten, redet, dem Ariftion und bem 
Presbyter Johannes, er Alyovoır fagt. Bon ber andern Seite müf- 
fen wir aber auch geſtehen: bie große Webereinftimmung des eigenthüm⸗ 
lichen Seprages des Tons und der Schreibart zwiſchen dem erſten Briefe 
und den beiden andern begünſtigt die Annahme ber Einheit des Ber- 
jofiere, und hie Anführung einzelner jonft nicht bei dem Johannes vor⸗ 
mmenden Ausdrücke kann dagegen nicht? ausmachen. Es ift ſchwer 
u denken, twie jener Presbyter, zumal wenn mir bie Anotafppje als fein 
zu betrachten Hätten, in ben fpäteren ra jeine® Lebens auf 

eine fo ſtlaviſche Weiſe eine fremde Form follte haben aneignen 
tönnen. Was den Namen Presbyter betrifft, ben fi Johannes beige- 
legt, fo möchten wir darauf fein Gewicht legen, daß Papias auch bie 
Apoftel mit dem Namen ber nosoßurepoı bezeichnet; denn an jener Stelle 
werden fie offenbar nur als die einer früheren Seit Angehörenden im 
Berhältniffe zu den Beitgenoffen jo genannt, und ed kann daraus nicht 
—ã daß Johannes ſelbſt ſich ſo nennen konnte. Da uns aber 
och ſonſt keine Urkunde gegeben iſt, in der Johannes ſich ſelbſt im Ver⸗ 
* ß zur Gemeinde bezeichnet, ſo können wir auch nicht darüber ab⸗ 
prechen, daß er nicht unter einem ſolchen Praͤdikate befannt fein konnte. 
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dur) den zweiten an eine Shriftin aus jener Gegend, Namens 
Kyria, und die Kinder derfelben gerichteten Brief beftätigt;, denn 
auch in diefem warnt der Apoftel vor denfelben Irrlehrern, welche 
einen in der menſchlichen Natur erjcheinenden Jeſus Chriftus nicht 
anerfennen wollten‘). Er nennt auch bier das Umfidhgreifen 
diefer Srrlehrer wie eine neue Erſcheinung; er bezeichnet jene 
nicht ald Gegner des Chriſtenthums überhaupt, ſondern nur als 
Sole, welche von der urjprünglichen Lehre Chrifti abge- 
fallen wären. Er warnt überhaupt vor allen Verfälfchern dieſer 
urfprüngliden Lehre. Ste follten Solde nit in ihr Haus auf- 
nehmen und fie nicht als chriftliche Brüber begrüßen 2). 

Der dritte Brief des Johannes, der an einen einflußrei= 
hen Mann einer diefer Gemeinden, vielleicht einen Gemeindevor⸗ 
fteber, Namens Cajus, gerichtet iſt, enthält auch manche merk⸗ 
würdige Andeutungen in Beziehung auf die damaligen kirchlichen 
Berhältniffe. Diefer Cajus Hatte fich ausgezeichnet durch die 
thätige Liebe, mit der er fich fremder Glaubensboten, als fie feine 
Gemeinde bejuchten, angenommen. In derfelben Gemeinde be= 
fand ſich aber ein berrichfüchtiger Mann, Diotrephes, welcher ge- 
gen diefe Miffionäre fich feindfelig zeigte. Nicht allein wollte er 
felbft ihnen feine gaftfreundliche Aufnahme erweifen, fondern er 
wollte auch Andere daran hindern, er drohte fie von der Kirchen⸗ 
gemeinschaft auszufchließen. Sogar das Anſehn des Apoftels Jo— 
hannes wollte er nicht anertennen und er erlaubte fih Schmäh- 


1) Das Präſens 2 Joh. 7 Zoyousvov ftatt &inlvdore ſcheint mir 
am natürlichiten jo erflärt zu werden, daß dem Johannes, indem er. fich 
in biefer Form ausbridt, vorjchwebt, wie jene Irrlehrer nicht bloß dieſe 
gejchichtliche Erfcheinung, ſondern auch die Möglichkeit derſelben leugne- 
ben’ anechaupt von einem im Fleiſche erjcheinenden Meſſias nichts wif- 
en wollten. 

2) Wenngleid man in ber Form dieſes Ausdrucks die Ei enthilm- 
lichleit des Sohannes, die wie reurig ergreifende, fo fchroff abftoßende 
Liebe erfennen mag, jo wird doch die darin liegende Härte dur Be- 
rüdfichtigung der Umſtände und Verhältniffe, unter denen er dies jchrieb, 
viel gemildert. Er will ja fiher nur auf das Stärkite Died ausdrüden, 
dag man jeden Anſchein meiden müfje, als ob man dieje Leute noch al? 
chriſtliche Brüder anerkenne. Nur deshalb fagt er, daß man fie auch 
nicht grüßen folle, was er doch felbft in Beziehung auf Heiben gewiß 
nicht geiagt aben würde. Und man muß dabei auch an die eigen- 
thumliche Bebeutung des hriftliden Grußes denken, ber nicht eine 
bloße Förmlichleit, fondern ein —** der chriſtlichen Brüderſchaft war. 

ür die Reinerhaltung des Chriſtenthums und das Heil der chriſtlichen 

irche war e8 aber auch jehr wichtig, daß die Aufnahme dieſen Leuten, 
weldye durch ihre mwillfürlichen Spekulationen und Dichtungen ben Grund 
des chriſtlichen Glaubens felbft zu zerftören drohten, in den Gemeinden, 
welche gegen ihre Künfte nit genug gewafinet waren und in bie fie 
fih auf mannichfache Weife einjchleichen Fonnten, von Anfang an ab- 
geichnitten wurde. 
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reden gegen benjelben. Es erhellt, daß wenn ein Mann in einer 
chriſtlichen Gemeinde auf ſolche Weife gegen einen Apoſtel 
zu berfahren wagte, er fubjeltive Gründe haben mußte, um ihn 
nicht in der Würde anzuerlennen, in welcher ein Apoftel von 
allen Gläubigen anerlannt wurde, wie Diejenigen, welche gegen 
Paulus feindfelig auftraten, befondere Gründe hatten, ihm bies 
apoftolische Anfehn flreitig zu machen. Gewiß ift es auch ſehr 
unwahrſcheinlich, daß jenes feindfelige Verfahren gegen die Miifto- 
näre in diefer Zeit von einer Abneigung gegen einen ſolchen 
Beruf überhaupt hätte ausgehen können. Wir werben vielmehr 
einen befonderen Grund der Abneigung gegen diefe beftimmten 
Miffionäre aufzuſuchen haben. Und es kann die Bermuthung 
in uns auflommen, daß dies feindfelige Verfahren jenes Mannes 
gegen den Apoftel wie gegen jene Mifftionäre benjelben Grund 
hatte. Wie, wenn die letzteren jüdiſcher Abkunft waren? Es 
wird zu ihrem Lobe gejagt, daß fie zur Verkündigung bes Evan- 
geliums ausgegangen waren, obne von ben Heiden etwas (zu 
ihrem Lebensunterhalte) anzunehmen. Wenn fie zu den jübifchen 
Miffionären gehörten, diente nun dieſes Merkmal gerade zu ihrer 
befonderen Auszeichnung, da jene, wie wir aus dem, was Pau- 
Ius über fie zu fagen pflegt, erjehen, häufig das Recht ver Ver: 
fündiger des Evangeliums, fich von Denen, für deren Heil fie 
arbeiteten, ernähren zu laſſen, zu mißbraucden pflegten. Wie es 
nun in ben Gemeinden ber Heibendhriften eine ultrapaulinifche, 
zu einer ſchroffen und einfeitigen antijüdifchen Richtung fi hin⸗ 
neigende Parthei gab, die Vorläuferin des Marcion: fo könnte 
-Diotrephes an ber Spitze einer foldhen geftanden haben, unb fein 
feindfeliges Verfahren gegen jene Miffionäre, wie gegen den Apoftel 
Sohannes, der bei feiner Ankunft in SKleinafien die aufleimenden 
Gegenſätze durch die Einheit des chriftlihen Geiftes mit einander 
zu verſöhnen und zu verſchmelzen fuchte, aus berjelben Quelle 
abzuleiten fein. So wollte jpäter ein Marcion, dem Paulus fich 
allein anfchließend, einen Johannes nicht gelten laſſen. 

Was einzelne Veberlieferungen von der Wirkfamteit des Jo⸗ 
bannes in diefen Gegenden bis in ein fehr hohes Alter hinein 
berichten, ftimmt ganz überein mit dem Bilde von feiner väter 
lichen Fürſorge für diefe Gemeinden, das fich uns in diefen Brie- 
fen darftellt. So ſehen wir ihn in einer durch Clemens Alexandri⸗ 
nus aufbewahrten Erzählung !), wie er auf einer BVifitationsreife 
die Ghriften rings umber bejucht, Gemeinden organifirt, für die 
Anftellung der würdigſten Männer in den Kirchenämtern forgt. 








1) Quis dives salv. c. 42. 
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Bei einer ſolchen Veranlaſſung bemerkt er einen Jüngling, der 
unter dem Einfluffe des Chriſtenthums dem Reiche Gottes viel zu 
werben verfpricht. Er empfiehlt ihn einem der Gemeindevorfteher 
als ein vom Herrn jelbft ihm anvertrautes Gut. Der Gemeinde: 
vorfteber nimmt ſich deflelben forgfältig an, bis er ihm die Taufe 
ertheilt hat. Nun aber vertraut er ber Taufgnabe zu viel. Er 
überläßt ihn fich jelbft, und der Jüngling finkt, von treuer Ob⸗ 
but entblößt, durch fchlechten Umgang verleitet, immer tiefer in’ 
Verderben, bis er zulegt Hauptmann einer Räuberbande mirt. 
Als Johannes nad Jahren wieder zu jener Gemeinde kommt, 
vernimmt er zu feinem größten Schmerze die traurige Berände: 
rung, welche mit dem Sünglinge, von dem er fidh fo große Hoff: 
nung gemacht, vorgegangen. Nichts Tann ihn zurüdhalten. Er 
eilt hin zu dem Site der Räuberbande. Er läßt fich gefangen 
nehmen und zu dem Hauptmann der Bande binführen. Diefer 
kann feinen Anblid nicht ertragen, indem durch die Ehrfurcht 
gebietende Erſcheinung des Johannes bie Erinnerung an das, 
was er früher in feinem Innern erfahren hatte, wieder in ihm 
hervorgerufen und fein Gewiſſen gewedt wird. Gr flieht beftürzt 
zurück, aber ber Greis, vol väterlidher Liebe, firengt fich über 
feine Kräfte an, ihm nachzueilen. Ex heißt ihn Vertrauen faflen, 
er verfündigt ihm Vergebung jeiner Sünden im Namen des Herr. 
Es gelingt ihm durch väterliche Leitung feine Seele wieder zu 
seiten und ihn zu einem würdigen Mitgliede der chriftlichen Ge: 
meinde zu bilden), So zeugt von dem johanneifchen Geifte auch 
die durch den Hieronymus ?, aufbewahrte Weberlieferung. Da 
ber Greis Johannes nicht mehr in die Gemeindeverfammlungen 


1) Clemens führt biefe den johanneifchen Geift athmende Erzählung 
als eine geichichtlidde Weberlieferung, keineswegs al8 ein Märchen an, 
uugog u Ibyos, nit uv9os, injofern das Wort fo viel bebeutet al? 
eine Fabel, ein Märchen, &xovoor uüdor, ou uvdor, alla üvıa Ao- 
yov — — — napadedoulrov xal uvnuyg nepvlayufvor, | Segaar 
4. d. St. Freilich find ſolche Tpätere Ucherfieferungen nicht Kinreichende 
Bürgfchaften, um eine Erzählung als durchaus wahr zu beglaubigen. 
Es wäre möglich, daß eine wer Erzählung jo ausgebildet worben wäre, 
theil8 um dem praftifh nachtheiligen Vertrauen auf die magijchen 

irkungen der Taufe zu fteuern, die Wahrheit anfchaulich zu machen, 
Fe ber nad) Erlangung ber Taufe befto mehr der Wachſamkeit über 
ich ſelbſt bedürfe, theild um ber Meinung der Rigoriften in dem Pöni- 
enzwejen, daß, wer einmal ben Taufbund durch peccata mortalia ver- 
legt babe, zur Sündenvergebung nicht wieder gelangen könne, entgegen- 
zuwirken. Aber auf alle Fälle trägt doch dieje von aller Ausmalung 
in's Wunderbare frei gehaltene Erzählung ganz bad Gepräge wenigſtens 
einer zum Grunde liegenden that achlicen —2 


2) Commentar. in ep. ad Galat. c. 6. 
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gehen konnte, ſondern von ben Händen feiner Jünger ſich dahin 
tragen laſſen mußte, habe er immer nur daſſelbe zu der Gemeinde 
gefprocdhen, fie an jenes Eine Gebot erinnert, welches er: von 
Chriftus felbit als das Alles in fich fchließende, das auszeidmende 
des neuen Bundes vernommen: „Meine Kinder, liebt euch unter 
einander 1 Und als er gefragt wurbe, warum er ſtets daſſelbe 
wiederbole, habe er geantwortet: „weil genug geſchieht, wenn 
dies Eine geſchieht.“ 

So wirkte der apoſtoliſche Greis bis gegen das Ende des 
erſten Jahrhunderts, und der Geiſt, der von den Gemeinden 
Kleinafiens in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts aus 
ging, zeugt von feiner vieljährigen Wirkfamkeit in diefen Gegen- 
den. Ihn gebrauchte der Herr zum Werkzeuge, barüber zu machen, 
daß der von dem Apoftel Paulus bier gelegte Grund des Glau⸗ 
ben® nicht durch das Weberhandnehmen frembartiger Spelulatio- 
nen bon verſchiedenen Seiten ber unterbrüdt und daß nicht durch 
die verfchiebenartigften Mebertreibungen bie Einheit des hriftlichen 
Glaubens und des chriftlihen Lebens ganz zerrifien, daß nicht 
der herrliche Körper der chriftlichen Stirche in eine Menge von 
Selten und Schulen aufgelöfet, insbeſondere nicht durch den mit 
neuer Macht berbortretenden Gegenſatz des judaifirenden und 
bellenifirenden Elements in zwei Hälften zerfpalten wurde. Seine 
eigenthümliche Richtung, welche mehr die Fülle und Tiefe des 
von Chriftus erfüllten Gemüths, ala die Schärfe und Beltimmt- 
heit des Begriffs darftellte, war, mwie fie Alles, was den Grund 
des Glaubens an den Sohn Gottes zu gefährden drohte, mit 
feuriger Liebe abftieß, fo untergeorbnete Gegenfäge mit einander 
zu verföhnen und die Bildung einer uniberfellen chriftlichen Ge⸗ 
meinfchaft aus verfchiedenartigen Elementen zu befördern geeignet. 
Bon feinem Einfluffe zeugt der einfache praftifch-chriftliche Geift, 
der Geift der eifrigen Liebe zum Herrn und der Geift ber an 
der urfprünglichen, wenn auch nicht ganz verftandenen Weberliefe- 
sung fefthaltenden chriftlichen Treue, welcher bie Sirchenlehrer 
Kleinafiens im Kampfe mit der aufleimenden und umfichgreifenden 
Gnofis auszeichnet. 

So bildet Johannes den natürlichen Schlußpunkt bes Zeit⸗ 
alters der apoftoliichen Kirche. Die durch ihn noch zulegt in 
ihrer urjprünglichen Reinheit dargeftellte Lehre des Evangeliums 
follte nun ohne das überwiegende Anfehn eines Apofteld dem 
Kampfe der mannichfaltigen Gegenfäße, die wir fehon bisher auf- 
keimen fahen, preiögegeben werden, auf daß die Kirche ohne eine 
fihtbare menſchliche Leitung ſich ſelbſt überlaflen, unter der 
unſichtbaren Obhut des Herm zur Mündigkeit des Geiftes fich 
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binanbilben und dann zulegt aus ben mit klarem Bewußtſein ent 
widelten Gegenjägen die höhere und mit bewußter Er 
Tenntniß aufgefaßte . Einheit des johanneiſchen 
Geiftes hervorgehen follte. 

Wir wollen nun noch den Entiwidelungsgang ber chriftlichen 
Lehre in biefer ihrer Urfprünglichleit genauer betrachten und 
jehen, wie die Einheit des Geiftes in der Mannichfaltigleit ber 
bon demfelben Geifte befeelten Eigenthümlichleiten und ber daraus 
hervorgebenden verfchiedenen Auffafiungsformen fich darftellte. 
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Sechſter Abſchnitt. 
Die apoſtoliſche Lehre. 


Nicht als ein ſtarrer, todter Buchſtabe ſollte die Lehre Chriſti 
in Einer beftimmten, ſtehenden Form der Menſchheit gegeben, 
fondern fie follte al dad Wort des Geiftes und des Lebens aus 
dem Leben heraus in lebendiger Beweglichkeit und Mannichfaltig- 
feit verfündigt werben, durch ſolche von dem göttlichen Geifte 
erleuchtete Menſchen, melde fie auf eine lebendige Weife und 
alſo gemäß ihren verfchiedenen Eigenthümlichkeiten und der Ver: 
jchiebenheit ihres eigenthümlichen Lebens und Bildungsganges auf 
eigentbümlich verjchiedene Weile in fi aufgenommen und ſich 
angeeignet hatten. Dieſe Verjchiedenheit follte bazu dienen, die 
lebendige Einheit, den Reichtum und die Tiefe des chrift- 
lihen Geiftes in der Mannichfaltigfeit der ohne Abficht einander 
gegenfeitig ergänzenden und erläuternden menjchlichen Auffaflungs- 
formen zu offenbaren, wie das Chriftentbum ja bazu beftimmt 
und dazu fähig ift, die verichiedenften Richtungen menfchlicher 
Eigenthümlichteit fih anzubilden, fie zu verllären und durch eine 
höhere Einheit mit einander zu verbinden, und mie die verſchie⸗ 
denen eigenthümlidhen Grundrichtungen der menſchlichen Natur 
darauf angelegt find, zur Verwirklichung der Idee der Menfchheit 
und zur Darftellung des Reiches Gottes in berjelben zu allen 
Zeiten mit einander und in einander zu wirken. Wir müſſen 
ung entgegenftellen einer ftarren dogmatiſchen Auffaſſungsweiſe, 
welche von den gejchichtlichen Bedingungen in dem Entiwidelungs- 
prozeſſe der Offenbarung und von dem Prozeſſe einer genetischen 
Entmwidelung überhaupt nichts willen will; aber wir müfjen auch) 
proteftiren gegen einen falſchen Pragmatismus, der aus den ge 
Schichtlihen Bedingungen erklären will das, was nur ale Aus» 
fluß des Geiftes Chrifti verftanden werben kann, welcher aus dem 
Urſprünglichen etwas Abgeleitetes, das Apoftolifche durch Ber- 
jegung der mildeften Willfür zu etwas Nachapoſtoliſchem matht 
und deſſen Grundirrthum darin beiteht, daß er an bie Stelle des 
ächten geichichtlichen Chriftus, den der ganze Entwickelungsprozeß 
der chriftlihen Kirche zu feiner Vorausſetung bat ein unbe- 
ftimmtes Nebelbild fett. 
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Wir können nun bei dem Entwidelungsgange der urfprüng- 
lichen chriſtlichen Lehre bejonders drei eigenthbümlidhe Grund» 
rihtungen unterjcheiben, die paulinifche, bie jafobifche, zwilchen 
welchen beiden bie petrinljcke als ein vermittelndes Glied er: 
fcheint, und die johanneifche 1). Bir wollen zuerft den paulint: 
fchen Lehrtypus betrachten, da Wir in biefem die vollftändigfte 
und vieljeitigfte Enttwidelung der chriftlichen Lehre finden und da 
diefe am beiten als Grundlage zur Bergleichung bei der Dar: 
ftelung der andern apoftolifchen Grundbrichtungen dienen wird. 


1. Die pauliniſche Lehre 


Um den eigenthümlichen Lehrbegriff diefes Apoſtels genetiſch 
zu entwideln, müfjen wir Nüdficht nehmen auf die Eigenthüm: 
lichleit feines feurigen und tiefen Geiftes, auf feinen eigenthüm- 
lichen Bildungsgang, wie er in pharifäifcher Schule zu dialektiſcher 
und foftematifcher Entwidelung des von ihm angeeigneten Lehr: 
Stoffes gebildet worden, auf die eigenthümlidhe Art, mie er von 
der jchroffften Auffaffung des gefetlich jüdiſchen Standpunftes 
durch einen mächtigen Eindrud auf fein Inneres und durd eine 
beftige Krifis in demjelben zum Glauben an das Evangelium 
geführt wurde ?), auf die Eigenthümlichkeit feines apoſtoliſchen 
Wirlungstreijes, in welchem er gerade mit einer Verfälfchung des 
Chriftentbums durch Einmiſchung des Standpunftes, dem er ſelbſt 
vor feiner Belehrung zugethban geweſen war, am meiften zu 
kämpfen hatte. In Beziehung auf die Quelle, aus der er feine 
Erfenntniß der chriſtlichen Lehre ableitete, ift das anzuerkennen, 
was er felbft über feine Unabhängigkeit und Gelbitftändigfeit 
als Lehrer des Evangeliums jagt. Zwar war ohne Zweifel aud 
zu ihm, wie er fich zumeilen darauf bezieht, eine Weberlieferung 
von den Ausfprüchen, Handlungen und Anordnungen Chrifti ge: 
langt, und diefe bildete den Stoff, an dem und aus dem fich fein 
hriftliches Bewußtſein entwidelte ®); aber der Geift, den Chriſtus 
feinen Jüngern verheißen hatte, als einen ſolchen, der ihnen den 
ganzen Sinn und Umfang der von ihm verfündigten Wahrheit auf: 





1) Trefflich fagt Dr. Nitzſch in Bezie .. auf die verfchiedenen apo- 
ſtoliſchen Lehrtypen: „Sie ignoriren heißt zu Gunften einer einfeitigen 
Dogmatik jene Vollſtändigkeit und Seftigfeit aufgeben, die mit ihnen 
als gleich wefentlichen einanber ergängenben Betrachtungsarten ber chrift- 
lichen Giaubenslehre verliehen ift, eben das gering ſchätzen, worin bie 
bibliſche Glaubenslehre ihre ftille Erhabenheit über alle treitenben Sy 
jteme behauptet.” S. bie theologijche Zeitfchrift, beranögegeben von 
Schteieemade, de Wette und Lüde. 1822. 3tes Heft. ©. 68. 

2) S. oben ©. 104 f. 

3) S. oben ©. 56 f. 
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Schließen follte, erleuchtete ihn auf eine felbftftändige Weife, bie 
in jenen Meberlieferungen dem Grundleime nad enthaltenen 
Wahrheiten weiter zu entwideln und fie mit den burch bie früheren 
göttlichen Offenbarungen mitgetheilten, wie den dem urfprünglichen 
Gottesbewußtfein ber: Menjchheit eingepflanzten Wahrheiten zu 
Einem Ganzen zu verbinden Diejenigen, welche ihn beſchuldigt 
haben, daß er fremdartige jüdifche Elemente mit dem Chriften= 
thume vermifcht, verfannten durchaus den Apoftel, welcher gerade 
in jeder Hinficht den Gegenfah des chriftlichen und des jüdiſchen 
Stanbpuntie am fhärfften aufgefaßt und diefen Gegenjat am 
vollftändigiten entwidelt bat. Etwas Anderes war ed, daß er 
folche jüdische Elemente mit aufnahm, welche nicht? dem Chrijten- 
thbume Fremdartiges enthielten, jondern im Gegentheil bazu be= 
ftimmt waren, die Grundlage der neuen dhriftlihen Wahrheit zu 
bilden. Die Vergleihung der paulinifhen Grundideen mit den 
von Matthäus und Lulas überlieferten Worten Chrijti wirb ung 
die Keime von jenen in dieſen auffinden laflen, wenn wir nicht 
die Drbnung der Dinge umfehren und aus den Worten, die aus 
feines Menfchen Geiſte Tommen fonnten, die ein unverfennbares 
Merkmal der unnahahmlichen Originalität an fich tragen, ben 
Worten unerjchöpflichen Inhalts, in melde nur immer tiefer ein- 
zubringen das Streben des gejunden Geiftes fein Tann, nur zu 
einem Reflex der erit aus jenem urfprünglicden Geiſte ausge- 
flofjenen Richtungen machen wollen. Aber das, was dem Geiſtes⸗ 
blide eines Paulus vorſchwebte, das Bild des Chriftus, in deſſen 
Angefiht ihm die Herrlichleit Gottes entgegenftrablte, das, was 
feinen hoben, ftolgen Geift nach langen Widerftreben zu huldigen 
und in aller Demuth fich zu beugen nöthigte, es war kein Ne 
belbild, ed war nicht der ihm mohlbefannte Abglanz von dem gött- 
Iihen Geſchlechte der Menſchen. 

Mas den vorbereitenden Standpunft für das ganze hriftliche 
Leben des Paulus bildete, wodurch fein Uebergang vom Juden⸗ 
thum zum Chriftentbum beftimmt wurde, das begründete auch 
die eigenthümliche Yorm, in welcher das legtere von ihm aufges 
nommen und begrifflidh ausgebildet wurde. Hier finden wir den 
natürlihen Mittelpuntt, von dem wir. bei der Entwidelung feiner 
Lehre auögehen. Die Begriffe voung und dısarnauyn bilden 
den Zuſammenhang wie den Gegenfat feines fpäteren und früheren 
Standpunktes. Mit dem Namen der dıxauoovyn wurbe von dem 
altteftamentlichen Standpunfte die vollkommene theokratifche Ge⸗ 
finnung und 2ebensbefchaffenheit bezeichnet, mit welcher auch das 
vollfommene theofratifche Bürgerrecht und fomit die Berechtigung 
zur Theilnahbme an allen den Mitgliedern der Theofratie be= 


504 Die panfinife Leyre: 


fimmten Gütern, der Anfpruch auf volllommene Seligleit ge- 
geben war. Zu jenem Präbilate eines dixauog und Allem, was 
daraus folgte, glaubte nun Paulus auf feinem früheren Stand⸗ 
punkte durch die firenge Geſetzbeobachtung zu gelangen, wie ja 
die Pharifäer, denen er zugehörte, darauf ihr Bertrauen und 
darin ihren Stolz festen, indem fie ſich durch mandjerlei Um- 
zäunungen gegen jebe Bejcheöverlekung verwahrt hatten. Ex war, 
tie er felbft jagt (Philipp. 3), in Beziehung auf das, was zu 
diefer gejeglichen Gerechtigkeit gerechnet wurde, untabelig geweſen. 
Auch von feinem chriſtlichen Standpunkte nun galt ihm das Prä- 
bilat eines dixauog!) als das hödhfte, welches einem Menſchen 
estheilt werben konnte, und die dexasoovyn bezeichneie ihm das 
vollftändige Geeignetfein zur Theilnahme an allen Rechten und 
Gütern der Theokratie und demnach der Seligfeit, der Lun. Die 
Begriffe dıxauoousn und Leon blieben ihm immer Gortelatbe- 
griffe. Aber feine Auffaflung des Weſens biefer dexaunaven 
felbft mußte eine vurchgreifende Veränderung erleiden, da er von 
ber Unzulänglichleit und Nichtigkeit defien, was er früher mit 
biefem Namen bezeichnet hatte, überzeugt worden. Jene dı- 
ædcuocovn vouinn hatte ex als eine Scheingerecdhtigfeit anerkannt, 
welche zwar den Anforderungen der Menfchen genügen, aber nicht 
vor dem durch keinen Schein zu täufchenden heiligen Gott und 
daber nicht in Beziehung auf das Reich Gotted gelten Tünne. 
Es war jest fein Grundprincip: Kein Menſch Tann durch foldhe 
Werke, mie er fie vom Stanbpunfte des Gefehes zu vollbringen 
vermag, ober überhaupt von dieſem Standpunkte aus die vor 
Gott geltende Geredhtigfeit ?) erlangen ?). Diefen Gedanken, welcher 
den Gegenſatz zwiſchen feiner früheren und feiner ſpäteren Denf- 


— — —— — — 


1) Fern lag es dem Paulus, das Wort dızusoouyn bloß zur Be- 
eichnung eines untergeordneten fittlichen Standpunkte nad Art bes 
Iplern antijüdifchen Gnofticismus zu gebrauchen, ba er von ber alt- 
eftamentlichen theokratiſchen Grundlage überall ausging. Ich Tann da⸗ 
DB: auch nicht annehmen, daß Röm. 5, 7 durch bad Wort ayasos eine 
Öhere Stufe der Sittlichleit al8 durch dad Wort excaoc bezeichnet 
werde. Das Gegentbeil erhellt au8 der Art, wie Paulus Nöm. 7, 12 
diefe Worte sujammenftellt. 


2) Wir gebraudhen das Wort "Gerechtigkeit als Weberfegung bes 
Hebräifchen und Helleniftifchen in einem nur ber urfprünglichen Bebeutung 
—* ſchen Wortes entſprechenden Sinne, gerecht, was ſo iſt, wie es 

n ſoll. 

3) Das pauliniſche od dixwmoura B&yaanıov Tod You EE Foymy 
vduou oder ?x voduov naca aagk, welche Formel fich bei dem Paulus 
—— mapejheintich ſehr bald durch bie antithetifche in ber Art feiner 

etehrung begründete Entwidelung feiner chriftlichen Ueberzeugung bil- 
bete. ©. oben S. 129. 
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weije bezeichnet, hatte er beionbers in der Polemik mit feinen 
judaiſirenden Widerſachern zu entwideln. 

Zwar handelte e8 fi in dem Streite mit biefen zunächft 
bon ben &oyoıc vouou ald Beobathtung der rituellen Vorfchriften 
des Geſetzes; denn die Gegner des Paulus wollten ja eben dieſe, 
als zur wahren denauoovyn und zum Geeignetjein für das Got⸗ 
tesreich nothwendig gehörend, ben gläubigen Heiden auferlegen, 
und dies war es, mas er nicht yulafien wollte Doch von dem 
Standpuntte des Judenthums mar eine ſolche Unterſcheidung 
zwiſchen dem rituellen und ethiſchen Geſetz nicht möglich, da ja 
Alles auf gleiche Weife als göttliches @ebot betrachtet wurde und 
zum Gehorfam gegen den geoffenbarten göttlihen Willen beides 
auf gleiche Weife gebörte, aus der Gefinnung ber ächten Fröm⸗ 
migleit beides auf gleiche Weile hervorgehen follte ). Wenn auch 
Paulus in verfihiedenen Stellen und Beziehungen befonders an 
den rituellen ober beſonders an den ethiſchen Inhalt des voung 
denkt, fo liegt doch dabei immer berfelbe Begriff im Ganzen zu 
Grunde. Auch wo er, wie in dem Briefe an die Galater, die 
rechtfertigende Kraft und die Verbindlichkeit des Ritualgeſetzes 
beſonders zu belämpfen veranlaßt ift, geht doch feine Polemik 
von dem ganzen Begriffe des vouos aus. Es ift der Begriff 
einer von außen her gegebenen Norm des Handelns, das Geſetz 
als ein Gebietendes, welches durch feine Gebote durchaus feine 
innere Beränberung im Menfchen hervorbringen kann. Dem Ge: 
ſetze — mas von jebem Geſetze ala foldhem gilt — Tann nur 
durch vollkommenen Gehorfam Genüge geleiftet werden. Da nun 
fein Menſch diefen ven dem göttlichen Gefette geforderten Ge- 
borfam zu verwirklichen vermag, fo folgt daraus , daß es über 
Ale, als ver Berlegung ſchuldig, die Verdammung ausfpricht; 
Salat. 3, 10. Dies gilt von dem gebietenden Sittengeſetze, 
welches ſich in dem Gewiſſen offenbart, nicht minder, als von 
dem befonderen Ausbrude dieſes Geſetzes in der altteftamentlich 
theokratiſchen Form, wie ja Paulus felbft daffelbe in dem Römer 
briefe auf das im Herzen des Menſchen niebergefchriebene Gefes, 
das Gefeh des Gewiſſens anwendet und wie er fagt, daß daſſelbe 
in Denjenigen, welchen der vouog in ber äußerlich theofratifchen 
Form nicht gegeben worden, auf gleiche Weile das Schuldbewußt⸗ 
fein bervorrufe. 


— — — — 
—— — 


1) Auch wenn Chriſtus in der Bergpredigt ſagt, daß er nicht ge⸗ 
kommen ſei, das Geſetz oder bie Propheten aufzulöſen, ſondern zu 
erfüllen, fo iſt gewiß an eine ſolche Unterſcheidung nicht zu benfen. 
5. Leben Jefu. 4. Aufl. ©. 147 f. 

Neander, Apvoſtelgeſchichte. 33 
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m Beziehung auf den ganzen Begriff des Meocç als bie 
Tffenbarung ver göttlichen Anforderungen an den Menſchen im 
der Form eines gebietenben Geſedes ſagt der Apoſtel Galat. 3 


= 
N 
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wirllich übereinftimmte, nicht eigentli geſagt werden, daß er 
durch die Werle des Geſetzes bie vor Gott geltende Gerechtigteit 


Blide des allwifienden Gottes ſchon durch fi felbit offenbar 
gewordene Gefinnung der wahren Gerechtigkeit, voraus !), dieſes 
lann nicht aus jenem, fondern jenes muß aus diefem hervorgehen. 
Doch wären in diefem Falle die den Forderungen bed Geſetzes 
entfprechenden Werle die nothwendigen Merkmale des wahrhaft 
Gerechten und der vor Gott geltenden Geredtigfeit, etwas wahr⸗ 
haft Gott Wohlgefälliges. Dies findet nun aber in dem gegen 
wärtigen Zuftande des Menfchen keineswegs ftatt. Die den An- 
forderungen des Geſetzes entiprechenbe Gefinnung ift in ihm nicht 
vorhanden und das äußerlich gebietende Geſetz kann auf fein 
inneres nicht einwirken, ihm die Kraft zur Bollziehung des Ge= 
botenen nicht mittheilen, den in der Gefinnung vorhandenen Ge- 
genfag nicht überwinden. Wenn es ibn auch durch finnlide 
Zriebfedern, wie ſinnliche Furcht oder Hoffnung, Eitelkeit, die 


1) Was auch Ariftoteles anerlannte: "Or: dei za dixara neaTrovrag 
dızalovs ylrkoyaı. — Ta noayuara dixua Alysım, dray 9 
Toredra, om av 6 Ilxaog oder" dlxwiog d’ Lorly oiy 6 reüra 
noetrev, alla xzal 6 oürm ngarımv ax ol dixasmı nparrovamv. 
Nieomach. II. c. 3. &o wie bei Paulus ber Gegenfag zwiſchen dem 
Etandpunkte der Gefegeögerechtigleit und der wahren Gerechtigkeit, bei 
dem Ariftoteles zwifchen dem 14 uno ray vaum» Trerayufva noir 
und dem nwc Iyurıa nec«ıtev EIxuora, wor elra ayador, Ayo 
0109 dia naoaluemv (dad yooreiv Ta ou nVevuaros, von welchem 
Alles ausgehen fol, Röm. 8, 5) za aurar Evyıza ray no«troufvor, 
Tnvy ulr nuonfgen öpgAnv nosi ndemy. L. e. 1. VI c. 13. 
Das Chriſtenthum erhebt nur die Beziehung des Geiftes über ven Reflex 
bes Guten in den zoarrouros zu dem aut‘ ayascv, dem Urquell 
und Urbild alled® Guten in Gott, zur Gemeinfchaft mit Gott und Dar« 
ftellung diefer Gemeinjhaft im Handeln. Die Gefinnung des wahrhaft 
©erechten, melde Alles auf bie BVerberrlihung Gottes bezieht. Die 
Sittlichkeit, das fich offenbarende und darftellende göttliche Leben. Und 
das Ehriftentbum weift auch den Entwidelungsprozeß nach, Durch welchen 
ber Menich vermöge der Dilebergeburt ju jener «per. welche die rechte 
novafgeoıs erzeugt, gelangen fol. 


Die Begriffe vduos und Zeya vonor. 507 


ſich vor Gott oder vor den Menſchen geltend maden will, an⸗ 
treibt, dem Anfcheine nach das Gebotene zu vollbringen, jo 
fehlt doch immer die von dem Geifte des Geſetzes geforderte Ge⸗ 
finnung. Die jo erfolgenden Werke, mögen fie auf ven ethiſchen 
oder den rituellen Theil des „nung fich beziehen, ermangeln der 
Gefinnung, welde das Merkmal der ächten, vor dem heiligen 
Gott ſich fo darftellenden dexauoovsn find. Vermöge dieſes Be⸗ 
griffszuſammenhanges geſchieht es, daß, wenngleich ägya vouou 
an und für ſich ſolche Werke ſein könnten, welche die Vollziehung 
des Geſetzes wirklich darſtellen, vielnehr von Paulus nur Hand⸗ 
lungen der ſcheinbaren, äußerlichen, nicht innerlichen Geſetzeser⸗ 
füllung darunter verſtanden werden, die Bezeichnung der bloßen 
Legalität im Gegenſatze gegen die ächte Frömmigkeit und Sitt⸗ 
lichleit. Die Eoya vouov nicht gleich, ſondern entgegengeſetzt 
den &pyoıs ayadoic. Epheſ. 2, 10. Bon einer foldhen geſetz⸗ 
liden Frömmigkeit rebet er, wenn er jagt Phil. 3, 6, daß er in 
diefer Beziehung als Phariſäer untadelig geweſen fei, obgleich 
es nachher von dem dhriftlihen Standpunkte dies als etwas 
Nichtiges anerlannte. So konnte Paulus in einem zwiefachen 
Sinne jagen, daß durch Werke bes Geſetzes fein Menſch vor 
Gott gerechtfertigt werden könne. Verſteht man die Werke des 
Geſetzes in dem ibeellen Sinne, jo kann Keiner ſolche Werke, 
wie fie das Geſetz verlangt, vollbringen. DBerftehen wir das 
Wort im empiriſchen Sinne, fo find diejenigen Werke, welche 
auf dem Standpunkte des Geſetzes wirflih zu Stande fommen, 
feine folche, wie fie dem Geiſte und den Anforderungen befielben 
. entiprechen. 

Wenn man die Behauptung von der Unzulänglichleit der 
Gejepesgerechtigleit ohne genauere Beltimmung binftellt, fo könnte 
fie jo verftanden werden, daß die fittlihen Gebote des Geſetzes 
einem nur untergeordneten fittlichen Standpunft darjtellten und 
eben beöhalb Keinen zur wahren Gerechtigfeit führen könnten. 
Nach diefer Borausfegung würde denn auch das Urtheil über die 
Leiftungen des Chriftenthbums eigenthümlich beftimmt werben, in- 
dem fodann die Darftelung einer volllommenen Sittenlehre den 
mwejentlihen Vorzug des Chriftentbums vor dem früheren gejeg- 
lichen Standpunkte bilden müßte. Aber es erhellt aus der Art, 
wie Paulus diefe Behauptung begründet, daß er dies nicht kann 
fagen wollen. Nirgends klagt er das Geſetz von dieſer Seite an, 
jondern er preilet e8 vielmehr Röm. 7 als etwas an ſich Heiliges 
und Gutes. Das Eine von dem vouog an die Spige geftellte 
Gebot der Liebe enthält ja nach Röm. 13, 9 ſchon Alles, mas 
zur ſittlichen Volllommenheit gehört, und wer dies nur erfüllen 
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fünnte, wäre wirllih ein Gerechter. Au will Baulus in den " 
beiden erften Rapiteln des NRömerbriefes gerade beweiſen, daß 
den Juden in Beziehung auf ihren vouoc, wie den Heiden in 
Beziehung auf das ber fittlichen Natur eingefchriebene Gefet nicht 
die Kenntniß deflen, was gut fei, ſondern der Fräftige Wille zur 
Vollbringung des anerlannten Guten fehle. Der Grund, warım 
das Geſetz die wahre Gerechtigkeit nicht zu erzeugen vermag, liegt 
vielmehr nur in dem Formellen deſſelben — weil e3 das Gute 
nur als Gebot von außen ber barftelt — und in dem Ber- 
hältniffe diefes Gebotes zu der Gemüthsbeſchaffenheit Deflen, dem 
das Geſetz gegeben worden. Dies führt uns in den Mittelpunft 
der paulinifchen Anthropologie ein. Die menſchliche Natur als 
eine von dem göttlichen Leben entfremdete, mit den Anforderungen 
des Gejeges, jei es das ewige Sittengejet oder das 
Gejet in feiner äußerlich theokratiſchen Form, in 
Widerſpruch ftebende. Diefen Gegenjag müflen wir nun 
genauer unterjuchen. 

Das Princip in der menſchlichen Natur, welches der Boll: 
ziehung des Geſetzes wiberftrebt, bezeichnet der Apoftel gewöhnlich 
mit dem Namen des Fleiſches, den Menfchen, in welchem dies 
Princip vorherrfcht, oder den Menden, defien Sinn noch nicht 
durch das Chriftenthbum umgebildet worden, mit dem Namen eines 
gapxınög, eine? Ta TG Gapxog Pporwv. Er ftelt das dem 
Geſetze widerſtrebende Princip als ein Gefeh in den Gliebern bar, 
welches dem Gefehe der Bernunft miberftreitet, er redet von den 
fünbhaften Regungen in den Gliedern, welche die Vollziehung 
des von dem Geiſte anerkannten Gejeges hindern, |. Röm. 7; 
den Körper als den Sit der ſündhaften Begierden nennt er das 
odua tns Auaprias Röm. 6, 6, das owua Tg aaexog 
Coloſſ. 2, 11. Daraus fönnte man jchließen, daß Paulus die 
Sünde von dem Gegenjate zwiſchen Sinnlichkeit und Geift in 
der menfchlichen Natur ableitete, und darnach könnte er das Böfe 
als einen nothwendigen Durchgangspunkt in der Entwidelung 
der menfhlihen Natur, bis zur volllommenen Herrſchaft des 
Geiftes in derſelben, gejeßt haben. Dies aber fonnte der Sinn 
des Apoſtels nicht fein; denn er betrachtete dieſen Zwieſpalt 
zwiſchen Vernunft und Sinnlichkeit nicht als etwas in ber ur- 
fprünglichen Naturanlage des Menjchen Gegrünbetes, fondern als 
die Folge einer freien Abweichung befjelben von jeiner urjprüng- 
lichen Beftimmung, als etwas Berfhulbetes, und es zeigt fich 
bier fchon, wie praftifch wichtig die Vorausſetzung einer urjprüng= 
lihen Vollkommenheit des Menfchen und eines Abfalls von der⸗ 
jelben in der paulinifchen Lehre if. Wir würden demnad auf 
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jeden Fall in dem Sinne des Paulus das Uebergewicht der ſinn⸗ 
lichen Triebe über die Vernunft doch nur als die mefentlichite 
Folge der erften fittliden Entzweiung betrachten können. 

Aber auch überhaupt gegen die Annahme, daß er, wenn er 
die ocios als die Duelle der Sünde bezeichnet, darunter nichts 
Anderes, als die dem geiftigen Princip im Menſchen miberftre- 
bende Sinnlichkeit verſtehen follte, ift Manches einzumenben. 
Galat. 5, 20 nennt er unter den Wirkungen der vaos Spal- 
tungen, bie fih.bod) keineswegs alle aus ſinnlichen Triebfebern 
ableiten ließen. Hier lönnte man zwar bie gewöhnliche Anficht 
dadurch retten, daß man fagte: Paulus babe eben an ſolche 
Spaltungen gedacht, die er aus finnlidhen Triebfebern, aus finn- 
licher Denkweife, wie aus dem am Sinnlichen klebenden, einer 
geiftigeren Auffafiung des Chriftenthbums miberftrebenben Judais⸗ 
mus ableitet. Noch auffallender erjcheint es aber, daß er aud 
bei der irrthümlichen Richtung, welche er in ber Gemeinde zu 
Colofjä befämpft, auf die vao&, auf einen vous oagxınög, Alles 
zurüdführt, und bier ließe ſich doch fchwerlih aus einem Kleben 
am Sinnlihen Alles ableiten, da wir bier im Gegentheil ein 
falſches Streben nad Entfinnlihung, eine ascetiiche Richtung, 
welche den finnlihen Bebürfnifien fogar ihr Hecht nicht wider⸗ 
fahren ließ, bemerken. Und möchte man auch in allem diejem 
noch die Wirkungen einer wenngleich verfeinerten Sinnlichkeit 
finden, derjenigen Richtung, welche an dem Aeußerlichen haftenb 
zu ber rein innerlichen Religion des Geiftes ſich nicht erheben 
fonnte, jo kommt doch noch hinzu, dag auch in ber korinthiſchen 
Gemeinde ber Apoftel Alles, mas fi) dem Chriftenthume, fei es 
in offenem ober verborgenem Kampfe, entgegenftellte, und unter 
diefem auch die das einfache Evangelium verachtenve ſpekulative 
bellenifche Richtung (das oopiav Enrsiv) aus der aue$ ableitet. 
Nimmt man alles dies zujammen, fo geht ficher daraus hervor, 
daß ber pauliniiche Begriff von der oap& mehr als die Sinn- 
lichleit umfaßt. Und dies wird auch dadurch beftätigt, daß 
Paulus nicht allein gleichbedeutend mit dem xara aapxa rrepı- 
rareiv gebraudt das xaıa ardowrov rregınarsiv, jondern 
daß er auch mit der Bezeichnung des au Ipwrrog aapxıxög gleich- 
bebeutend fett die Bezeichnung bes irdgwrrng Wuxınng 1 Ko- 
rinth. 2, 14. Alles dies nämlich bezieht fi nur auf den Ge- 
genfat des Menſchlichen gegen das Göttliche, ſei es die ao& 
ober die wuxn im Gegenſatze gegen das Islov rıvenua. Paulus 
erfannte in dem Weisheitsdünkel des Hellenen, der mit allem 
feinem Streben doch über die Schranken des weltlichen Dafeins 
nicht hinauskommt und fich befriedigt fühlt, ohne das höchite Gut 
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gefunden zu haben, das allein dem Geifte wahre Befriedigung 
gewähren Tann, in der Anmaßung ber eingebildeten Werlgerechtig- 
feit des Juden bafjelbe Princip der oxo& wie in der finnlidhen 
Genußſucht. Es giebt eine vopia zara adoxa, eine dırauoourn 
xara oaoxa. Die Begriffe vap&, xöouos, nveiua Tod Xoouon 
entfprechen einander. So bezeichnet die anf die menſchliche 
Natur überhaupt in dem Zuftande ihrer Entfremdung vom gött- 
lihen Leben, die Richtung zur Welt als eine von der Richtung 
zu Gott Iosgeriffene, und es kann aus diefer Bezeichnung gar 
nichts darüber beftimmt werden, was Paulus als die Eine 
Grundrichtung, aus welcher fich alle Ericheinungsformen der Sünde 
ableiten ließen, betrachtet, oder ob er überhaupt Eine ſolche an- 
genommen habe. Weber das Lehte findet ſich bei ihm allerdings 
feine beftimmte Erklärung. Wie er aber da3 Iren, Koıorw 
“ [79 als das Princip des Guten im Menfchen fett, fo liegt darin, 
daß das fich felbft leben, die felbftfüchtige Richtung (dad 2yu in 
der Beziehung auf fich ſelbſt, nicht dem Gottesbewußtſein fich 
unterordnend, Gal. 2, 20) die Grundrichtung des Böfen fei. 
Theil® nun infofern die Macht des fündhaften Princips bei dem 
gegenwärtigen Zuftande der menfchlichen Natur fich befonders in 
dem Wiberftreite ver finnlichen Triebe gegeft das von dem Geifte 
anerfannte Geſetz zu erkennen giebt, theils infofern das Chriften- 
thum zuerſt befonderd unter den Ständen, in melden es mit 
der Macht der finnlichen Rohheit am meiften zu fämpfen batte, 
fih verbreitete, theils infofern der Körper der die Seele beherr- 
chenden ſündhaften Richtung als Drgan dient und die Macht 
fündhafter Gewöhnung, mit einer gemwiflen erlangten Selbitftän- 
digkeit, länger in ihm fortmwirkt, nachdem die Seele eines höheren 
Lebens theilbaft geworden, — in allen diefen Beziehungen ge⸗ 
ſchieht es, daß Paulus öfters den ber fünbhaften Gewöhnung 
dienenden Leib für das ganze Weſen der Sünde fest. 
Gewöhnlich bezieht fih Paulus nur auf das Bewußtfein der 
Sünde als eine allgemeine Thatjache in der menjchlichen Natur, 
und er beruft fih hier auf das, was Jeder aus feiner eigenen 
inneren Erfahrung erkennen konnte. Nur fo Ionnte feine Ver⸗ 
fündigung überall_Cingang finden, weil fie fihb an eine Grund— 
wahrheit anjchloß, die nicht aus Meberlieferung, auf das Zeugniß 
fremder Autorität, angenommen zu werden brauchte, ſondern in 
jedem Selbjtbewußtfein ala folche ſich offenbaren mußte. Das 
Bemwußtfein dieſes Zwieſpaltes in der menfchlicden Natur, das 
daraus hervorgehende Gefühl der Erlöfungsbebürftigfeit bleibt 
in feiner unwandelbaren Geltung unabhängig von aller geſchicht- 
lichen Ueberlieferung, und wenn auch der Menſch diefen Zwieſpalt 
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als etwas thatſächlich Gegebenes aneriennen müßte, ohne ben 
Urſprung defielben ertlären zu können. Diefe innere Thatſacheß 
auf welche fih Baulus, ala auf etwas unmittelbar Gewiſſes be- 
ruft, müſſen wir wohl unterjcheiden von allen Erklärungsweiſen 
derjelben?), welche als unbaltbar erfcheinen Tönnten, ohne daß 
doch diefe Thatjache, das daraus hervorgehende Bewußtfein einer 
Erlöfungsbedürftigleit und der aus diefem ſich entwidelnde Glaube 
an einen Erlöjer, ihre Geltung verlieren würden. Sehr natürlich 
ift es daher und ein Beweis von ber Lehrmeisheit des Apoitels, 
daß er in fo wenigen Stellen von der urſprünglichen Vollkom⸗ 
menbeit des erften Menfchen und von der erften Sünde handelt, 
im Berhältnifje zu den vielen, die fi auf jene allgemeine That- 
ſache beziehen. Daraus folgt nun aber keineswegs, daß das, 
was er über das erfte fagt, in einem bloß zufälligen Zufammen- 
hange mit feinen chriftlichen Ueberzeugungen ſtehe, daß ihm Alles, 
was er von dem eriten Menfchen fagt, nur ald eine aus der Ge— 
wöhnung jüdiſcher Vorftellungen entlehnte Folie diene, um bie 
erlöfenden Wirkungen Chriſti duch den Gegenfat anjchaulicher 
zu bezeichnen. Vielmehr hangt dieſe Borausjehung mit dem ganzen 
Ariftlihen Bewußtſein des Apofteld inniger und genauer zufam- 
men, wie wir dies ſchon andeuteten: denn fie liegt überall zum 
Grunde, wo er diefen Zwieſpalt nicht als etwas durch die göttliche 
Schöpfung felbft jo Georbnetes und in dem Entwidelungsgange 
der menſchlichen Natur Nothwendiges, jondern als etwas Ber: 
fchuldetes darſtellt. Für die Rechtfertigung der Heiligfeit und 
Liebe Gottes mußte es ihm wichtig fein, jagen zu können, daß 
der Menſch nicht in diefem Zuftande von Gott geichaffen morben, 


1) Diefe Thatſache, die einzig nothwendige Vorausſetzung des 
Glaubens an einen Erldfer, it an fih von aller Unterſuchung über 
die Abftammung des Menſchengeſchlechts unabhängig, als etwas durch 
die unmittelbare innere Erfahrung Gewiſſes, einem Gebiete des Lebens 
angehörend, welches über alle Spekulation, Natur- und Geſchichtsfor⸗ 
fung hinausliegt. Und die Lehre von einer Präex iſtenz der Seelen 
könnte, wenn auch ein unbaltbarer Erklärungsverſuch, doch diefe That- 
je felbft gleichfalls zu ihrer Borausſetzung haben und fte beftehen 
afen. Dafielbe gilt au von Rüller's eigenthümlicher Modification 
dieſer Lehre, der Präegiftenz in einem noch ganz unbeftimmten, embryo- 
nifgen Dafein. In welchem Verſuche zur Löſung eines der fchwierigfien 
Probleme ich dad Streben, ohne Sophiftit die fittliche Freiheit zu be- 
haupten, al8 das Ehrenmerthe anerkennen muß, fo wenig ich aucd mit 
diefer Auffaſſungsweiſe felbft übereinftimmen kann. — Das ift eben 
das Weſen bes Shriftentpums, daß es auf einer geſchichtlichen That⸗ 
ſache ruht, die, um in ihrer wahren Bedeutung anerkannt zu werden, 
nur die Erfahrungen vorausſetzt, welche jeder Menſch an ſich ſelbſt 
machen kann. 
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ſondern daß derfelbe erſt aus einem Mißbrauche der ihm verliche- 
en Freiheit hervorgegangen jei!). 

So tönnte nun aber die Sache nicht angelehen werben, 
wenn, wie von Manchen behauptet worden, Paulus ben erften 
Menfchen nur als Nepräfentanten ber menichliden Natur über- 
haupt dargeftellt und an biefem Beifpiele nachweiſen gewollt hätte, 
wie bermöge der urfprünglicden Anlage ber menſchlichen Ratur 
die Luft, im Gegenfage gegen das vernünftige Princip, oder im 
Gegenſatze gegen die Anlage zum Gottesbewußtfein zuerft hervor⸗ 
treten mußte, was ſich noch immer in jedem einzelnen Menfchen 
wieberhole, damit der Menſch aus dem Bemwußtjein dieſes Gegen- 
ſatzes heraus durch die Erlöfung zur wirkſamen Herrichaft bes 
Gottesbeiwußtfeind in feiner Natur gelangen follte. Diejen Ideen⸗ 
zufammenhang würden wir allerdings bei Paulus angedeutet 
finden, wenn es fich nachweifen ließe, daß er in der Stelle Röm. 
7,9 u. d. f. auf den Zuftand der urfprünglichen Unſchuld an⸗ 
fpielte und zeigen mollte, wie durch das Gebot jener Zuftand ber 
Iindliden Unbefangenheit aufgehoben, die ſchlummernde Luft im 
Menſchen zum Bewußtſein gebracht und zur Wirkſamkeit hervor⸗ 
gerufen wurde. Aber es läßt fid) durchaus nicht beweiſen, daß 
der Apoftel, wo er eine [heinbare Unfchuld bezeichnet, bei 
welcher das Princip der Sündhaftigleit don, nur noch weniger 


1) Ein mir beſonders theurer Freund, Krabbe, bemerkt in feinen 
trefflichen Buche über die Lehre von der Eünde S. 56, es fei ihm nicht 
ganz kiar geworden, wie ich mir bie Entftehung der Sünbe in dem ur- 
Iprünglichen Suftande denle. Aber e3 lag auch hier meinem Zwecke, 
da ich nur die Lehre des Apoſtels Paulus in der Form, in welder fie 
von ihm aufgefaßt und dargejtellt morden, und ihrem Zufammenbhange 
entwideln wollte, fern, mich darüber, wie ich als Dogmatifer hätte thun 
müffen, weiter zu erklären, daß nach meiner Ueberzeugung der Urfprung 
bes Böfen nur als Thatfache, ala eine vermöge der Freatürlichen Frei- 

eit mögliche, aber nicht anderswoher abzuleitende, noch zu erflärende 
atſache verftanden werben Tann. 3. liegt in dem Begriff des Böſen, 
daß es bag durchaus Unerllärliche ift, und wer es erklären will, ben 
den Begriff deffelben auf. Nicht die Schranfen unfrer Erkenntniß ma- 
chen den Urfprung ber Eünde zu etwas für uns Unerllärlichem, fon- 
bern ed folgt aus dem Wejen ber Sünde als eined Altes ber freien 
Willkür, dag fie in aller Ewigkeit eine unerklärte Thatfache bleiben muß. 
Eie Tann nur empiriſch verftanden werben vermittelft des fittlichen 
Selbftbewußtjeind. TU fowrnua, 5 wayıay alrıöy Zorı xaxey, ual- 
loy di. n negl rovrov als, &v rj wuzn Eyyıyvouern, Ave un rıs 
EEmugednoetar, ıns alndelus UVTWS OU UN NOTE TIYOL. Ep. IH. Platon. 
Der in feiner anmapenden Armſeligkeit ſich dabei beruhigen konnte, bie 
men|otige Natur zu verftümmeln, auf ein Minimum zu rebuciren, das 
Denten in einer gewiflen Form an die Stelle bes ganzen Menſchen 
zu ſetzen, ma id nachher alle Erfcheinungen in dem Leben bed Geiftes 
auf feine Weiſe zurechtlegen; aber die unüberwindliche Stimme der Natur 
iffe gegen alle verfünftelnden Theorieen ihr Necht geltend zu machen 
wien. 
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entwidelt, zum ‚Grunbe liegt, an jene urfprünglihe Unſchuld, 
welche er vielmehr als eine Sündenlofigleit befchreibt, gedacht 
baben follte. Gewiß hätte er nicht jagen können, burh Einen 
Menſchen ift die Sünde in die Welt gelommen,. wenn er nad 
Röm. 7, 9 die Sünde als der Anlage nach ſchon in dem erften 
Menfchen vorhanden, ala etwas in dem Weſen der menfchlichen 
Natur Gegründetes vorausgefest hätte. Um dies zu vereinigen, 
muß man aus einer fremden Denkweiſe in ben Ideenzuſammen⸗ 
bang des Paulus etwas hineinlegen, das ſich durchaus nicht als 
ihm angehörend nachweiſen läßt. Wenn man von ber Boraus- 
fegung ausgeht, daß eine Freiheit in dem Sinne, in welchem fie 
nach dieſer paulinifchen Lehre anerfannt werben müßte, und ein 
Debergang aus Sünbenlofigleit zur Sünde etwas Undenkbares 
fei, fo ift man doch nicht berechtigt, Paulus nad einer Vorſtellung, 
die fich bei ihm durchaus nicht findet, zu erflären. Nicht zu er⸗ 
mwähnen, daß jene Anficht feinem ethifchsreligiöfen Geifte, wie dem 
des Chriſtenthums überhaupt mwiberftreitet; benn nad berjelben 
würde das Bemußtfein ber Freiheit und damit zuſammenhangend 
das Schuldbewußtfein doch nichts Anderes fein, ala ein nothwen⸗ 
diger, von dem Schöpfer felbit in dem Entwidelungägange ber 
menſchlichen Natur angelegter Schein, eine auf dem Standpunkte 
des indivibuellen Selbftbewußtfeing unvermeibliche Selbfttäufhung. 

Freilich jagt Paulus 1 Korinth. 15, 46, baß in dem Ent- 
widelungsgange der Menjchheit dem revevuazınoy daB Wuyınov 
borangehen mußte, zuerſt die menjchliche Natur als eine von dem 
irdifhen Menſchen abſtammende ſich entwideln, dann erit ber 
bimmlifche Menſch in dem Entwickelungsgange derjelben eintreten 
und mit einem neuen göttlichen Xebensprincip dieſelbe burch« 
dringen ſollte. Aber gewiß ift dies in dem Sinne des Paulus 
nicht jo zu verftehen, als wenn vermöge jener irdiſchen Beichaffen- 
beit der menſchlichen Natur die Sünde einen nothwendigen Durch» 
gangspunft hätte bilden müflen, die Sündenlofigleit erft von, 
Chriftus hätte ausgehen fünnen, was mit dem über den pauli= 
nifchen Ideenzuſammenhang Bemerkten durchaus in Wiberfpruch 
ftehen würde. Es bezieht fich bier dem Zufammenbange nad 
der Gegenfa überhaupt nicht auf die Begriffe von einem der 
Sünde Unterworfen- und Sündenlos⸗ſein, fondern auf ein dem 
Tode Unterworfen- und über den Tod Erhabensein. Es wird 
bier nur dies ausgejagt, daß der erite Menſch noch jenes erft 
von Chriſtus ausgegangenen göttlichen lebendigmachenden Beiftes 
ermangelte, der nicht3 Fremdartiges neben fich beitehen laſſen 
Iann, unvergängliches göttliches Leben allem dem mittheilt, was 
mit ihm in Berührung kommt. Es geht daraus allerdings ber- 
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vor, daß der Menih zu dem höheren Stanbpunkte eines über 
den Bereich des Todes erhabenen göttlichen Lebens fortichreiten 
ſollte. Aber es folgt keineswegs daraus, daß bie Sünde etwas 
in der damaligen Beichaffenheit der menſchlichen Ratur Angeleg- 
tes war, daß die Sünde einen nothwendigen Durchgangspunkt 
für jene fortſchreitende Entwidelung bilden mußte und jene Ber- 
herrlichung der menſchlichen Ratur, welche nachher durch die Er- 
Iöfung vermittelt wurde, nicht ohne daſſelbe hätte vorbereitet wer- 
den können. Bielmehr werben wir alö Lehre des Paulus dies 
bezeichnen müflen, daß der Menſch dazu beftinunt war, durch eine 
ganz reine, nicht von der Sünde getrübte Entwidelung zu jener 
ihm zugedachten Höhe fih zu erheben. Erfi nachdem die Sünbe 
als etwas, das gar nicht hätte herbortreten jollen, erfchienen war, 
offenbarte ſich im Gegenfake mit berfelben die erlöfenbe Gnade, 
als freies Erbarmen über den der Sundenfchuld Verfallenen, und 
es ift deren Werk, nicht bloß miederberzuftellen das durch die 
Sünde, die gar nit zum Dafein fommen follte, Berborbene, 
fondern auch zu jener höheren Stufe, für die ber Menſch durch 
freies Handeln fi hätte würdig maden follen, ihn zu erheben. 
Inmer aber bleibt doch das Wiederheritellen der urfprünglichen, 
durch die Sünde getrübten Gottähnlichleit (Col. 3, 10; Epheſ. 
4, 24) ein Moment bed durch die Erlöfung zu vollbringenden 
Werkes. Der alte Menfch ift nicht der in der urfprünglicdhen 
Natur des eriten Menſchen angelegte, fondern der erft aus ber 
Sünde, dem der urfprüngliden Natur Wibderftrebenden, geborene. 
Die neue Schöpfung wird ala Erneuerung, Wiederberftellung der 
urfprünglichen aufgefaßt. Paulus erfennt, wenn in dem gefalle- 
nen Menfchen (Apoftelgeih. Kap. 17), aljo gewiß um jo mehr in 
dem urfprüngliden ein göttliches Gefchlecht, welches ohne die 
Sünde, die etwas damit in Widerſpruch Stehendes tft, ich zu 
entwideln, fi zu offenbaren, aus fich heraus Alles zu geftalten 
‚beitimmt war. Die Sünde erjcheint fo nach allem diefem immer 
als etwas, das von dem GEntwidelungsgange der menſchlichen 
Natur fern bleiben follte. 

Dadurch alio hat die Sünde des erften Menfchen in dem 
Speenzufammenhange des Paulus fo große Bedeutung, weil fie 
die freie That war, von welcher eine der urſprünglichen fittlidden 
Natur des Menfchen oder dem Bilde Gottes in derjelben mwiber- 
ſprechende Lebensrichtung ausging. Wenn er Röm. 5, 12 jagt: 
„Durd Einen Menfchen iſt die Sünde in die Welt eingetreten,‘ 
jo verftehen wir es, da er feine andere Beſtimmung binzujegt, 
am natürlichiten fo, daß die ſündhafte Willensrihtung oder Der 
Gegenjag zwifchen dem menichlichen und dem göttlihen Willen, 
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nım zuerft einmal berborgetreten, in ber bisher fündenlofen 
menſchlichen Natur, mit der Entwidelung des Geſchlechts von 
diefem erften Punkte aus fich fortpflanzte. Daſſelbe Geſetz, wel⸗ 
chem die Yortpflanzung ver Menfchheit im Ganzen und in ben 
einzelnen Theilen, den Völlern und Familien folgt, ohne welches 
e8 gar Teine Gefchichte, leine Entwidelung der Menfchheit als 
Gattung geben könnte, Alles in vereinzelte, ganz von einander 
getrennte Momente zerfallen müßte, — eine ganz atomiftifche 
ober nominaliftifche, durch die unbefangene Betrachtung ber Ge- 
fchichte und des Lebens miderlegte Anficht. Und in der That 
ſehen wir ja auch Paulus daffelbe Gefeg anwenden, wenn er bad 
Böfe in feinen zufammenhangenden und einander bebingenden 
Wirkungen in der großen Mafle der Menichheit, der Geſammtheit 
der Juden oder Hellenen betrachtet. 

Alle Menichen fündigten von nun an, indem fie diefer durch 
den Entwidelungsgang des Geſchlechts auf fie übergegangenen 
fündhaften Richtung folgten. In diefem Sinne fagt Paulus, 
daß durch Eines Ungehorſam Alle Sünder wurden !). Yerner 


— —— — — — 


1) Es iſt jetzt wohl allgemein anerkannt, daß in ben legten Worten 
Röm. 5, 12 das Pronomen relativum nicht auf Adam zurückbezogen 
werden kann. Es leuchtet mir auch nicht ein, was Rothe S. 32 in 
jener fharffinnigen Abhandlung über biele Stelle, Wittenberg 1836, 
ehauptet bat, daß Zy’ a nicht „deshalb weil“ übertragen werben 
Zönne. Die urfprüngliche Bedeutung dieſer Präpofition mit dem Dativ, 
vermöge welcher fie etwas Bedingendes, Begleitendes, den —— 
puntt für etwas bezeichnet, geht von ſelbſt Teicht in bie eichnung 
eines gewiſſen Cauſalverhältniſſes über, und wie ?ac mit dem Dativ 
dies bedeutet, kann daher Zp @ nad einer Attraction „deshalb weil’ 
"bedeuten. Diefe Bedeutung ift n 2 Korinth. 5, 4 anzunehmen. Was 
Rothe S. 25 gegen dieſe Auffaffung an der Iekten Stelle fagt, tft 
durchaus unftatthaft. Auch nach dieſer Auffaffung findet fich bier feines- 
wege ein Widerjpruch mit Philipp. 1, 21—24; denn bie Sehnſucht 
nach dem ewigen Leben fchließt ja keineswegs das in ber menfchlichen 
Ratur immer nothiwendig gegründete Sich-fträuben gegen den Todes⸗ 
kampf aus. Immer möchte der Menſch zu dem höheren Dafein ohne 
einen fo gewaltfamen Uebergangsprozeß durchdringen können, und aller- 
dings tft, mas Rothe verneint, bad Bapsria9aı ein eben jo nothwendiges 
und bleibendes Merkmal des chriftlichen Lebens ald das Zmınoseiv. — 
Gern aber will ich zugeben, daß Paulus gerade dieſes Ausdruds in der 
Stelle des Nömerbriefes zur Bezeichnung der Caufalttät fich bediente, 
weil diefer der Form, unter ber er fich die Caufalität bier bachte, mehr 
als ein anderer entfprach. Die erfte, urjprüngliche Caufalität, die Sünde 
Adams, — die felundäre Urfache, der Anſchließungspunkt für diefe Ber- 
breitung des Tobes von Adam ber, dad Sündigen der einzelnen Men- 
n, wodurd der auch fubjeltiv ir darftellende Zufammenbang zwi⸗ 
en Sünde und Tod bedingt if. Der Tod verbreitete ſich als Strafe 
er erften mit Harem Bewußtfein als Webertretung eines pofitiven Ge- 
Inte begangenen Sünde mit der fündigen Richtung zugleid auf alle 
achkommen Adams, und er findet bei Allen feinen Anſchließungspunkt 
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fielt er Sünde und Tod zuiammen mb jagt, bei mit ber Eünbe 
der Tod in Die Welt gelommen und ſich auf alle Menſchen ver: 
yilanzt habe. faun nun in dem Sinne des Paulus widt 


15, 46 dad Gegentheil, indem er dem erfien Menſchen ein apa 
z0ixöv, ıvugır0ov beilegt im Gegenfage gegen bad awmpa ırev- 


einander zufammen. Wie Leben, Leben in der Gemeinſchaft mit 
Gott, göttliches, heiliges, feliges und unvergängliches Leben in 
der neuteftamentlihen, namentlid der johanneiſch-pauliniſchen 
Sprache unzertrennlid zufammenhangende Begriffe find, fo von 
der andern Geite die Begriffe von Sünde, Unſeligkeit, Tod. 
Wie der Menſch in der Gemeinihaft mit Gott des göttlichen 
Lebens als eines über allen Tod erhabenen, unvergänglidden ſich 
betvußt wird, und der Gedanke an Lebenähemmung und Ber: 
nichtung ihm fern liegt, fo mußte, indem er durch die Sünde aus 
biefem Zuſammenhange heraustrat, in ber Entfremdung von Gott 
als der ewigen Lebensquelle fich feines auf ſich felbit beſchränk⸗ 
ten Dafeins bewußt wurde, der Todesgedanke zuerft in ihm auf- 
ſteigen. Ohne dies wäre ber Mebertritt aus dem irdiſchen Da⸗ 
fein in ein höheres — objeltio an ſich und fubjeltiv für das Be- 
wußtfein!) — nur die Form einer höheren Lebensentwidelung 


— — [m — — 


und Tod iſt ein allgemeiner, durch die ganze Geſchichte der Menſchheit 
te weil alle Menfchen an der Sünde Theil haben. Daher 


ündenlofer in die 


tou 
verwahren, babe id} zu b 
binpugefent. 9 zu bem früher Geſagten mande neue Beftimmungen 
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geweſen, eine naturgemäße Verklärung, feine gemwaltiame Nevo- 
Iution. Es würde das nicht erfolgt ſein, wogegen fidh, wie Pau⸗ 
lus 2 Korinth, 5, 4 bezeugt, die Natur im Menfchen fträubt. 
In diefem Sinne nennt er die Sünde ben Stachel bes Tobes, 
1 Rormth. 15, 56, woburd er den inneren Zuſammenhang zivi- 
ſchen dem Todesbewußtiein und dem Schulpbewußtjein bezeichnet, 
wie die verwundende Macht des Todes in der Sünde gegründet 
it, der Tod ald Tod, als dieſes Schredende für das Selbftbe- 
wußtjein des Menschen eben nur in dem Zuſammenhange mit 
bem Bewußtſein der Sünde ſich darſtellt. 

Paulus jegt nun zwar eine Verderbniß ber menjchlichen 
Ratur als Folge jener erften Sünde und er nimmt eine Herr- 
haft des fünbbaften Principe in ber Menfchheit an, doch keines⸗ 
wegs fo, daß die urfprüngliche, zum Bilde Gottes gejchaffene, 
gottvertvandte Natur des Menſchen baburch gerftört worden wäre. 
Sondern er nimmt vielmehr zwei mit einander ftreitende Prins 
eipien in berfelben an: das vorberrichende ſündhafte Brincip und 
das mehr oder weniger unterbrüdte durchſtrahlende Göttliche im 
Menfchen. Daraus leitet er ein unverleugbares Gottesbemußt- 
fein und ein unverleugbares fittliches Selbitbewußtfein, als eine 
Augftrahlung des exfteren, ab. Wie er eine urfprüngliche und 
allgemeine’ Offenbarung Gottes für das Bewußtjein des Menfchen 
aneriennt, fo auch eine biefelbe in fich aufzunehmen beftimmte 
Anlage in der menſchlichen Natur, wie eine Selbitbezeugung bes 
Gottes, in dem ber Geift des Menichen lebe, webe und fei, fo 
auch eine diefer Selbitbezeugung Gottes entiprechende urſprüng⸗ 
lie Empfänglichfeit in der menſchlichen Natur. Die ganze 
Schöpfung ala Offenbarung Gottes, insbeſondere von Seiten fei« 
ner Allmacht und feiner Güte !), ift dazu beitimmt, zum Verneh⸗ 


) In ber Stelle Röm. 1, 20 fagt Paulus zuerft im Allgenteinen, 
oh —8 unfſichtbares Weſen je duch die Geichöpfe dem denkenden 
Seite offenbare; dann hebt er bejonders hervor bie Offenbarung feiner 
Bi und fegt "Hinzu dee allgemeine Seoıns (vgl. über die Form die⸗ 
ortes Rüdert 3. d. St.), Alles, was fonft noch zur DO enbarung 
er Gottesidee, zu Dem ® betlihen Som] aftöbegriffen, zu den Goparoıs 
100 Ysov gehört. Er wollte zunächft nichts Beftimmteres weiter bezeich⸗ 
nen, unb * läßt ſich daher die Beziehung auf eine andere beftimmte 
etliche enſchaft aus dem Worte nicht ableiten; nicht ohne Grund 
au befonder3 gerade den Begriff der Almasıt hervor, teil 
Dielen ı zuerft in bem an ber Betrachtung ber Natur fich entwidelnden re⸗ 
ligiöſen Bewußtſein hervortritt, dad Bewußtſein der Abhängigkeit von 
einer —28 Macht daher in der Raturreligien das Vorherrſ en: 
Aber wohl kann man aus dem nöyaploınoar V. 21 fchließen, da 
ber Gedanke an bie Güte Gottes beionders vorſchwebte, für melde 
Ziehung auch Apoſtelgeſch. 14, 17 — n dieſem Ergebni fe 
ftimme ich mit Schneddenburger in feiner Abhandlung über die natür- 
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men diefer inneren Gotteöoffenbarung den Geiſt des Menſchen 
anzuregen ). Da aber durch die vorherrſchend gewordene ſünd⸗ 
bafte Richtung des Menfchen die Empfänglichleit für diefe Offen 
barung Gottes in ihm getrübt wurde, fo verlor er dadurch die 
Fähigkeit, vermittelft der durch die äußerlichen Eindrüde in ihm 
angeregten Gefühle zur Entwidelung der Gottesibee, welcher zum 
Drgan zu dienen die höchſte Beitimmung bes Geiftes ift, fich zu 
erheben. indem nämlich in dem Menſchen das Bewußtſein von 
dem inneren Weſen, vermöge defien er von der Natur verichieben 
und über fie erhaben, das Uebernatürliche ſich anzueignen fähig 
ift, Durch die Sünde unterbrüdt wurde, indem er ſich felbft der 
Natur, über melde er zu berrfchen beftimmt war ?), unterord- 
nete, fo vermodte er daher nicht mehr, die in ihm angeregten 
Gefühle der Abhängigkeit von einer höheren Macht, des Dantes 
für das ihm zufließende Gute bis zu dem Glauben an einen alls 
mädjtigen Gott als Schöpfer und Negierer der Welt zu entwideln, 
fondern er bezog jene Gefühle auf die Gefchöpfe, Kräfte und Er- 
fheinungen der Natur, durch welche fie gerade in ihm erregt 
werden waren. So entftand, wie es Baulus im Römerbriefe be= 
Schreibt, der Götzendienſt, die Naturvergötterung, welche doch ein 
unterbrüdtes Gottesbewußtſein vorausfegt, und auf biefes, als 
das zum Grunde Liegende, beruft fih Paulus in feiner Rebe zu 
Athen. Die Unterbrüdung bes Gottesbewußtſeins durch das vor⸗ 





liche Theologie des Baulus und ihre Quellen in feinen „Beiträgen zur 
Einleitung in's neue Teſtament“ überein. Aber die Nötbigung, bie 
Art, wie zautnd fih darüber ausdrüdt, aus einer andern Quelle, ala 
auß den Tiefen feined von dem Geifte Chrifti erfeuchteten Geiftes ab- 
zuleiten, kann ich nicht eriennen und finde auch in Bhilo’3 weit weniger 
originellen Erörterungen nichts, was zur Erllärung ber paulinifchen &e- 
danken und ihres Ausdrucks rienen könnte, obgleich ich in der Art, wie 
Schnedenburger den Philo für die Erflärung bed neuen Teflaments 
gebrauchen will, nicht8 der Würde beffelben Wiberftreitended ſehe und 
in das, was er im Allgemeinen von bem Berbältnifie ber alegandrinifch- 
jübifgen Bildung zur Erſcheinung des Chriftentbumd Treffliches jagt, 
any einftimmen muß. Er bezeichnet auch gut, wie Diejenigen, welche 
in ihrer Thorbeit meinen, die größte Schöpfung in ber Menfchheit durch 
Excerpte aus bem Philo und das Lebendige aus dem Tobten erklären 
zu können, einem andern Bwede, ald dem, welchem fie ſich vorgejegt 
baben, dienen müfſen. 

1) Diefer Zufammenbang ber inneren und äußeren Gottesoffen- 
barung ſchwebte dem Paulus wahrſcheinlich bei den Worten &v avıoig, 
Nöm. 1, 19, vor. 

2) Die Herrihaft des Menjchen über die Ratur fegt in ihrer wahr- 
haften Bebeutung die freie Entwidelung bes Gottesbewußtjeind, worin 
bie Erhabenbeit des Geiftes über die Natur und das gottverwandte 
Weſen deffelben begründet ift, voraus, um vermittelft befielben jene 
wahre Herrſchaft über fie auszuüben. 


- 
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herrſchende Weltbewußtfein ober das ſinnliche Selbftbewußtiein 
wirkte nun auch wieder auf die Unterbrüdung ber fittlihen Natur 
des Menſchen zurüd; Röm. 1, 28. Doch konnte dieſe, die zu 
dem Wejen des Menſchen gehört, nie ganz vertilgt werden. Sie 
offenbart fi in dem Gewiſſen, als dem unverleugbaren Ausflufle 
des Gottesbewußtſeins. Es tft dies nach Paulus die Offenbarung 
einer inneren Gefebgebung für das Leben und eines Gerichts 
über daſſelbe, dem Menſchen unverleugbar, wenn er aud das 
Bewußtſein von dem Gott, ber ſich hier als eine. verborgene 
Macht geſetzgebend und richtenb offenbart, nicht daraus ableitet. 
Indem der Menfch über Andere richtet, zeugt er von ber Macht 
jene® feiner Ratur eingeborenen Geſetzes und verbammt ſich felbit; 
Röm. 2, 12). 

Wir müffen bier die Trichotomie der menſchlichen Natur bei 
Paulus berüdfichtigen. Wir finden zwar nur an einer Stelle, 
1 Theflal. 5, 23, eine ſolche ausbrüdlich bezeichnet, aber auch 
fonft Manches bei ihm, mas auf eine ſolche hinweiſet. Wenn 
nun unter den Griechen die ıeyn in der Unterfcheivung vom »oüg 
das antmalifche Lebensprincip zu bezeichnen pflegt, twie ber voüs 
dem Anyızav entipricht, fo können wir doch eine foldhe Auffaſſungs⸗ 
weile bei Paulus nicht vorausfegen, was ſich aus ber Vergleichung 
alles deſſen, was ſich bei ihm auf diefen Gegenftanb Bezügliches 
findet, ergiebt. Der Wuyıxos, Derjenige, in welchem die wuyn 
allein vorherrſcht, der fo gefinnt ift, wie es diefer entfpricht, 
vermag bon ben burd den Geift Gottes offenbarten Dingen nichts 
in fih aufzunehmen und zu verſtehen. Es muß ihm alles dies 
als etwas Thörichtes erfiheinen; denn es fehlt ihm ber Sinn, 
das Organ, diefe Dinge fich anzueignen; 1 Korinth. 2, 14. Der 
reveruorınog hingegen ift Der, in welchem ein foldes Organ, 
ein folder Sinn entwidelt worden, es ift Der, welcher mit ver» 
wandtem Sinne das Göttliche zu vernehmen vermag. Gewiß 
werben wir das Prädikat rzvevuarıxoc nicht daher zu erllären 


— — — 


1) Ich Tann mit Denen nicht Übereinſtimmen, welche annehmen, daß 
Baulus an diefer Stelle ſchon die Beziehung auf die Juden, welche 
von V. Y an bervortritt, befonders im Sinn habe. Wäre dies der Fall, 
jo müßte der Webergang von Denen, von welchen vorher die Rebe war, 
ben — zu dieſem neuen Subjekt, den Juden, durch irgend etwas 
bezeichnet ſein. Das dıö weiſet und aber nur auf das unmittelbar Vor⸗ 
bergegangene 1, 32 hin, mo bon Heiden gejprochen worden, wenn auch 
nicht daraus folgt, daß Paulus an dieſelbe Klaffe der Heiden dachte: 
„Deshalb weil, wer das Geſetz Gottes Tennt, nach welchem Diejenigen, 
bie Solches thun, des Todes würdig find, und doch Solches thut, fs 
nicht entſchuldigen kann, Baft bu feine enijoufbigung für dich ayzufüh⸗ 
ren, du, wer du auch feift, der du von deiner Kenntniß bed Geſetzes 
zeugft, indem bu den Andern richteft, eben dadurch Dich ſelbſt verdammſt.“ 
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haben, daß das zıvevua der menfhliden Natur, das der wuyr; 
Entgegengefegte, als das Vorherrſchende in einem Solden ge 
dacht fei. Ohne Zweifel werben wir vielmehr auf das rege 
Heloy, ald das den Menſchen Befeelenve, diefen Ramen beziehen 
müflen. Aber doch wird man im Sinne des Paulus den zver- 
kazrıxög als Denjenigen aufzufafien haben, in welchem das, mas 
in der menjchliden Natur das rzvevua ift, in feiner naturge= 
mäßen Entwidelung ſich befindet. Wir werben bafjelbe als das 
dem göttlichen szysuua entiprechende Drgan, welches defien Wir- 
ungen in ſich aufzunehmen und in die ganze menſchliche Natur 
zu verbreiten beftimmt und geeignet ift, zu betrachten haben. 
Wenn 1 Korinth. 14, 14 unter dem wsuua eben dieſes, eine 
ber menichlichen Natur inwohnende Kraft, nicht bloß etwas dem 
Menſchen Mitgetheiltes, das zapıoua rvsvuarındy ale etwas 
Perfonificirtes 2) zu verfteben ift, jo werden wir diefe Anwenbung 
bes Wortes gut benuben können. In den Momenten des bödh- 
ften Schwungs der Begeifterung, wo das discurſive Denken zu⸗ 
rüdtritt, herricht eben nur das nvedua vor. Diefes, ald das 
receptive Organ für die Eingebungen des göttlichen zveuue, ift 
dann das allein enimwidelte. So werben wir unter dem rıreüua 
das AInnerlichite und Tieffte wie Höchfte im Menfchen verfteben, 
die dem Ewigen, Göttlichen zugelehrte Seite des Geiftes, das 
Bermögen, Gottes und göttlicher Dinge fih bewußt zu erben, 
die Anlage des Gottes» und darin begründeten höheren Selbftbe- 
wußtſeins, unter der woyn hingegen Alles, was zum Welt= und 
niederen Selbftbewußtfein gehört. In dem Urflande war das 
rryevua ald Drgan des göttlichen Geiftes in ber Gemeinihaft 
mit demfelben in jeinem naturgemäßen, ungetrübten Leben und 
die Yuxn das naturgemäße Organ des menſchlichen ırsüge, 
Göttliches und Menfchliches in harmonifchem Einklang. Nachdem 
dur die Sünde diefer Zufammenbang zerriffen worben, kann 
nun burd das Vorherrſchen der wur das ıvsuue, bon ber 
Verbindung mit feinem Urquell getrennt, ganz unterbrüdt, fich 
zu offenbaren und zu wirken gehindert werben. So ’entfteht der 
Wovyıxoc, dem bei aller Weltbildung doch der Sinn für das Gött- 


— — — ——— — 


1) Für das Erſte ſpricht der Gegenſatz zu vous uou, und das Wort 
vous. welches fonft dem zveiua ald Bezeichnung jener höchſten Kraft 
in der menfchlihen Natur zu entiprechen pflegt, Tann uns nidt irre 
maden; denn es könnte hier gerabe ber Begriff bed vous ald bed vo- 
our, bed Dentenden im Menſchen hervorgehoben worden fein, wie hier 
von dem Unmittelbaren der Begeifterung das vermittelnde Denten unter- 
Fieden wird. Ein Grieche würde wohl ſtatt des vous ein anderes 

ort gewählt, von dem voour daß dıamoour unterjchieden haben. 
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liche fehlt, deſſen intelleftualiftifcher Egoismus eben fo wohl als 
die finnliche Rohheit des im engeren Sinne jo zu nennenben 
capxınog mit den göttlihen Dingen, die der Geift Gottes offen- 
bart, in Widerfpruch ſteht, — beides nur zwei verſchiedene For⸗ 
men der Geiftesverweltlihung. Auch der Wexıxag bleibt mit 
feinem Bewußtfein an die Welt gefefielt, in ihren Schranten bes 
fangen, er bat keinen Sinn für das Weberweltliche und er ver- 
leugnet die Realität defien, was in feinem bloß pſychiſchen Wefen, 
wo das Pneumatiſche ganz zurüdgebrängt worden, feinen An- 
ſchließungspunlt findet. 

Sin beionderer Beziehung zu dem, was Paulus bad zysuue 
nennt, ſteht das, was er mit dem Namen bed inneren Menfchen 
bezeichnet. Der Gegenſatz zwiſchen dem inneren und äußeren 
Menſchen entipricht keineswegs dem Gegenſatze zwiichen Seele und 
Leib, Geift oder Vernunft und Sinnlichkeit. Wie wir gejehen 
haben, kann nad) der Lehre des Paulus das Böſe auch in ber 
Intelligenz jeinen Sit haben; e8 giebt eine von Gott entfrem- 
dete, vom Egoismus beberrichte Vernunft. Aber nie redet Baus 
lus von einem Böfen, das dem inneren Menfchen einwohne, nur 
in der Beziehung zu dem Göttlichen fommt der Begriff des inne- 
sen Menjchen vor. Wenn die höhere, gottverwandte Natur bes 
Menſchen fich zuerft von der Macht des ungöttlichen Principe 
frei zu machen, zum Bewußtſein ihres eigentbümlichen Weſens 
zu gelangen, ihrer Knechtſchaft inne zu werben beginnt, dann 
taucht der bisher durch die Laft der Vermweltlichung zurüdgebrängte 
innere Menſch hervor. Dieſer innere Menſch erkennt in dem 
göttlichen Gelete das, was feinem Weſen entipricht, und er bat 
jeine Freude an demjelben. Er ift aber noch nicht genug erftarft, 
um bie in dem äußeren Menſchen vorbersichende Macht der Sünde 
zu überwinden und jo das Gele zur Ausübung zu bringen; 
Röm. 7, 22. Er gelangt zu neuer Kraft durch das von Chriftus 
mitgetheilte göttliche Leben, indem Chriftus dem Herzen einwohnt; 
Epheſ. 3, 16. 17. Die Leiden, denen der äußere Dienfch erliegt, 
dienen bazu, daß der innere Menſch fich immer mehr frei macht 
und immer mehr ſich erneut; 2 Korinth. 4, 16. Dielen Gegen- 
laß bes inneren und äußeren Menjchen werben wir uns fo zu 
erllären haben, daß Alles, was zur Welt gehört, als etwas dem 
inneren Menfchen Aeußerliches betrachtet wird. Das Böſe bat 
eben darin, daß der Menſch von dem, was ihm das Innerlichſte 
ift, von ber Beziehung zu Gott, ſich abwendet und ber Welt, 
über die er vermöge des Lebens in Gott erhaben fein follte, fich 
bingiebt, feinen Grund, und es ift die folge davon, daß der 
Menſch immer mehr mit der Welt fi verſchmilzu 19 verwelt⸗ 


Reander, Apoſtelgeſchichte. 
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licht und veräußerlidht. Die weltlichen Verhüllungen unterbrüden 
das wahre innere Weſen des Geiftes und lafien den inneren 
Menfchen nicht zu ſich felbft kommen. Je mehr ver Menſch in 
die Tiefen feines inneren Weſens aus den Zerſtreuungen der welt- 
lichen Dinge fidh zurüdzieht, je mehr er fi verinnerlicht, deſto 
mehr fteigert fi die Macht des inneren Menſchen, der in Gott 
fein Leben hat). 

Paulus nimmt alfo in dem natürlichen Menſchen überhaupt 
zwei einander woiderftreitende Principien an, das Princip bes 
göttlihen Geſchlechts, das Gottverwandte in ver Anlage des 
Gottes⸗ und des darin begründeten fittliden Selbſtbewußtſeins, 
vie Reaction der religiöschttlichen urfprüngliden Natur des Men- 
ichen, und das Princip der Sünde, Geift und Fleiſch, der innere 
un dier äußere Menſch. Und infofern jenes als die eigentliche, 
urfprüngliche Ratur des Menfchen durch dieſes als das Fremdartige 
in feiner Entwidelung und Wirkſamkeit gehemmt, aljo gefangen 
gehalten wird, bezeichnet er den Zuftand des natürliden Menſchen 
im Allgemeinen als den Zuftand einer Knechtſchaft?). Aber 
es entfteht nun in dieſer Hinficht ein Unterſchied zwiſchen ben 
verſchiedenen Zuftänden bdiefer Knechtichaft, je nachdem fie eine 
unbewußte oder bemwußte tft, je nachdem die unterbrüdte höhere 
Natur fich ihres eigentlihen Wejens und ber ihr auferlegten 
Hemmung noch gar nicht bewußt worden, oder aus dem ent- 
widelten höheren Selbftbewußtjein das Gefühl der Knechtſchaft, 
in ber fi) das höhere Selbft, der innere Menich befindet, und 
daraus die Sehnſucht nad Freiheit hervorgeht. Es ift diefer 
Standpımlt der, welchen der Apoftel mit dem Namen der Knecht⸗ 
Ihaft im engeren Sinne des Wortes zu belegen pflegt, der 
Knechtſchaft unter dem Geſetze, infofern mit dem Bewußtſein der 
unterdrüdten höheren Natur zugleich das Bewußtſein des in ihr 
ſich offenbarenden Geſetzes bervortritt oder jenes durch dieſes her⸗ 
vorgerufen wird, daher auch dieſe beiden Standpunkte nach ihrem 
Derhältnifie zu dem Geſetze als der des Lebens ohne das Geſetz 
und des Lebens unter dem Geſetze bezeichnet werden. Diefe beiden 
Standpunkte ftelt der Apoftel m dem fiebenten Kapitel des 
Römerbriefes dar, im feiner eigenen Perſon ſchildert er hier aus 
feiner eigenen Erfahrung zwei allgemeine Zuftänbe. 

Den erften Standpunft bezeichnet er als einen folden, mo 
der Menſch lebensfroh ift in einem Scheinleben, wie der Anfor- 
derungen bes heiligen Geſetzes, alfo auch der Macht des entge⸗ 





1) Vergl. Harleß trefflihe Bemerlungen zu Ephef. 3, 16. 
2) Die doviera Tas vpuprlug 
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genftebenden Princips der Sünbhaftigfeit fih noch nicht bemußt 
geworden. Run erwacht er aus diefem Zuftande der Sicherheit, 
indem das Bewußtſein des Geſetzes und feiner Anforderungen in 
ihm auffteigt. Das fittlihe Ideal, welches durch das Gefeh dem 
Selbitbewußtfein des Menſchen vorgehalten wird, übt eine an- 
ziehende Macht auf die höhere Natur des Menfchen aus. Er 
fühlt, daß er nur in der Webereinftimmung feines Lebens mit 
dieſem Gejege feine Befrievigung und Seligfeit finden Tann. 
Aber dann fieht er fich deſto fehmerzlicher getäufcht, , da das Ge⸗ 
ſetz, wie es ihn zum Bewußtſein der bisher in ſeinem Innern 
ſchlummernden ſündhaften Begierden führt, ſo dieſe durch den 
Gegenſatz ſeiner Gebote noch mehr anreizt. In Beziehung darauf 
ſagt der an dieſem Zwieſpalt leidende Menſch nach Paulus: 
„Das Gebot, das mir zum Leben dienen ſollte, gereichte mir zum 
Tode ); denn die Sünde, die nun Anlaß nahm, hervorzubrechen, 
täufchte mich durch dad Gebot und tödtete mich durch daſſelbe.“ 
Die Täufchung, welche durch die Macht der bisher fchlummernden, 
nun zum Ausbruch hervorgerufenen fünbhaften Begierde dem 
Menfchen bereitet wird, befteht nämlich darin, daß, wie das Ges 
jeg in feiner Herrlichkeit, das fittliche Urbild, der verwandten 
höheren Natur des Menjchen fich zuerft enthüllt, der Menjch fehn- 
ſuchtsvoll das ihm ſich offenbarende Ideal ergreifen will, aber 
diefe Sehnſucht auf eine deſto niederfchlagendere Weije der Kluft, 
welche fie von dem Gegenitande, nach dem fie trachtete, trennt, 
inne werden muß. Das, was ihm als bejeligendes deal er- 
ſchienen war, wird ihm im Gegentheil durch Schuld der Sünde 
todbringend. Die zu freierem Selbitberwußtfein aufathmende hö⸗ 
here Natur des Menfchen wird des Einklangd, in welchem fie mit 
dem Geſetze Gottes fteht, inne, fie hat ihr Wohlgefallen an dem⸗ 
ſelben; aber es ift eine andere Macht, die Macht des dieſer hö— 
heren Natur wiberftreitenden fünbhaften Principe, welche ben 
Menſchen fortreißt, wenn er diefem inneren göttlichen Zuge fol 
gen will, daß er das Gute, von dem allein feine gottvermanbte 
Natur ſich angezogen fühlen kann, nicht zu bvollbringen vermag. 
Wir dürfen uns biefen Zwiefpalt nicht als einen folchen denken, 
daß der Menich, im Streit mit feiner befleren Erkenntniß und 
feinem Wohlgefallen am Guten, von feinen Leidenſchaften und 
Begierden fortgerifien worden fei, dem Lafter fich hinzugeben. 
So hätte Paulus, der in gejehlicher Gerechtigkeit Untabelige, in 
ftrenger gefegliher Zucht Herangewachſene, aus eigener Erfahrung 
nicht reden können. Aber es ift dem Menſchen auf diefem Stanb- 


1) Röm. 7, 10. 11. 
34° 
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punkte nicht bloß genug, von auffallenden Laftern fich frei zu 
halten. Höhere Anforderungen der Seelen- und Lebensreinheit 
find ihm zum Bewußtſein gelommen, und diefem zufolge faßt er 
heilige Vorſätze, die er nicht zu vollführen vermag. Wie oft 
mag Paulus 3. B. der Macht feines cholerifchen Temperaments 
unterlegen fein! 

Sp ruft er aus in dem Bewußtjein diefes unfeligen Zwie— 
ipaltes: „Wer wird mich befreien von diefer Macht der Sünde? ı) 
Indem er fi bier fo lebendig an das Leben bes Zwieſpaltes 
und der Unſeligkeit, woraus ihn das Chriftentbum befreit hatte, 
erinnert, wird er dann fortgeriffen von dem Gefühle des Dankes 
für die Erlöfung aus jener inneren Noth, und fällt dadurch aus 
der übernommenen fremden Rolle heraus; er unterbricht fi 7, 25 
durch einen aus dem Bewußtſein feines gegenwärtigen Zuftandes 
bervorgehenvden Ausruf und faßt dann zum Schluffe die Bezeich- 
nung des vorher befchriebenen Biviefpaltes kurz zufammen. „Sch 
jelbft alfo, diefer eine Menfch, diene dem Geifte nad dem Ges 
ſetze Gottes, dem Fleifche nach dem Gejege der Sünde. Wenn 
man nun freilih den Ausbrud „dem Gelege Gottes bienen” in 
der ganzen Strenge bed Begriffe, der daburch bezeichnet werben 
ann, verfteht, fo fcheint Dadurch mehr gefagt zu werden, als der 
Standpunlt des natürliden Menfchen zuläßt; denn es kann ja 
dadurch das Höchfte bezeichnet werben, eine folche Beziehung des 
ganzen Lebens auf Gott, ‚eine ſolche Befeelung defjelben durch 
das wirffame Gottesbemußtfein, welche erft aus der Wiedergeburt 
hervorgeht und diefelbe vorausſetzt. Aber es kommt eben nur 
darauf an, hier den Begriff des dovisveer und ben Begriff 
des »Ouog recht zu beftimmen. Beide Begriffe werben von Bau: 
[u8 auf eine zwiefache Weife angewandt. Der Orunbbegriff des 
dovieveıv ift die Bezeichnung eines dem Bewußtſein der Abs 
hängigfeit von Gott und feinem Geſetze ganz entfprechenden Le— 
bend. Diejes Abhängigkeitsbewußtſein kann nun aber von zwie— 
facher Art fein, entweder ein folches, in tweldjes der Menſch mit 
Freiheit eingeht, oder ein ſolches, mit welchem die Willensrichtung 
des Menfchen in Widerſpruch fteht. Und fo ift auch bei der An⸗ 
wendung des Begriffd vom Geſetze der allgemeine Grundbegriff: 
eine Norm des Lebens und Handelns. Diefe Norm Tann aber 
entiveder, dem zweiten Begriffe der dovlsia angemeflen, eine 
von außen her dem Geifte des Menfchen ſich darftellende, eine 
äußerlich gebietende, zwingende Norm fein, mit melder 

1) Statt derfelben nennt Paulus den Leib des Todes, infofern bie 
Macht der böfen Begierden fich befonder® in dem ber fünbhaften Ge- 
wöhnung dienenden Leibe offenbart. 
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bie im Innern vorherrſchende Willensrihtung in Widerſpruch 
fteht, deren Herrichaft diefe nur notbgedrungen anertennen muß, 
ober eine von innen heraus ſich ergebende, in dem inneren Ent⸗ 
widelungögange des Lebens von felbft gegründete Norm, mit 
welcher die vorberrichende Willensrichtung in volllommenem Ein» 
Hange fich befindet, gemäß dem erften Begriffe ber davisıa. 
Nun ift bier die Rebe von der zweiten Anwendung bed Begriffs 
ber dovisia, von einem folden Standpunkte, wo das Gottesbes 
mwußtfein feine Macht offenbart im Gegenſatze gegen die das Le— 
ben beftimmende ſündhafte Willensrichtung; denn wäre die an= 
bere Auffafiung gemeint, jo wäre eben dadurch jener unjelige 
Zwieſpalt aufgehoben. Indem das Gottesbewußtjein zum inne 
ren Lebensgeſetze, in Einklang mit welchem der Wille fich felbft 
beftimmt, geworden wäre, fünnte dann die aao& als lebenbe- 
flimmendes Princip nicht mehr fo große Macht ausüben. 

Ohne Zweifel macht der Apoftel jene Schilderung aus feiner 
eigenen Erfahrung heraus, welche ihn eben in den Stand jehte, 
die Zuftände mit fo lebendigen Farben darzuftellen. Wenngleich 
er von frommen Eltern im Judenthume erzogen worden, jo gab 
es doch aud für ihn ein Alter kindlicher Unbefangenbeit, in wel⸗ 
chem das Bewußtfein des Gefeges, mie bes Gegenjages zwiſchen 
ben Anforderungen beflelben und dem inwohnenden Princip der 
Sünde noch nicht zu ſolcher Klarheit entwidelt hervortreten konnte. 
Und aus diefer erften kindlichen Lebensepoche war er nun dur 
bie phariſäiſche Bildung zu dem Gipfel der Geſetzesknechtſchaft 
übergegangen. Zugleich aber ftellt er in feiner eigenen Perſon 
bie beiden allgemeinen Standpunkte menſchlicher Entwidelung dar, 
durch welche hindurch die Menſchheit im Ganzen wie der Einzelne, 
für die Aneignung der Erlöfung erzogen werben follte. Er bes 
f&reibt bier an dem Beifpiele des Einzelnen, wozu bad Juden— 
thum als die geſetzliche Religion, in Beziehung auf das, mas 
das eigenthümliche Wefen deſſelben ausmacht, und modurd es 
den Gegenjat gegen das Chriftentbum bildet, in dem Entwicke- 
lungsgange der Menjchheit dienen follte. Etwas Anderes als 
diejes tft in dem Judenthume dasjenige, was die Einheit zwiſchen 
demjelben und dem Evangelium bildet, moburd es felbit das nur 
noch verbüllte Evangelium enthält, das prophetifche Element, 
wodurch ed mit den vor der Dffenbarung des Geſetzes gegebenen 
Verheißungen zufammenhängt unb diefe bis zur Erfcheinung bes 
Erlöjers jelbft weiter fortbildet. Wie zur Vorbereitung für die 
Aufnahme des Erlöferd von der einen Seite die Anregung des 
Bewußtſeins der inneren Entzweiung und Knechtſchaft und bes 
daraus hervorgehenden Gefühls einer Erlöfungsbebürftigleit er= 
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fordert wurte, ven der andern Seite ine fuuiweilung auf die 
weichen dieſe geschen werben iollic, fe it das Jubentbum als 
tie das Chriſtenthum vorbereitente afttlide Citeabarung md Re 
lizionsveriaflung in vielen beiden Briichungen aufzuiaften. 

Gezgen Juden urt Zudaiſten, welde ten Standpuntt des 
Judembums nicht als einen bie vorbereitenden anerlannten, 
ſondern tie ewige Geltung derelben kebaupteten, wies Paulns 
rad, daß alle Jüzungen ver görtliben Weltregierung ſich von 
Antanz an auf die Erfüllung Cines, Das Heil ter ganzen ge 
fallenen Menſchheit umiafienren Ratbichlufles bezogen, des Ratk- 
fhlufies von der durd ven Meſſias auf vie ganze Menichheit zu 
verbreitenden erlöjenden Gnade, für deren Aneignung es feines 
andern Mittels bedürfen follte, al& ber Hingabe an tiefelbe, der 
Annahme derfelben vermittelt des Glaubens. Es gab injofern 
nur Ein Grundverhältnig zwifchen Gott und der Menſchheit, von 
Eeiten Gottes Cffenbarung feiner Gnade in der Berheikung und 
deren Erfüllung, von Seiten der Menſchen Aneignung durch 
(Slauben. Das gefegliche Judenthum konnte in dieſem unwandel- 
baren Grundverhältniffe zwiſchen Gott und Menſchheit, wie dies 
Ion in den dem Abraham gegebenen Berbeißungen fib dar- 
ftellt, nichts ändern, Teine neue Bedingung. wie die Beobachtung 
des Bejeges, zur Erfüllung der Verheißungen hinzufügen, von fei- 
ner folden diefe abhängig machen, Gal. 3, 15, in welchem Falle 
ja au die Erfüllung der Verheißung an etwas nicht zu Leilten- 
Des gelnüpft worden wäre, da zur Beobachtung des Geſetzes lein 
Menſch fähig if. E3 find zwei einander ausfchließende Verhält⸗ 
niffe — was an die Bebingung der Gefegerfüllung gelnüpft iſt, 
und was nad) einer göttlihen Verheißung ertheilt wird; denn 
jenes fchließt in ſich etwas als Schuldigkeit Verdientes, dieſes 
freie Gnabenerweifung, welche feine andere Bedingung fest, als 
Annahme des dur Gnade Geſchenkten; Gal. 3, 18. 

So bildet denn das Geſetz nur eine vorbereitende Zwiſchen⸗ 
periode für das jüdiſche Volk‘), dazu beftimmt, theild die rohen 
Ausbrlche der Sünde einigermaßen zu hemmen 2), theils beſonders 


1) Darauf ſich beziehend Röm. 5, 20: Nöuos nageıshlder. 

3 Torv nagaßaosor yapır, Gal. 3, 19. Die Erklaͤrung dieſer 
Stelle, welcher ich bier gefolgt bin, bedarf einer Rechtfertigung ge en 
die Einwendungen Uftert’3 in feiner Entwidelung des paulinifchen eye 
begriffs, ste Auflage, S. R6. 67, und in feinem trefffihen Gommentar 
Aber den Brief an die Galater, S. 114. Die von demſelben bagegen 
eltend gemachten Gründe find nämlich, daß der Begriff der Uebertretung 
Ben Begriff des Gefeged vorausfege, daß nach dem paulinijchen Jdeen- 
zufammenhange eben durch das Geſetz die Sünde hervorgerufen wurde, 
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bad Geſetz der Sünde keinen Einhalt thun Tonnte, fonbern im Gegen- 
theil die Sündhaftigfeit zeit zum Ausbruch bringen mußte Paulus 
würbe alfo, wenn er jagt, das Geſetz fei Hinzugelommen, um die Sünde 
zu hemmen, mit fich felbjt in Widerfpruch ftehen. Aber wenngleich Bau- 
Iu8, die duagria ald napapaoıs bezeichnend, biejelbe als Webertretung 
des Gefehed aufiakt und babei vorzugsweile an das pofitive Gefeg 
denkt, jo kann doc die Sünde auch ohne Beziehung auf das mofaifche 
Se fo bezeichnet werden in Beziehung auf das im Gewiffen fi 
offen rende Gejeg Gottes, das dadurch übertreten wird, und Paulus 
tönnte anticipirend die Sünden rao«faosıs genannt haben im Berbält- 
niffe zu dem mofaifchen Gefege, welches bie einzelnen Sünden in ber 
Form der nupaßaaeıs ericheinen lafien folte. Es fegt nach Paulus 
das pofitive Geſetz ſowohl die im Menſchen vorhandene Sünbhaftigleit, 
als au das feinem Innern einwohnende Gejeg voraus. Indem das 
innere Gefet ald Offenbarung Gotte8 in einem beftimmten YBuchftaben 
Außerlich dargeftellt wird, dient dies nur dazu, biefen Gegenfag zu kla⸗ 
zem Bemußijein zu bringen und den mannichfachen Einflüffen, durch 
welche dies Bemwußtjein verbunfelt und unterdrüdt wird, entgegenzu- 
wirken. Zwar kann dad Gejeg nad Paulus die Macht der Sünde im 
Innern nicht befiegen, fondern eben nur dazu ‚dienen, daß fie in ihrem 
ganzen Umfange ſich recht offenbare Es Tann Feine wahre Heiligung 
der Gefinnung erzeugen; aber dabei kann es recht gut befteben, daß das 
pofitive Geſet, den Gegenſatz bed Guten und Böſen zu klarerem Be⸗ 
wußtſein bringend, den beſtimmt ausgeprägten göttlichen Willen den 
ſündhaften Reigungen entgegenftellend, drohend und ſchreckend, bie äußer⸗ 
lichen Ausbrüche der ſündhaften Begierden hemmt, der unſittlichen Roh⸗ 
eit Einhalt thut und die äußerliche Sittenzucht befördert. Freilich 
onnte auch dies nur auf eine ſehr unvollkommene Weiſe durch das 
Geſetz erreicht werden, eben weil daſſelbe auf den inneren Grund, aus 
dem alle äußerliche Erſcheinung der Sünde hervor 33 einzuwirken nicht 
vermochte. Von der einen Seite hemmt das Geſetz die rohen Aus- 
brüche der Sünde, von der andern Seite veranlagt ed, daß die durch 
ben Gegenſatz aus ihrer Verborgenheit hervorgerufene Sündhaftigleit in 
ber Form einzelner Sejegübertretungen zum Borjchein fommt und der 
Menich fi dadurch der verborgenen tiefer liegenden Wurzel alled Bö⸗ 
fen bewußt wird. Beides konnte ald Wirkung des Geſetzes bezeichnet 
werben, die Hemmung der Ausbrüche der Sündhaftigfeit und das Her⸗ 
vortreten derjelben in der Form einzelner, gegen beftimmte Gebote ge 
zichteter Webertretungen. Beides läßt ſich auch ala Zweck der göttlichen 
Weisheit, welche das Geſetz den Menfchen gab, denken, wenn man nur 
die verfchiedenen Beziehungen auseinanderhält. Bon ber einen Seite 
die gänzliche Berwilderung der menfchlichen Natur zu verhindern, von 
ber andern aud die Selbittäufchung nicht auflommen zu laſſen, daß ir- 
gend ein anderes Bildungsmittel leiſten könne, was nur buch dad Ra⸗ 
Walmittel bewirkt werben kann. Was das Erfte betrifft, fo bezeichnet 
ja Paulus he 3, 23, wo er fagt, daß die Menichen wie Gefangene 
durch dad Geſetz bewacht wurden, und dies ftimmt auch mit dem, was 
Chriftus fagt, überein, wenn er in der Bergpredigt bie durch bad Evan⸗ 
elium erzielte Heiligung ber Gefinnung dem theofratifch-politifchen Ge⸗ 
ege entgegenftellt, das nur die nach außen bin hervorbrechende Gewalt 
des Böſen zügeln konnte, und mit dem, was er Matth. 19, 8 vom Ber» 
hältniffe des Geſetzes zur oxinpoxapdia der Menichen fogt. Was Hin- 
gegen die andere Erklärung jener Stelle betrifft: „Das Geſetz HL hinzu⸗ 
gekommen, um die Sünde als ſolche kenntlich zu machen, die Menſchen 
zum Bewußtſein derſelben zu bringen,“ fo liegt dies doch. nicht fo deut⸗ 
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machen !). Indem fo das Gefeh ber fünbhaften Rohheit nur 
bon außen einen Baum anlegte, gegen den fie ſich doch immer 
von Neuem wieder auflehnte, indem es dabei das Bewußtſein 
der Macht des fündhaften Principe deſto ſtärker anregte, und 
daher das Gefühl des Bedürfnified nad Sünbenvergebung und 
Befreiung aus der Knechtſchaft der Sünde herborrief, wurbe es 
ein nardaywyös eis Xgıorov. Zu der Knechtſchaft im Juden⸗ 
thbume gehörte auch das Gebundenfein der Religion an eine 
Mannichfaltigkeit finnliher Formen, melde das Göttliche, das 
noch nicht in dad Bewußtſein eingetreten war, nur vorbilven 
folten, die Abhängigkeit der inneren religiöfen Lebensentwidelung 
bon dem Aeußerlichen, Sinnlichen ?), was auch, wie ber ethiſche 
Theil des Geſetzes, dazu dienen follte, theils die finnliche Nob 
beit zu zügeln, theild den inneren religiöfen Sinn zu erweden, 
theil3 ihn zum Bewußtfein der ihn drüdenden Knechtſchaft und 


— — — 


lich in jenen Worten. Wie die Worte lauten, würden fie nach jener 
Erflärung den Sinn enthalten: Den Mebertretungen zu Gefallen, um über- 
treten zu werden ift daß Geſetz gegeben worden; barin wäre jener Ge⸗ 
danke doch auf jehr unklare Weiſe außgebrüdt, und wenn dies fo ohne 
weitere Beftimmung gejagt wird, ift dadurch ein fo geringfchägiges Ur⸗ 
theil über dad Geſetz ausgejprochen, wie fi Paulus von feinem Stand- 
punkte aus gewiß nicht erlaubt haben würde. Auch ſpricht, wie Rückert 
mit Necht bemerkt, das Borbandenfein des Artikels bei dem Worte 
napeßeosov (ber beftimmten vorhandenen Sünden wegen, um benfelben 
Einhalt zu thun) für die von uns befotgte Auffaffungsmeife, und aud 
i em aujammenbange an jener Stelle paßt biefelbe zellen, da es 
ie Abſicht ded Paulus an derjelben ift, die Bebeutung bed Geſetzes auf 
deſſen Standpunkte in feiner, obgleich untergeordneten Würbe anzuer- 
Iennen ; vergl. die in biefer Hinficht wie in manchem Andern mit unjrer 
Auffaffung und Entwidelung übereinftimmenbe Recenſion Schnedenbur- 
ges von Uſteri's pauliniſchem Lehrbegriffe in Rheinwalds allgemeinen 
epertorium für die theologifche Literatur Nr. 6 u. d. f. 

1) Röm. 5, 20: "Ira nleoraay ı «uaprie, damit die Sünde recht 
überhand nehmen follte, das heißt die Macht der Sünde im Innern, 
die intenfive Macht des fündhaften Princips als folches fich deſto ftärter 
offenbare. — In Beziehung auf diefe Entwidelung des paulinifchen 

edantens bat Fritzſche in Finem trefflichen Commentar, dem ich mande 
Belehrung verbante, allerdings S. 350 mit Recht bemerlt, daß dies der 
Bortfinn jener Stelle nicht ſein kann, ſondern dier von der auapria 
als einzelner Webertretung bed Gebot "die Rede if. Der Sinn der 
Stelle: damit bie Uebertretungen fich mehren follten. Dies follte aber 
doch eben dazu dienen unb diente dazu, daß durch das ftärkere Hervor⸗ 
treten in der äußerlihen Erſcheinung die Menfchen der intenfiven Macht 
bes fündhaften Princips ſich befto mehr bewußt wurden, gleihwie man 
den lange im Innern verborgenen Krankheitftoff in den Symptomen 
einer beitimmten Krankheit erfennt. So Röm. 7, 13, bamit bie Sünde 
o überfchwengli als Sünde beweifen follte: die Sünde in ihrer un⸗ 

Ibringenden Macht, fo daß wegen ber Sünde felbft das heilbringende 

ejeg Verderben bringen muß. 

2) Das dedovlaudns Und 1a 0Toryeia = rd aepxıxd. ©. oben 
©. 393, Anm. 4 
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zum Gefühl des Bebürfnifies nach Freiheit anzuregen!,, So 
erhellt auch von dieſer Seite die Einheit des Ethiſchen und 
Rituellen in dem' moſaiſchen Geſetze, wie beides für dieſen Stand⸗ 
puntt der religios⸗ ſittlichen Entwickelung zuſammengehört und 
demſelben Zwecke dienen ſollte. 

Die vorchriſtliche Menſchheit zerfällt in die beiden Haupt- 
tbeile: Ju den und Heiden. Was den Unterfchied zwiſchen 
beiden bildet, ift der Gegenſatz zwiſchen Naturentwidelung und 
Dffenbarung. Unter den Juden hat Gott felbft von Anfang an 
durch eine zufammenhängende Reihe von Uffenbarungen jeine 
Erkenntniß fortgepflanzt und fortgebildet, durch ein pofitiveö Ge: 
jet das Bebürfnig nach einer Erlöfung hervorgerufen und die 
Verheißungen von Dem, ber dies Bedürfniß befriedigen jollte, 
immer klarer bervortreten lafien; NRöm. 9, 4. Die Theokratie 
ift bier in der Form eines befonderen Volksthums vorgebilbet 
worden, bis endlich der Erlöfer felbit aus diefem Volle hervor= 
ging und fih an die bemfelben gegebenen Berheigungen anjchloß. 
Die Heiden hingegen waren fich felbft überlaffen, ausgeſchloſſen 
von der organifchen gefchichtlichen Vorbereitung des Reiches Gottes. 
Dennoch eriennt der Apoftel, wie wir bemerkten, unter den Hei⸗ 
den eine urjprüngliche Gottesoffenbarung, ohne welche auch der 
Götzendienſt nicht hätte entstehen künnen. Wir müffen bier die 
oben entividelte Unterfcheidung der beiden Begriffe von Dffen- 
barung, den allgemeineren und den engeren Sinn 2), von einander 
unterjheiden. Die allgemeine Offenbarung Gottes durch bie 
Schöpfung und vermittelft derjelben in ber Vernunft und im Ge⸗ 
willen, wo drei Faktoren zufammentwirlen, die von außen anre= 
gende Selbitoffenbarung Gotted in der Schöpfung, die Anlage 
des Gottesbewußtſeins im Geiſte des Menfchen (in Vernunft und 
Gewiſſen) und die unverleugbare Berbindung der Geifter mit dem 
Urgeifte, von beflen Gejchlechte fie find, in dem fie leben, weben 
und find, die Quelle, aus welcher alle Regungen des höheren 
Zebens ftanımen. Die Offenbarung im engeren Sinne, welche 
von einer nicht auf jene Weiſe vermittelten Einwirkung des gött- 
lichen Geiftes herrührt, vermöge-welcher der Menſch in göttlichem 
Zichte die auf das Heil fich beziehenden Wahrheiten erkennt, die 
er aus feiner eigenen Vernunft nicht ſchöpfen Tönnte. 

Doch um jene allgemeine Gottesoffenbarung zu vernehmen, 
dazu beburfte es des empfänglichen Sinnes für das Göttliche. 


1) So nennt aud Petrus das Gefeg in feinem ganzen Umfange 
im Gegenfaß 9 bie Gnade der Erlöfung ein Joch, das weder ihre 
—* u e fi ri tragen vermochten; Apoftelgeih. 15, 10. 

2 oben 131 
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Das urjprüngliche Wahtheitsbewußtſein in Hinficht des Religiöien 
und des Sittlihen wurde unterdrüdt durch das Vorherrſchen des 
Brincips der Sünde!) Wie in dem Leben bes Einzelnen, Io 
findet auch in dem Leben der Menfchheit im Ganzen ein Zuſam⸗ 
menhang zwifchen den früheren und fpäteren Momenten ftatt, 
ein folder Zufammenhang, vermöge befien diefe durch jene be 
Dingt werden. So fonnte durch das Fortwirken der Sünde und 
der Raturvergötterung von Geſchlecht zu Gefchlecht jenes urjprüng- 
liche Bemwußtfein immer mehr verbunfelt werden. Dies ift es, 
diefe verfchuldete Unfreiheit, was Paulus unter dem Hingegeben 
fein an die Sünde, an den Wahn verftehbt. Das moſaiſche Geſet 
entfpricht zwar dem im Innern bes Menjchen geichriebenen Gejeke, 
vermöge defien auch der Tod als ein durch die Sünde verſchul⸗ 
deter erfannt werden kann; Röm. 1, 32. Weil aber dies Be 
wußtjein durd die Herrichaft der Sünde jo fehr verbunfelt worden, 
jo madt doch Paulus einen jcharfen Unterjchieb zwiſchen dem 
Standpunkte des theofratifchen Volks, welchem das Gefes als ein 
von Gott gegebenes offenbart wurde, wo die gebietende, richtende, 
verdammende Stimme Gottes in dem Gefete allem Böfen ent- 
gegentrat, und dem Standpunfte vor und außer jenem Gelee. 
So jagt Paulus Röm. 5, 13. 14, daß zwar ber objektive Ju: 
fammenhang zwiſchen Sünde und Tod von Anfang an verfelde 
war, daß aber diejer objektive Zuſammenhang durch das pofitive 
Geſetz zu einem fubjeltiven, in dem Bemwußtfein der Menſchheit 
!lar bervortretenden gemacht werben follte. Was auf dem Stant- 
punkte der ſich felbft überlajienen Natur etwas nur dem Bewußt 
fein zum Grunde 2iegendes ift, wirb hier zum Maren Bemußtfein 
gebradht. Der in feiner Abjolutheit ausgefprodene Say Röm. 
5, 13: „Wo fein Geſeztz ift, findet Feine Zurechnung der Sünde 
ſtatt,“ wird in ber Anwendung ein relativer. Die göttliche Zu: 
rechnung der Sünde ift eine durch den gegebenen Grad der Cr: 
kenntniß des Geſetzes bedingte. So konnte Paulus Apoftelgeih. 
17, 30, welche Worte wir durchaus als der Denkweiſe des Apoftels 
entfpreihende anerlennen müflen, die Zeiten der Unwiſſenheit im 
Heidenthum als Gegenſtand ber göttlichen Nachſicht bezeichnen, 


— — 





1) Röm. 1, 18: Tnv ainsaav dv ddızla xarkyovıes, fie unter 
drücken bie fich ihnen offenbarende Wahrheit, dad in ihnen aufleimende 
Wahrheitöbewußtjein durch Sünde, bei weldden Worten Baulus, wenn⸗ 
gleich fie auch auf Juden angewandt werden konnten, body beſonders bie 
Heiden im Sinne bat. Den Juden brauchte er nicht erſt nachzuweiſen, 
daß fie fi) mit dem Mangel der Erkenntniß von Gott und feinem Ge 
fege nicht entfchuldigen könnten, da fie fi nur zu viel auf das bloße 
Wiffen von dem, was ihnen offenbart worden, gu Gute thaten. 
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was zufammenzubalten iſt mit dem, was er Röm. 3, 25 über 
das Unbeftraftlafien der in der Zeit der vorherrſchenden göttlichen 
Zangmuth begangenen Sünden jagt !). Es ift dies wichtig zur 
Anwendung auf die verichiedenen Zuftände der noch nicht zur 
fittliden Entwidelung gelangten Völker. Wenngleih nun alfo 
Paulus das pofitive göttliche Geſetz und das innere fittliche Na- 
turgejeg bon einander unterjcheibet, fo ift er doch immer des 
Zufammenhanges zwiſchen beiden eingeben! und das moſaiſche 
Geſetz erſcheint ihm als der Repräfentant des ewigen tbeofratifchen 
Geſeßes, des Geſetzes, das Gott dem inwendigen Menfchen 
eingeprägt hat, mie aus den .erften Kapiteln des Römerbriefes 
hervorgeht. Wir müffen daher gegen Diejenigen, welche meinen, 
Dat, wo Paulus vom Geſetz rede, er nur an das mojaifche Geſetz 
im engeren Sinne denfe, behaupten, daß wo er dafjelbe als ein 
den Menſchen verbammendes, feine Schuld ihm offenbarendves 
darftellt, es ihm zugleich erjcheint als Nepräfentant des gött- 
lichen Gejeßes, mie es fich in der ganzen Menfchheit, obgleich 
minder klar, offenbart und für die ganze Menjchheit gilt. Wenn 
auch Paulus, we er vom Fluche des Geſetzes jpricht, Gal. 3, 13, 
dafielbe als einen Schulbbrief bezeichnet, Col. 2, 14, zunädft an 
die Juden, die fich der Verbindlichkeit des Geſetzes bewußt waren, 
denkt, wie in der erften Stelle aus dem unverlennbaren Gegen- 
ſatze allerdings hervorgeht, fo bezieht fi dies doch gewiß in 
feiner Auffafiung der dee nach auf die ganze Menſchheit. So 
lange das Geſetz in feiner Geltung beftand, ſprach es über Alle, 
die es nicht beobachteten, den Fluch aus, wie die Beobachtung 
beflelben da3 einzige Mittel mar, zur Theilnahme an dem Got- 
teöreiche und am ewigen Leben zu gelangen. Daher ver durch 
daſſelbe ausgeiprochene Fluch erjt aufgeboben werben mußte, da⸗ 
mit der auf die ganze Menjchheit ſich beziehende abrahamitifche 
Segen an den Heidenvölfern Jollte erfüllt werden können; Gal. 
3, 14.. So muß daber auch unter den Heiden bie Offenbarung 
ber npyn Heov, welche zu vermitteln das Werk bes Gefehes ift, 
Nöm. 4, 15, vorangeben und fie müflen das Bewußtſein erlangen, 
daß fie nur durch Ghriftus von diefer noYr, befreit werben können, 
um der Erlöfung theilhaft zu werden. Aus jenem Geſetze bes 
Gewillens konnte auch das Bewußtfein des Zwieſpaltes im inne- 
ven Menichen und das Gefühl des Bebürfnifies nad einer Er- 
löſung bervorgehen, ohne welches das Chriftentbum feinen Ans 
fchliegungspuntt und Eingang in den Gemüthern hätte finden 


1) &. unten bie genauere Erklärung dieſer Stelle. 
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können, und dieſen Anfchließungspuntt nimmt Paulus bei den 
Heiden überall in Anſpruch. 

Zwar macht er im Ganzen einen allgemeinen Gegenjat 
zwischen den dem Gottesftante einverleibten Juden und den ohne 
Gott lebenden Heiden; aber ohne Zweifel fette er deshalb doch 
im Heidenthum nicht Alles in Eine Klaſſe. Gewiß konnte er 
das nicht von allen einzelnen Heiden jagen, was er Epheſ. 4, 19 
von der verberbten Maſſe im Ganzen jagt, daß fie fih mit ber 
Unterdrüdung alles fittlihen Gefühls ihren Lüſten überließen; 
getwiß mußte er in bürgerlichen, häuslichen Tugenden der Heiben 
Durchſtrahlungen des unterbrüdten Gottesbewußtſeins erkennen. 
In dieſer Hinſicht ſagt er Röm. 2, 14—26, die Heiden mit den 
Juden vergleichend, daß, wo die Erſteren in einzelnen Fällen die 
Gebote des Geſetzes erfüllen, dem inneren Geſetze folgend, fie da⸗ 
durch über die Juden, denen das pofitive Geſetz gegeben worden, 
bie ſich des Eifers für dafjelbe rühmen und es doch nicht erfüllen, 
bad Verbammungsurtheil ausſprächen. Was natürlih nicht jo 
zu verftehen iſt, ols ob irgend etwas der Art eine volllommene 
Gejegerfüllung in einem einzelnen Momente wäre. So verftan- 
den würde es allerding3 mit dem, mas Paulus von dem burd 
das Gefeß überall herborgerufenen Schuldbewußtfein fagt, Darüber, 
daß dafielbe nur Bewußtjein der Sünbe und ber Strafwürbigfeit 
“ hervorrufen könne, in Wiberfpruch ſtehen; und es läßt fich ja 
das Einzelne von dem Ganzen bes Lebens nicht trennen, wenn 
wir mit Paulus Alles auf die bejeelende Gefinnung beziehen und 
nicht nach der äußerlichen Abjchägung der guten Werte das Maaß 
anlegen. Wo nicht das Ganze des inneren Lebens von bem, 
was das Princip alles wahrhaft Guten fein Jollte, befeelt wurde, 
fonnte dies auch nicht einen einzelnen Moment ganz erfüllen. 
Aber wohl konnte die gebemmte höhere Natur des Menichen, 
welcher das Geſetz Gottes einmohnt, mehr oder weniger burch- 
ftrablen. 

Bon dem jüdifhen und von dem heidniſchen Standpunkte 
aus fonnte immer nur derfelbe Uebergangspunft zum Heil ftatt- 
finden, das Bewußtſein des inneren Bwielpaltes zwiſchen dem 
Göttlihen und dem Ungöttlichen in der menſchlichen Natur und 
das daraus herborgehenbe Bemwußtjein der Erlöfungsbedürftigkeit. 
Und baber giebt e3 zwei Hindernifie, welde in ver Erlangung 
des Heils dem Menſchen entgegenftehen, entiveder die rohe Sicher 
heit des Heidenthums, wo durch die Herrichaft fünbhafter Luft 
die höheren Lebensregungen ganz zurüdigehalten werden, oder bie 
jüdifche Werkheiligkeit, Cigengerechtigfeit, wo der Menich durch 
den Schein der Frömmigkeit und der Gefegerfüllung fein Gewiſſen 
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beſchwichtigend, fich jelbft täufcht, in dem Mechanismus äußer 
licher Religionsübungen oder durch das Vollbringen ſolcher ein⸗ 
zelner Handlungen, welche den Schein guter Werke an ſich tragen, 
das Weſen der dur das Geſetz Gottes erheiſchten Heiligleit er⸗ 
langt zu baben meint. Syn diefer lebten Beziehung jagt Paulus 
von den Juden, Röm. 10, 3, daß, indem fie das Weſen der 
‚wahren Heiligkeit, derjenigen, welche allein vor Gott gilt und 
auch von Gott allein mitgetheilt werden kann, nicht erfannten 
und indem fie ihre eigene Werkheiligfeit als ächte Heiligkeit gel⸗ 
tend machten, das Unzulängliche derjelben nicht einzufehen ver⸗ 
mochten, fie daher die von Gott geoffenbarte und mitgetheilte 
Heiligkeit fich nicht aneignen fonnten !). Wie die Art, auf welche 
bie Juden, uneingeben? ihrer Hülfsbebürftigfeit, durch ihre Geſetz⸗ 
beobachtung die Heiligkeit erlangen wollten, bie Urfache davon 
war, daß fie nicht dahin gelangen konnten, fo fonnten hingegen 
bie Heiden, — diejenigen nämlich, bei welchen nicht durch bie 
philoſophiſche Bildung ein Dünkel anderer Art erzeugt worden — 
da Fein jolcher geiftlicher Hochmuth dem Gefühle der Erlöfungs- 
bedürftigkeit bei ihnen entgegenitand, wenn einmal durch beſon⸗ 
dere Lebensumftände, innere Erfahrungen oder zuerſt durch die 
Verkündigung des Evangeliums 2) die Stimme bes Geſetzes mäch 
tiger in ihnen angeregt worden, leichter zu biefem Gefühle er- 
wedt und fo zum Glauben an den Erlöfer geführt werben ®). 
Auch in einer anderen Beziehung vergleicht Paulus den jü- 
difchen und den heibnifchen oder helleniihen Standpunft mit 
einander. Bei den Juden ftand das Vorherrſchen des finnlichen 
Elements im religiöfen Leben, eine ſolche Geiftesrichtung, melche 
unempfänglich für die innere Offenbarung der Gottestraft nur 
außerordentliche Thatfachen in der Sinnenmwelt als Merkmale des 


1) Die dıxauovyn tod Seoũõ bezeichnet bier ein folches Beregt- 
jein, welches vor Gott Geltung hat und von ihm herkommt, im 
geniai e gegen ein folhes, dad man ſich durch eigene Kräfte und Werte 
erwerben zu fünnen meint und dad, wenn aud Menfchen durch den 
Schein f fiy tauſchen Taffen, vor dem Blide bes heiligen, allwiffenden 
— mi t beitehen Tann. Es bezeichnet demnach bie Kit, wie man 
dur lauben an Ehriftus ein Gerechter wird, im Gege enfate gegen 
die dep eögerechtigteit oder die Werkheiligkeit. Der Apoftel gebraucht 
ben Ausdruck „uneraynoav,‘“ weil er als Urſache dei Richtannehmens 
befien, was Gott verleihen will, eine Nichtunterorbnung, einen Mangel 
an Demut und Ergebung in bie göttliche Ordnung dentt. 
) Welche via in biefer Beiehun zuerft a Dfenbarung des gött⸗ 
lien Same ber die Sünde darftellen mußte; Röm. 1, 18 
9 Daher natürlich, daß mie ei ben Juden gerade ihr dıwzsıy vo- 
nov — Urſache davon war, daß ſie zur an Gerechtigkeit 
nicht gelang ten, jo bei den gaben ihr ihr Karl xy Urſache davon, daß 
fie leiter b azu gelangten; Röm. 9, 30. 
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Böttlichen verlangte, die Richtung, welche er mit dem Ramen 
des Wunderſuchens bezeidinet, dem Glauben an einen in ber 
Knechtsgeſtalt erfchienenen, gefreuzigten Exlöfer entgegen. Diele 
Dffenbarung der Gotteskraft, wo der finnlide Menſch nur Ohn⸗ 
macht und Schmach wahrnehmen Ionnte, mußte ihrem munber- 
füchtigen, einen Meſſias in augenfcheinlicher irdiſcher Herrlichkeit 
als Stifter eines augenjheinlihen Reiches verlangenden Sinne 
zum Anftoße gereichen. Bei dem gebildeten Theile der Hellenen 
ftand im Gegentheil die einfeitige Richtung, welche nur Befrie- 
digung des Wiflenstriebed in einer neuen Religionslehre ſuchte, 
das einfeitige Borberrichen des Gedankens, die intelleftualiftifche 
Richtung, die Richtung, welche Paulus mit dem Ramen des Weis⸗ 
beitfuchens bezeichnet, und der Weisheitsdünkel, — dem Glauben 
an die Verkündigung entgegen, welche nicht damit anfıng, dem 
Wiſſenstriebe die geſuchten Auffchlüffe zu geben, fondern dem 
nad Sündenvergebung und SHeiligung verlangenden Herzen Be- 
friedigung zu gewähren, daher ihnen diefe, die Erwartungen ihrer 
Meisheit fuchenden Richtung nicht erfüllende Lehre, melde Ber- 
zichtleiftung auf ihre eingebilbete Weisheit von ihnen verlangte, 
als Thorheit erfcheinen mußte?). So jagt Paulus in Beziehung 
auf die Hellenen I Kor. 3, 18: „Wer weiſe zu fein meint, werbe 
ein Thor, um die wahre Weisheit in dem Evangelium finden 
zu können,‘ gleichwie daſſelbe in anderer Beziehung auf pauli- 
nifhe Weile von den Juden gefagt werden mußte: Wer fi) für 
einen Gerechten hält, werde zuerft ein Sünder, um in dem Evan⸗ 
gelium die wahre Gerechtigkeit finden zu können. So mußten bie 
Bölfer wie die Einzelnen durch ihre eigene Erfahrung zum Bes 
wußtfein der Unzulänglichleit ihrer eigenen Weisheit und Gered- 
tigleit geführt werben, um durch das Gefühl ihrer Hülfebebürftig- 
feit für die Erlöfung, die fid) auf die ganze Menjchheit verbreiten 
follte, empfänglih zu werben; Röm. 11, 32. Die ganze Ge- 
Ichichte der Menfchheit hat zu ihrem Ziele die Erlöfung, und fie 
giebt dazu nur nad Maafgabe der verſchiedenen Standpunfte 
menſchlicher Entwidelung verſchiedene Borbereitungsftufen; dies 
ift der Mittelpunkt, auf welchen ſich die ganze Menfchengefchichte 
bezieht, wo alle Fäden in dem Entwidelungsgange der einzelnen 
Gejchlechter und Volker zufammenlommen. Darnach ift e8 zu ver- 
ftehen, was Paulus fagt, daß Gott feinen Sohn in die Welt fandte, 
ald die dazu beftimmte Zeit erfüllt war, Gal. 4, 4, wenn er 
Ephef. 3, 9 den Rathſchluß von der Erlöfung einen von Emwig- 
feit her in Gott verborgenen nennt, den Rathſchluß, den Gott 


1) ©. 1 Korinth. 1, 22. 23. Bergl. oben ©. 218 f. u. 254. 


Die Erldſungsbedürftigkeit. 585 


vor ver Weltfchöpfung faßte, Ephef. 1, 4, und der zu der beſtimm⸗ 
ten, burch die göttlichen Yügungen vorbereiteten Zeit erfüllt werden 
follte, 1, 10. Nun jegt er ja ohne Zweifel fein zeitliches Bor: 
ber und Nachher in den göttlichen Rathichlüffen, fondern er be⸗ 
zeichnet in biefer Form das innere Verhältniß der göttlichen 
Rathſchlüſſe und Werke zu einander, die Verwirklichung bes 
Reiches Gottes in der Menfchheit durch die Erlöfung, das Ziel 
der ganzen irdilhen Schöpfung, wodurch zuerft ihre Beltimmung 
ganz erfüllt werben kann. Dieſer Weltlörper ift dazu gefchaffen 
und beitimmt, der Sit des Reiches Gottes, ein von dem Reiche 
Gottes befeelter, oder der Körper, deſſen Seele das Reich Gottes 
ift, zu werben. Daß Biel alles freatürlichen Daſeins ift, daß es 
zur Verherrlichung Gottes diene, oder Gott zu offenbaren in feiner 
Herrlichkeit. Dazu aber, daß dies wahrhaft erfüllt werde, gehört, 
daß e3 mit Bemwußtfein und Freiheit geichehe, mie dies erft in 
einer Gefammtbeit vernünftiger Weſen erfolgen fann. Eine ſolche 
Gefammtbeit ift e3, die mit dem Namen des Reiches Gottes ber 
zeichnet wird, und nachdem einmal bie Freatürliche Bernunft durch 
die Sünde mit dem Ziele ihrer Beitimmung in Widerfpruch ge- 
treten, ift daher die Erlöfung bie nothwendige Bedingung der 
Verwirklihung des Neiches Gottes auf diefem Weltlörper. Wenn 
man das hinzunimmt, was wir oben über die Beſtimmung bes 
Menſchen für eine fortichreitende Entwidelung zu einem unver: 
gänglichen Leben im Zufammenbange der pauliniichen Ideen be= 
merkt haben, wird ſich auch die Auffafiung bier anfchließen können, 
daß, obgleich ed ohne die Sünde feiner Erlöfung für den Men— 
chen beburft hätte, doch etwas ber Berherrlihung der menſch⸗ 
lihen Natur durch, Chriftus Entiprechendes dem Menfchen vorbe- 
halten war. 

Freilich nun hätte Baulus bie menſchliche Natur von Seiten 
ihrer Erlöfungsbebürftigfeit nicht auf diefe Weiſe darftellen können, 
wenn er nicht durch feine eigenthümliche ‚Lebensentwidelung zu 
biefer Tiefe der Selbiterfenntniß geführt worden wäre. Aber 
fern davon, daß er dadurch ein frembartiges Element mit der 
Lehre Chriſti vermiſcht haben follte, hat er vielmehr aus eigener 
Erfahrung das Bild von der menfchlihen Natur entworfen, deflen 
Wahrheit jeder wie Paulus nach Heiligkeit ftrebende Menfch aus 
feinem eigenen Selbftbewußtjein erfennen muß, mie durch das, 
was Chriſtus unmittelbar felbft gelehrt, wenn wir uns aud bloß 
an die drei erften Evangelien halten, die Wahrheit diejes Bildes 
nothiwendig vorausgefegt wird. Es kommt in dieſer Hinſicht nicht 
fomohl auf einzelne Ausſprüche Chrifti in den brei erften Evan— 
gelien über die Beſchaffenheit der menſchlichen Natur an, als 
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für Diejenigen, welche ihre Heilungs⸗ und Erloſungsbedürftigleit 
nicht anerlennen wollten, daher umſonſt gekommen ſei. Nirgends 
nimmt Chriftus, two er die Züge eines ſittlichen Ideals, dem feine 
Jünger nachſtreben follen, entwirft, eiwa das Bertrauen auf die 
fittlihen Anlagen der menjchliden Natur, auf die Kräfte ver 
Vernunft in Aniprudh?®), fondern vielmehr das Bewußtſein der 
geiftigen Unzulänglichleit, das Gefühl des Bebürfnifies einer Er— 
leuchtung durch ein höheres göttliches Licht, einer Heiligung durch 
göttliche Lebenskräfte, welchem Bebürfnifie er feine Befriedigung 
verheißt, daher er in der fogenannten Bergprebigt damit beginnt, 
ne fol he Richtung des Gemüths felig zu preifen, weil fie zu 
dem, was fie ſuche, gelangen werde; vergl. Mattb. 11, 28. 
Wenn Ehriftus, Matth. 19, Luk. 18, den Reichen, der ihn fragt, 
mas er thun müfle, um bas ewige Leben zu erlangen, zuerft auf- 
fordert, die Gebote zu beobachten, fo fteht dies mit dem, was 
Paulus von der Unzulänglichleit der Werke bes Geſetzes zur Er- 
langung der Seligleit jagt, keineswegs in Widerſpruch; fondern 
es findet ſich vielmehr hier daffelbe nur in einer andern Form 
und Wendung. Den nad jüdiſcher Weiſe Werkgerechten wollte 


— — nun —f 


1) Daß dadurch ein Zuſtand der Verderbniß und Hülfsbedürftigkeit 
Dorauögefegt werde, erfennt auch be Wette in feiner biblifchen Dogmatik 
4 


2) ©. Leben Jeſu. 4. Aufl. S. 167 f. 
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Chriftus zu dem Bewußtſein führen, daß bie äußerliche Gefeh- 
lichkeit noch keineswegs die Gefinnung in ſich fehließe, melde zur 
Theilnahme an dem Reiche Gottes erfordert werde. Die Probe 
der Selbit= und Weltverleugnung, welche er ihm auferlegt, follte 
ihn inne werden laflen, wie viel ihm, der, obgleich er von Jugend 
auf ein äußerlich geſetzliches Leben geführt, doch in ber Liebe 
zum Irdiſchen befangen fei, an biefer Gefinnung fehle. Man 
Tann aus den Ausfprühen, in denen Kinder ala Mufter des 
Sinnes, mit welchem man in das Reich Gottes eingeben müfle, 
dargeftellt werden, Matth. 19, 14; Luk. 18, 16, die Voraus 
jegung einer Unverborbenheit der menſchlichen Natur keineswegs 
ableiten 2); denn theils ift bier ber Vergleichungspunkt nur die 
Unbefangenheit und Hingebung des Kindes, das Bewußtjein der 
Unmündigfeit °), die Berzichtleiitung auf eingebilvete Vorzüge, 
Losſagung feiner felbft von berrfehenden Vorurtheilen, theils wird 
dadurch, daß das Kindesalter als ein folches gelegt wird, in 
welchem die Anlage der Sündhaftigfeit noch mehr unentividelt 
iſt ®), keineswegs das Vorhandenſein jener Anlage geleugnet. 
Aber freilich hätte Chriftus diefe und verwandte Ausbrüde, wie 
Matth. 18, 10, zur Berherrlichung deflen, was dem Rinde ala 
eine noch unentwidelte, verbüllte Knospe einwohnt, nicht ge= 
brauchen können, wenn er nicht in demſelben ein göttliches Ges 
präge, ein noch ſchlummerndes, aufitrahlendes Gottesbewußtſein, 
welches gleih von Anfang an in die Gemeinihaft mit Ehriftus 
hineingebildet, feinem Urquell zugeführt, Dadurch gegen die Reaction 
des jündhaften Princips verwahrt werden follte, anerlannt hättet). 
Und auf die Anerkennung einer foldhen gottvermanbten Natur 
im Menfchen bezieht ſich das, mas Chriftus von dem Auge bes 
Geiſtes, von dem, mas dad Licht im inwenbigen Menſchen ift, 
jagt, durch deſſen Berhältniß zu dem UÜrlichte die ganze Lebens 
richtung und Beichaffenheit bedingt werde, je nachdem es ent- 
weder, dem Urlichte zugewandt, Licht Über das ganze Leben bes 
Menſchen verbreite oder, wenn es durch das Vorherrſchen der 


1) Wie auch Baumgarten -Erufius zu thun jcheint in feiner bibli- 
Then Dogmatil S. 362. 86 


2) S. Leben Jeſu. 4. Aufl. . 
lus 1 Korinth. 14, 20 von einem 


©. 
3) In welcher Beziehung auch Bau 
ynmaLavy rn xaxlg redei. . 

4) Allerdings ftehen ſolche Prädifate, welche Chriſtus dem Kinde 
beilegt,, mit einer ſchroff —— Dogmatik und einer darin be⸗ 
gründeten finfteren Lebensanſicht in Widerſpruch, wenngleich zuch dieſe 
als eine relativ nothwendige Entwickelungsſtufe des chriſtlichen Lebens 
im Verhältnifſe zu gewiſſen Zuſtaͤnden und als bie Wurzel bedeutender 
Siensen in dem Entwickelungsgange der Kirche anerkannt wer⸗ 

en muß. 


Reander, Apoſtelgeſchichte. 35 
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weltlichen Richtung verfinftert worden, Finſterniß über das ganze 
Leben des Menfchen ſich ergieße!). Aber wie wir gefeben haben, 
fegt auch Paulus ein foldyes durchſtrahlendes unverleugbares Got- 
tesbewußtfein in der menfchlichen Natur voraus, und bad, was 
er von den verichiebenen Entwidelmmgsftufen des Menfchen ſagt, 
zeugt von einer foldden Vorausſetzung. 

Der Begriff der menfchlichen Erlöfungsbedürftigfeit führt und 
zu bem bon Chriftus vollbrachten Werte der Erlöfung. Paulus 
unterfcheidet in dem Werke Chrifti diefe beiten Momente, das 
Thun und das Leiden. 

Adam und Chriftus, der erfte und der ziveite Menſch, dad 
find dem Paulus die beiden welthiftorifhen Wendepunfte. Wie 
von dem Einen Sünde und Tod ausgegangen, fo von dem Andern 
Gerechtigkeit und ewiges Leben. Wie der Eine ber Stammbater 
der irdiſchen, mit Sünde behafteten, dem Tode unterworfenen 
Menſchheit war, jo der Andere der Schöpfer der verllärten, ganz 
nach feinem Bilde zu geftaltenden Menjchheit. Sowie Adam Re 
präfentant der ganzen von ihm abftammenden Menſchheit ift, fo 
Shriftus Nepräfentant der ganzen Menjchheit, inſoweit fie im die 
Gemeinichaft mit ihm eintreten will. Und nun find in dem fe 
ben Chrifti gu unterfcheiden die beiven Momente, infofern er bie 
menſchliche Natur als eine der Sünde und dem Tode unter: 
worfene fich angeeignet und infofern er in derfelben fein göttliche 
Leben offenbart, das Geſetz der Heiligkeit vollkommen in ihr ver 
wirklicht hat. In beiberlei Hinfiht hat er dem Geſetz Genüge 
geleiſtet, leidend, was daſſelbe über die ſeinem Verdammungsur⸗ 
theil verfallene ſündige Menſchheit verhängte, und vollbringend, 
was daſſelbe von der Menſchheit zu fordern hatte. In beiderlei 
Hinſicht erſcheint Chriſtus als Repräſentant der ganzen Menſchheit 
und hat als ſolcher in ſeinem Leiden und Thun gehandelt, Alle, 
die ihm angehören und als die ihm Angehörenden vor Gott er⸗ 
ſcheinen wollen, müſſen ſich, was er für ſie gethan und gelitten 
bat, aneignen. Nach der Beziehung auf beide bezeichnete Mo⸗ 
mente, dad Thun und das Leiden Chrifti, wollen wir nun bie 
Außfagen des Paulus über das Werk Chrifti näher betrachten. 

In Beziehung auf das Erfte jagt Paulus Röm. 8, 3: Das, 
was dem Gelege unmöglid war, mas es vermöge der in ber 
menschlichen Natur vorberrfchenden Sünbhaftigkeit zu verwirklichen 
nicht vermochte (nämlich das Reich der Sünde in der menſchlichen 
Natur zu zeritören, was ja das Gefeh durch ſeine heiligen Ge: 
bote erzielte), das brachte Gott zu Stande, indem er feinen Sohn 





— 


1) ©. Leben Jeſu. 4. Aufl. ©. 170. 
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in die Welt janbte in einer foldhen Menſchennatur, welche ber 
bisher von der Sünde beherrichten ganz glei war, unb indem 
er die Sünde verbammte, d. h. fie ihrer Madt und Herrichaft 
beraubte, in ihrer Nichtigkeit fie erfcheinen ließ, in derfelben 
Menjchennatur, welche bisher won ihr beherrſcht wurde, damit Die 
Forderungen des Gefehes erfüllt würden in den Gläubigen, als 
welche nihteduch bie fünbhafte Luft, jondern durch den Geift 
das göttliche Lebensprincip des von Chriftus herrührenden Geiftes) 
ihr Leben beftimmen laſſen !). Paulus rebet hier nicht von irgend 
einem einzelnen Momente in dem Leben Chrifti, fondern er be- 
trachtet daffelbe als ein Ganzes, durch welches die vollkommene 
durch das Geſetz verlangte Heiligkeit verwirklicht worden. So 
tritt das Reich der Heiligkeit in der menfhlihen Natur an die 
Stelle des bisher vorhandenen Reiches der Sünde. dieſes ift nun 
zerftört und jenes objeltiv in ber menfchlichen Natur gegrünbet 
worden ; von dieſer einmal gegebenen objeltiven Grundlage geht 
beflen fernere Entwidelung aus. Es fonnte auch auf feine andere 
Meife die Menjchheit zum Ziele ihrer Beitimmung, der Darftel- 
lung des Reiches Gottes, geführt werben; denn baflelbe konnte 
nicht aus der Entfremdung von Gott und aus ber Sünde ber- 
vorgeben, jondern nur ein volllommen beiliges, die vollfonımene 
Einigung des Göttlihen und Menfchlicden darſtellendes Leben 
vermochte deſſen Anfangspunft zu bilden. Der Geift Chrifti, von 
welchem diefe Verwirklichung des Ideals der Heiligkeit in feinem 
Leben ausgegangen, derjelbe ift es auch, burch welchen das Leben 
der Gläubigen und in feine Gemeinfchaft Aufgenommenen immer 
mehr nach diefem Urbilde geftaltet wird. Rom. 5, 18 fest Pau- 
Ius der Einen Sünde Adams das Eine heilige Werk (das & 
dixalwua) Chrifti entgegen. Wenn er au, veranlagt durch 
den Gegenfab gegen die einzelne Sünde Adams, beſonders an 
Eine Handlung Chrifti, an feine Selbftaufopferung, als Handlung 
feiner Liebe zu Gott und zur Menfchheit und des freien Gehor- 
fams gegen Gott, dachte, fo ift doch die einzelne Handlung nad) 


1) Die andere Erflärung dieſer Stelle, nach welcher man ihr den 
Sinn giebt, Ehriftus babe die von dem Gejege über die Sünde ver- 
bängte Strafe für die Menichen getragen, fcheint mir den Zufammen- 
bang gegen fi} zu haben; benn, es ift das Natürlichfte, das im Ober⸗ 
jate bezeichnete ediraroy Tov vouov zu beziehen auf das im Unterjage 
ausgebrüdte zeraxp/vev nv aunpriav, Died paßt nun doch nicht, 
wenn man bad erfte in ber Bedeutung „verdammen, beſtrafen“ verftehen 
wollte, denn died war ed ja gerade, was das Gefeg wohl zu wirten 
verinochte; aber die Sünde zu verbammen, in dem Sinne, wie das 
Wort Joh. 16, 11 und 12, 31 gebraucht ift, Died zu vollziehen wurde 
das Geſetz durch die entgegenftehende vag£ gehindert. 
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baunte, aufzuiafien. Ta er in der Art, wie er di 
ven dem Verdienite der guten Werke belämpft, Der weremzelten 
äußerli quantitativen ñttlichen Schãtung nch nets fo nachdrũdclich 
entgegenſtellt, io konnte ex gewiß von dieſen 


| 
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kann, welche vermöge der aus freier Selbſtbeſtimmung berrühten: 
den Hingabe des Gemüths diefem Einen für Alle vollbrachter 
Werle ſich anſchließen, in dies durch Chriftus vermittelte neu 
Verhältniß zu Gott eingehen ; Denjenigen, welche durd den Glau— 
ben aus dem Zufammenhange mit dem von Adam fortgepflangten 
Stndenleben austreten und in die heilige Lebensgemeinfchaft mit 
Ehriftus eintreten. Indem fie jo in der Einheit mit Chriſtus, 
in der Gemeinschaft feines Geiftes, um feinetwillen ala dixaroı 
bor Gott fidh darftellen, nehmen fie auch an Allem, was mit ber 
Heiligfeit Chrifti unzertrennlich zufammenbangt, an feinem ewigen, 
jeligen Leben Theil, das ihnen auf gleiche Weiſe zugebört. In 
diefem Sinne fagt Paulus, dag von dem Einen dexasıwua Chriſti 
die objektive dexaiwaors und die daraus folgenne Berechtigung 
zur own auf Alle überging, |. Röm. 5, 18, daß durch den Ge: 
horfam des Einen Biele werden gerecht gemacht werben, 5, 19; 
in welchem letztern Sate er vielleicht das Objektive und das Sub» 
jeltive, die objektive, in dem göttlichen Nathichluffe oder im ber 
Art, wie die Menſchheit von der göttlichen Anſchauung aus fid 
darftellt, begründete Zueignung des von Chriftus verwirklichten 
Ideals der Heiligkeit und bie baraus folgende allmälig fich ent: 
widelnde fubjeltive Verwirklihung, die vom Glauben auögeht, 
in Eins zufammenfaßt. 

Was das zweite Moment betrifft, das Leiden Chrifti 
als ſolches, fo finden wir dies außer in andern Stellen, mo 
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diefelbe Idee zum Grunde liegt, beflimmter ausgeführt an 
zwei Stellen. Gal. 3, 13: Nachdem ber Apoftel bier gefagt, 
daß das Gefet nur das Verbammungsurtheil über die Menſchen, 
welche ſich alle der Verlegung deſſelben ſchuldig zeigten, au2ge- 
ſprochen, fett er hinzu, daß Chriftus fie von diefem Verdammungs⸗ 
urtheile befreit habe, indem er um ihretwillen und ftatt ihrer!) 
dies Berdammungsurtheil getragen, fich, die Kreuzesftrafe leidend, 
wie einen vom Geſetz Verfluchten bergeftelt babe. Das Ber- 
dammungsurtheil des Geſetzes laftete der äußerlichen Erjcheinung 
nad auf Dem, welcher doch vom Banne des Gefeges volllommen 
frei war, ben fittlichen Anforberungen beflelben volllommen Ges 
nüge geleiftet hatte. Wir baben oben ſchon nachgewieſen, wie 
diefe Worte, wenngleich zunäcdft in Beziehung auf die Juden 
geſprochen, Doch zugleich eine allgemeinere auf die ganze Menid- 
beit fich eritredende Bedeutung haben. Die zweite Stelle 2 Ko⸗ 
rintb. 5, 21. Den, welcher von feiner Sünde etwas mußte, 
den Sündenlofen, bat er um unjertwillen zur Sünde gemadit, 
das heißt abstr. pro concreto, er hat ihn zu einem Sünder ge- 
macht, er hat ihn wie einen um der Sünde willen Leidenden 
ericheinen lafien, damit wir durch ihn bie Gerechtigkeit Gottes, 
d. h. Solche, welche vor Gott ala Gerechte erjcheinen, werden 
könnten, daß aljo, mie Chriftus der Heilige durch feine Leiden 
in die Gemeinfthaft unfrer Sündenfchuld einging, fo wir Sünder 
in die Gemeinfchaft feiner Heiligkeit eingingen. 

Damit bangt die Art zufammen, wie Paulus das Leben 
Chrifti in zwei Abjchritte eintheilt. Zuerſt Chriftus als ſchwacher 
Menſch fich darftellend, obgleich er des Beſitzes göttlicher Natur 
und Würde fi bewußt mar, allen Mängeln und Beichräntungen 
der irdischen Menſchennatur ſich unterziehend, in die Gemeinſchaft 
aller Uebel, melde im Zuſammenhange mit der Sünde und als 
Strafe der Sünde die menſchliche Natur getroffen hatten, ein- 
gehend, fo daß er in feiner äußerliden Erfcheinung und feinen 
äußerlihen Schidfalen den um der Sünde willen leidenden 
Menſchen ſich ganz gleich ftellt. Als der Gipfel dieſes Zuftandes 
feine Kreuzigung, wie der Gipfel des durch die Sünde berbei- 
geführten Elends in dem Tode ſich darftellt. Der zweite Ab⸗ 
ſchnitt, das Leben des Auferfiandenen und Berberrlichten, in 
welchem fih volllommen offenbart das unvergängliche, göttliche, 
felige Leben, tie es der vollfommenen Heiligleit, welche er auf 
Erden verwirklicht hatte, adäquat ift, — denn wie Sünde und 


; 1) Welche beide Begriffe in dem urto nuwr wohl zufammenfließen 
mögen. 
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Tod find ja Sündenloſigkeit und ewiges, feliges Leben bei dem 
Paulus Correlatbegriffe — und wie nun in feiner anferwedten, 
verflärten Menfchheit fich darftellt das göttlihe, ewige, felige 
Leben, welches ber volllommenen Heiligkeit entfpricht, jo ift bie 
der thatfächliche Beweis davon, daß er in feinem früheren Lebens⸗ 
abichnitte das Geſetz der Heiligkeit in ver menſchlichen Natur 
und für diefelbe vollziehend und die durch die Sünde verivirkten 
Leiden tragend, die Befreiung der Menſchheit von der auf ihr 
laftenden Schuld und Strafe, zu Stande gebradit, daß er dieſer 
in ihm al& fündenlos erfcheinenden menſchlichen Natur das ewige 
Leben zugelichert hat, welches von ihm auf alle durch den Glau: 
ben in die Gemeinfchaft mit ihm Eintretende fich verbreiten fol. 
So 2 Korinth. 13, 4, daß, wenngleich Chriftus gekreuzigt wor: 
den vermöge der menſchlichen Schwäche, — die Kreuzigung der 
Schlußpunkt feines Lebens in der Theilnabme an der menid- 
lichen Schwäche — fo lebt er doch jest ſeit der Auferftehung 
ein 2eben in göttliher Kraft ohne Beimifchung menschlicher 
Schwäche. NRöm. 6, 10 der Tob Chrifti als ein in Beziehung 
zur Sünde ftehenver, welcher ohne die Sünde nicht erfolgt märe 
und nur den Zweck hatte, die Sünde zu tilgen, ift ein für alle 
Mal erfolgt, etwas nicht mehr zu Wiederholendes, wie auch deſſen 
Zwed volllommen erreicht worden. Das irdifche Leben und Lei 
den Chriftt fteht in Beziehung zur Sünde, ohne melde es nicht 
ein foldhes geweſen fein würde, mie e3 Erlöfung ber Menjchheit 
bon der Sünde erzielte. Nun aber ift Chriftus, nachdem er 
einmal die‘ Erlöjung der menſchlichen Natur von der Sünde voll- 
zogen, als der Auferftandene, Verherrlichte aus aller Beziehung 
zur Sünde und zu allem mit ihr zufammenhangenden Uebel ber- 
ausgetreten, allem Kampfe, aller irbifchen Schwäche entboben, 
er lebt in göttlither Kraft und Seligleit zur Berherrlichung Gottes. 
Er trägt nicht mehr die Leiden, melden bie menjchlidhe Natur 
dur die Sünde unterworfen worden, und er braucht nicht mehr 
zur Tilgung der Sünde zu wirken; denn dies ift ja ein für 
alle Mal vollbradt. Es bleibt alfo nur fein pofitives Wirken 
zur Verberrlihung Gottes, ohne die negative Beziehung zur 
Sündentilgung, wie es feiner foldhen mehr bedarf. Philipp. 
2, 6, daß Chriftus, der göttlichen Seins fich bemußt war, bie 
Oottgleichheit nicht begierig ergriff und zur Schau trug), fon: 


1) Zur Erläuterung des paufinifchen Ausdrucks bienen die Worte 
in einem Briefe Gonftantind von den unerwartet aus dem Eril befreiten 
und die ihnen eröffnete Gelegenheit zur Rückkehr in ihr Vaterland be- 
gierig ergreifenden Ehriften: Oiov doneyua i ruV Enavodor noın- 
Ocusvor, Euseb. de vita Constantini II, 31, und die Worte des Euſebius 
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dern ſich der göttlichen Herrlichkeit, bie er fidh aneignen Tonnte, 
entäußerte, in der Form menichlicher Abhängigkeit fich darftellte, 
ſich erniebrigte und gehorfam erwies bis zum Tode und zwar 
einem fo fchmachvollen Tode wie der Kreuzestod. Deshalb — 
wegen dieſes volllommenen, unter allen menſchlichen Schwächen 
und Leiden geleifteten Gehorſams — erhob ibn Gott zu der 
höchſten Würbe und Regierung in dem Gottesreiche. Vermöge 
diejes Ideenzuſammenhanges wird Röm. 4, 25 wie die Selbit- 
aufopferung Chrifti als eine um der Sünden ber Menſchheit 
willen erfolgte dargeftellt, fo feine Auferftehung ala thatjächlicher 
Ermeis der von ihm verliehenen Befreiung von der Sünde und 
Rechtfertigung, vermöge jenes bemerkten Zujammenhanges wie 
zwiſchen Sünde und Tod, jo zwiſchen Gerechtigfeit und ewigen 
Leben. Und in Beziehung auf diefe Bedeutung der Auferftehung 
Chriſti als objeltinen Beweiſes der Befreiung der menjchlichen 
Natur von der Sündenjhuld und dem barin begründeten Tode 
fagt er daher 1 Korinth. 15, 17: „Wenn Chriftus nicht auf- 
erwedt ift, jo ſeid ihr noch in euren Sünden.” Aus dieſem 
Soeenzufammenhange folgt nun, daß das Leiden Chrifti darnach 
jtet3 in der Einheit mit feinem ganzen Leben und als ver Gipfel 
und bollendende Schlußpunft deſſelben betrachtet werben muß, 
und zivar in dieſen beiden Beziehungen, welche nach der pau⸗ 
Iinifchen Lehre zur Bollftändigkeit des Erlöſungswerles gehören, 
fowohl in Beziehung auf die durch das Eintreten in den leident- 
lichen Zuſtand der Menjchheit vermittelte Aneignung ber menſch⸗ 
lichen Schuld, als in Beziehung auf die volllommene Verwirk⸗ 
Iihung des Sittengeletes. Und wenn demnad Paulus von dem 
redet, was Chriftus durch fein Blut, fein Kreuz u. A. gewirkt 
bat, fo ſteht bier nach der öfter vorlommenden Ausbrudaweife 
der heiligen Schrift ein einzelnes Moment, das, was ben Gipfel 
und Schlußpunkt des Ganzen bildet, für dieſes Ganze felbft, wie 
es auch feiner wahren Bedeutung nah nur im Zuſammenhange 
mit demfelben verftanden werden Tann. 

Als Ergebniß diefes Werkes Chrifti für die ſündhafte Menſch⸗ 
heit bezeichnet Paulus die Berföhnung mit Gott, die Erlöfung, 
die Rechtfertigung. Was nun erftlih den Begriff ver Ver- 
ſöhnung betrifft, jo kann dies im Sinne Pauli nit fo auf: 
gefaßt werben, als ob die Menfchen ein Gegenftand bes gött⸗ 
lien Bornes und Hafles geivefen wären, bis erft Chriftus, die 


felbft, hist. eceles. VIII, 12, von Denen, welche lieber fterben, ala ben 
Heiden fich preißgeben wollten: Tor Yavarır ügnayua Heueror Ts 
zay dvoaeßoy yorsnglas. 
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göttliche Strafgerechtigkeit durch fein Leiden befriedigend, auf 
zeitliche Weiſe den erzürnten Gott mit ber Menſchheit verföhnt 
und fie wieder zu einem Gegenftande feiner Liebe gemadt habe; 
denn der Rathſchluß der Erlöfung ſetzt ſelbſt ſchon bie Liebe 
Gottes gegen die zu erlöfende Menfchheit voraus, und Paulus 
betradytet eben bie Sendung Chrifti und fein Leben und Leiben 
für die Menfchheit als die Dffenbarung der überſchwänglichen 
Liebe und Gnade Gottes; Epheſ. 3, 19; Tit.3, 4; Röm. 5, 8: 
8, 32. Und dieſen Natbichluß der Liebe Gottes febt er ja als 
einen ewigen, fo daß demnach von felbft der Begriff einer zeit 
lien Einwirkung auf Gott wegfällt, indem das ganze Leben 
und Leiden Chrifti nur Vollziehung des ewigen Rathſchluſſes 
der göttlidhen Liebe war. Sodann jagt auch Paulus nie, daß 
der gegen die Menſchen feindfelige Gott durch Chriftus mit den 
Menſchen, fonvdern, daß die Menichen, melde Grttes Feinde 
waren, mit Gott verfühnt worden 2); Röm. 5, 10; 2 Kor. 5, 18. 
So fordert er die Menſchen auf, ſich mit Gott verfühnen zu 
laſſen; 2 Korinth. 5, 20. Von Seiten der Menfchen beftand 
das Hinderniß, vermöge deflen fie der Offenbarung der Liebe 
Gottes in ihrem Selbftbewußtjein nicht theilhaft werden Tonnten, 
und indem durch das Erlöfungswerk Chrifti dies Hinderniß ge 
boben wurde, wird von ihm gelagt, daß er die Menfchen mieber 
mit Gott verföhnt und zum Gegenftand der göttlidhen Liebe ge 
macht babe. 

Nun könnte man aber darnach dem Begriffe der Berföhnung 
eine bloß fubjeltive Bedeutung beilegen, mie auch die durch den⸗ 
felben vorausgefehten Begriffe der Feindſchaft mit Gott, des 
Zornes Gottes nur als Bezeichnungen des ſubjektiven Berbält- 
nifjes zu Gott, in weldem ſich der Menſch in gewiſſen Gemüths⸗ 
zuftänden befindet, ericheinen könnten, Bezeichnungen der Art 
und Weife, wie fih Gott dem Selbſtbewußtſein des durch bie 
Sünde von ihm entfremdeten Menſchen darftellt, oder der Form, 
in welder das Gottesbetsußtfein in dem Zufammenhange mit 
dem Sculbbewußtjein ſich entmwideln muß. So könnte durch 


1) Wenn man nur den Zufammenhang bes Objektiven und bes 
Subjeltiven in ber Lehre bes Paulus von der Verfühnung bed Men- 
chen mit Gott erwägt, zeigt es fich leicht, daß fich in biefer Stelle bie 
Inconſequenz und bie Begriffsunklarheit nicht findet, welche einer ber 
außgezeichnetften Ausleger paulinifcher Briefe, Rückert, bier zu finden 
meinte, wie ni würdige Mann vermöge der ihm eigenen Wahrheits⸗ 
liebe ſpäterhin jelbit das Nichtigere erfannte und darnach in ber neue 

en Auflage feines vorzüglichen Commentars über den Römerbrief feine 
Beinanderjegung verbeflerte; j. bas unten über biefen Zufammen- 
bang zu Bemerlende. 
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den Ausdrud der Berföhnung nur ein ſolcher Einflug auf bas 
menſchliche Gertüth bezeichnet fein, wodurch bafielbe aus jenen 
Zuftänden enthoben und in eine andere Beziehung zu Gott ver- 
jegt wird. Indem nämlich Chriftus durch fein ganzes Leben, 
duch Wort und Werke und insbejondere durch feine Theilnahme 
an den Leiden der Menfchheit, durch fein Leiden für viefelbe, 
Gottes Liebe gegen Diejenigen, welche fi) durch die Sünbe von 
ihm entfremdet fühlen mußten, offenbarte, fein Leiden als ein 
Unterpfand der die Sünde ihnen vergebenven Liebe Gottes, feine 
Auferftebung als ein Unterpfand des ihnen beftimmten ewigen 
Lebens ihnen darftellte, jo entzündete er daburd die Gegenliebe 
und das kindliche Vertrauen zu Gott in den Seelen Derjenigen, 
welche fich felbft aus dem Zuftande der Gewifiensunrube, in dem 
fie fib vermöge ihres Schuldbewußtſeins befanden, nicht zu be- 
freien vermocdhten. Es beitände die Verföhnung des Menfchen 
mit Gott in nichts Anderem, als diefer aus der Offenbarung 
der Liebe Gottes gegen die gefallene Menſchheit hervorgehenden 
Umftimmung bes Gemüths bei Denjenigen, welche dieſe Offen: 
barung in ihr Selbftbewußtfein aufgenommen hätten. Auch bei 
diefer Auffafiungsweife wird doch vorausgefeht, daß die Ver⸗ 
fühnung des Menfchen mit Gott nicht ala Ergebniß der Belle 
rung deifelben zu betrachten tft, fondern daß biele vielmehr jene 
vorausjegt, da doch erft durch die neue Beitimmung des Selbit- 
bewußtfein® vermittelft ber Liebe und des Vertrauens zu Gott 
eine ganz neue, Gott zugewandte und der Sünde abgewandte 
Lebensrichtung, die Quelle aller wahren Beflerung, erzeugt wird. 
Es wird bei diefer Auffefiungsweife auch vorausgefegt, daß ber 
Menih, der durch die Sünde fih von Gott entfrembet fühlt, 
der, durch ſolche Gefühle bewegt, in fich felbit feinen Grund zum 
Bertrauen auf Gott findet, eines objektiven Grundes, einer that- 
ſächlichen Dffenbarung, woran ſich fein Selbſtbewußtſein an⸗ 
ſchließen könne, zur Anregung und Stütze für ſein Vertrauen 
bedürfe. Dies Letztere iſt nun ohne Zweifel ein Hauptpunkt 
der pauliniſchen Lehrentwickelung, wie der Lehre des neuen 
Teſtaments überhaupt. Alle Ermahnungen und Ermunterungen 
des Apoſtels gehen ſtets von der Beziehung auf die thatſächliche 
Offenbarung ber erlöſenden Liebe Gottes aus. Wan kann nicht 
etwa bagegen einwenden, daß Paulus 2 Korinth. 5, 20 zu 
Solchen redend, welche ſchon Gläubige waren, unter dem Sid 
verjöhnenslafien mit Gott nichts Anderes veritehe, ald durch bie 
Beſſerung in ein neues Berhältniß zu Gott ein⸗, aus der bis⸗ 
berigen Feindſchaft gegen Gott heraustreten; denn es macht hier 
leinen Unterfchied, ob Paulus zu Solchen, welde fi ſchon zum 
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Chriſtenthume bekannten, oder zu Solchen, welche noch außerhalb 
des Chriſtenthums ſtanden, redet. Auf jeden Fall iſt nach ſeiner 
Auffaſſung mit der gläubigen Aneignung der durch Chriſtus ge- 
ftifteten Verſöhnung der Menſchen mit Gott!) von felbit auch 
die neue Lebensrichtung gegeben, und wo dieſe nicht erfolgt iſt, 
ift dies au ein Merkmal davon, daß jene gläubige Aneignung 
noch nicht erfolgt war, der Menſch der Verſöhnung mit Gott, 
aus weldyer die Beflerung hervorgeht, noch entbehrte. An jener 
Stelle ſelbſt jagt Paulus keineswegs: Beſſert euch, um daburd) 
mit Gott verföhnt zu werden, fondern vielmehr: Laßt die Gnabe 
der Berfühnung nicht umfonft für euch erfchienen jein, wie wenn 
ihr fie euch nicht aneignet. Dadurch, daß Chriftus fein Leben. 
für die von Gott entfremdete Menfchheit geopfert hat, iſt dieſe 
objeftiv mit Gott verjöhnt. Gott bat dad, was die Trennung 
zwifchen ihm und der Menjchheit macht, aufgehoben. Was ob- 
jeltivo der dee nach fchon für die ganze Menfchheit geſchehen 
ift, muß nun nod von den Einzelnen angeeignet werden und 
fubjettiv in ilmen zu Stande kommen. Daher konnte Paulus 
nad) verfhiedenen Beziehungen fagen: Berfühnt euch mit Gott 
— und: Wir find mit Gott durch den Tod feines Sohnes ver- 
föhnt worden; Röm. 5, 10. 

Was nun aber jene Auffafiung betrifft, nach welcher Chriſti 
Leben und Leiden nur als Offenbarung ber göttlichen Liebe er- 
fcheint und die durch ihn geftiftete Verſöhnung als die fubjeltive 
Wirkung diefer göttlichen Dffenbarung in Beziehung auf das 
Selbſtbewußtſein, fo kann doch die Bedeutung jener angeführten 
paulinifchen Lehrjäge über Chrifti erlöſendes Leben und Leiden 
dadurch nicht erſchöpfend verftanden werden. Und wenngleich 
jener ſinnlich anthropopathiſche Begriff von der Verſöhnung 
Gottes mit dem Menfchen durch ben bemerkten peenzufammen= 
bang des Paulus von ſelbſt zurückgewieſen wirb, fo folgt dar⸗ 
aus doch noch nicht, daß mit dem Ausdrucke der Verſöhnung 
eine nur fubjeltive in dem menſchlichen Gemüthe erfolgende Um— 
jtimmung bezeichnet werde; denn wir find auch keineswegs be— 
rechtigt, die Gorrelatbegriffe von einer Feindſchaft mit Gott, 
einem Zorne Gottes bloß in das Subjeltive auszubeuten und 
unter den bamit zufammenhangenden Bezeichnungen göttlicher 
Eigenichaften etwa bloß in dem Begriffe der Liebe Gottes einen 
realen Anhalt anzueriennen. Vielmehr bat die gemeinfame Thats 
ſache des menfchlichen Bewußtſeins, vermöge welcher der mit ber 
Sünde Behaftete fi) von Gott entfrembet fühlt und bem &e- 


1) Was er eben bezeichnet mit ber Ermahnung zaraAlayıre. 


Die Berföhnung. 547 


fühle feiner Schuld und Strafwürbigfeit ſich nicht entziehen kann, 
einen tieferen objektiven Grund in der fittlihen Weltordnung 
und in dem Weſen Gottes, das ſich uns in dieſer offenbart. 
In diefer allgemeinen Thatjache haben wir ein Zeugniß bon 
der Offenbarung der SHeiligfeit Gottes in dem Bewußtſein der 
Menſchheit, welche eben fo unverleugbar ift, als die Offenbarung 
feiner Liebe. Unter dem Zorne Gottes wird, wenngleich in 
antbropopathifcher Form, etmas Objektives und Reales bezeichnet, 
das, was durch den Begriff der Strafe keineswegs erjchöpft wird, 
- fondern mas der Grund aller Strafe ift (weshalb in ber hei- 
ligen Schrift Zorn Gottes zuweilen für Strafe fchlechthin gejeßt 
wird), der Grund des nothivendigen Zufammenhanges zwiſchen 
Sünde und Uebel, der zwifchen Gott als dem Heiligen und ber 
Sünde beſtehende abjolute Gegenfag!). Gott erkennt das Böſe 
ala Böſes, als das mit feiner Heiligkeit im Widerſpruch Stehende, 
was ſich gegen ibn und feine heilige Ordnung auflehnt, unab- 
bängig von ihm beftehen will. Diefe Art, wie Gott das Boje 
erfennt, ift aber auch das Verdammungsurtheil über dafjelbe, 
darin ift die Ohnmacht und die Unſeligkeit des Böſen begründet. 
Das Böfe wird geleugnet, wenn man es ala etwas für Gott 
nicht Dafeiendes betrachtet, welche Auffafliung aber auch confe- 
quenter Weiſe mit einem ganz andern Gottesbegriff ald dem 
biblifchen zufammenbangt, mit einer Denkweiſe, wodurch die Idee 
von einem Abjoluten an die Stelle des lebendigen Gottesbegriffs 
gejett wird. 

Mie nun dies unfelige Verhältniß des Menfchen zu Gott 
in feiner Heiligleit begründet ift, fo kann auch feine Befreiung 
aus dieſem Verhältniffe nur auf eine den Geſetzen der göttlichen 
Heiligkeit entfprechende Weife erfolgen. Bon der der Gefallenen 
fih exrbarmenden Liebe Gottes geht das Werk aus; aber die 
Liebe handelt im Einklang mit der Heiligfeit Gottes als die 
heilige Liebe, in dem Erloͤſungswerke ſich offenbarend. Dielen 
Bufammenbang bezeichnet Paulus beſonders Röm. 3, 24. Er 
jegt an dieſer Stelle einander entgegen die Offenbarung der 
Heiligkeit Gottes in der gegenwärtigen Zeit durch die Verkün⸗ 
digung des Evangeliums und das Unbeſtraftlaſſen der vor der 
Zeit der Erfcheinung des Chriftenthbums begangenen Sünden. 
Unter der napsaıs rWwy Aauapımuazwv und unter ber avoxn 
Tod 960õ verſteht er nämlich die Art, wie das Handeln Gottes 
in Beziehung auf die Sünde vor der Zeit der Berlündigung des 
Evangeliums fi barzuftellen ſchien, wie insbejondere in Bes 


1) Vergl. Tweſtens Dogmatik II, 1. ©. 146. 
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jiehung auf die Heibenwelt, welche nichts von den altteftament- 
lihen Dffenbarungen der Heiligleit Gottes im Gegenfage gegen 
die Sünde wußte, fo aud in Beziehung auf die Juden, welche 
obngeadytet diefer Zeugnifle bei dem Zögern des entſcheidenden 
göttlichen Strafgeridhts über ihre Sünden, ftatt darın die fie zur 
Buße rufende Langmuth zu erkennen, in fleiſchlicher Sicherheit 
verfunten waren. Es ift damit zu vergleiden, was Paulus 
Apoftelgefh. 17, 30 darüber fagt, wie Bott die Zeiten der Un- 
wifienheit überfehen habe. Wenngleich dies nur relativ, in Be- 
ziebung auf das Verhältniß der verſchiedenen Standpunkte ge- 
ſchichtlicher Entwidelung zu einander zu verfteben ift; denn Paulus 
erfannte ja, tie wir oben ſahen, aud in der fittliden Natur 
der Heiden eine Offenbarung bes göttlihen Geſetzes, der gött- - 
lichen Heiligkeit und Strafgeredhtigleit. Aber es gab body gewiſſe 
auf dem damaligen Standpunkte mit einer Art von Nothwendig⸗ 
feit vorberrfchende allgemeine Trübungen des religiöfen und fitt- 
lichen Bewußtſeins, wodurch Denken und Handeln beftimmt wurde. 
Dadurch wurbe ein Ueberfehen von Seiten Gottes, ein relatives 
Nichtzurechnen motivirt, wie nach Maafgabe der möglichen Er- 
kenntniß des Gefeges auch die Zurechnung fih beftimmt; Nöm. 
5, 13°). So fonnte in verfchiedenen Beziehungen Zurechnungs⸗ 
fähigfeit und Nichtzurechnungsfähigleit ftattfinden, wodurch ent- 
gegengefegt fcheinende Ausſprüche des Paulus fi mit einander 
vereinigen laflen. 

Paulus drüdt fih Röm. 3, 25 allgemein aus: für die 
Juden wie Heiden mußte bie Offenbarung des göttlichen Zorns 
der Offenbarung der Sünden vergebenden Gnade borangeben. 
Die rrapeoıg bezeichnet nur das Negative und Temporäre, die 
Nichtbeftrafung der begangenen Sünden von Seiten Gottes ?), 
jo daß nicht das Bewußtſein der Sündenſchuld vorausgeſetzt und 
befien Aufhebung gewirkt wird. Die apeoıs hingegen bezeichnet 
der objektiven Seite nah die Thätigfeit Gottes, wodurch 
die Sünde wirklich vergeben, d. b. im Verhältniß zu Gott 
und der fittlihen Weltordnung als nicht vorhanden geſetzt 
wird, und diefem Ubjeltiven entipridht als das Subjeltive bie 
durch den Geiſt Gottes in dem menſchlichen Gemüth getvirkte 
Thatfache, vermöge welcher daſſelbe von dem Schulpbemußtfein 
wirklich befreit wird. Was ja meit mehr bejagt als Nichtbe— 
ftrafung der Sünde für einen gewiſſen Zeitpunft. Es wird bei 
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Demjenigen, auf welchen fich diefe Thätigleit Gottes bezieht, das 
Bemwußtfein der Sündenfchuld und der göttlichen Heyn, die fub- 
jeftive Offenbarung der göttlichen Strafgerechtigleit vorausgeſetzt, 
und es fchließt die daburd in den Gemüthern zu Stande kom— 
mende Wirkung nothwendig in fi das Austretien aus dem 
Sündenleben und die Losfagung von aller Gemeinjchaft mit ber 
Sünde. Nah dem Begriffszufammenhbange des Paulus werben 
wir ung die Sache jo denken müflen: Im Gegenſatze mit jenem 
früheren, fcheinbaren Weberjehen der Sünde von Seiten Gottes 
offenbart fih nun in diefer Zeit die Heiligkeit Gottes in ber 
Art, wie er Chriftus durch feine Selbjtaufopferung als Verföhner 
oder Sühnopfer für die Sünde der Menjchheit öffentlich darftellt, 
jo daß Er fih bewährt ala der Heilige und. als heilig!) vor 
fih ericheinen läßt eben, der in der Einheit mit Chriftus ihm 
ericheint. Die Heiligfeit Gottes offenbart fi nach dem bemerk⸗ 
ten paulinifchen Ideenzuſammenhange in dem Leben und Tode 
Chrifti auf eine zwiefache Weife. Erftlich, infofern Chriftus im 
Gegenſatze gegen bie bisher vorherrſchende Sünde das heilige 
Geſetz, welchem das Leben der Menjchheit zu entfprechen beftimmt 
war, vollkommen verivirklichte, der fittlihen Weltordnung, der 
Ehre Gottes Genüge leiftete und Gott in der menſchlichen Natur, 
deren Beftimmung es war, ihn zu verberrlichen, verherrlichte. — 
Gott bewährt fi) als der Heilige, indem er nur unter der Be- 
dingung der volllommenen Gejeterfüllung der Menjchheit die 
Sünden vergiebt, dadurch zu erkennen giebt, daß er von der 
Anforderung vollkommener Heiligfeit nichts nadläßt, und wir 
müflen immer binzunehmen, daß dies für Diejenigen, welchen es 
zur Rechtfertigung gereicht, nicht etwas bloß Aeußerliches bleibt, 
fondern Urſache und Bürgfchaft der vollkommenen Gefeterfüllung 
in Allen wird. — Zweitens, injofern Chriftus als der voll- 
fommen Heilige dem Leiden fich unterzog, welches bie göttliche 
Heiligkeit, in ihrem Gegenſatze gegen die Sünde als GStrafge- 
rechtigleit aufgefaßt 2), über die menjchliche Natur verhängt hatte. 





1) Daß wir Axcuoc nicht gerecht, jondern heilig überfegen müſſen, 
erbelt aud der Bedeutung dieſes Wortes, welche dem duxzasour, für 
einen I/xaros erllären, zum Grunde liegt. 
2) Diejenige göttlide Gigenichaft, weiche fi in dem nothwendigen 
dans: von Sünde und Uebel offenbart, in ber Reaction der 
eiligleit Gottes gegen die Sünde (= Zorn Gottes) begründet ift, in 
ber Reaction ber fittli Weltorbnung gegen das Böſe, woraus die 
Strafen hervorgehen, fich barftellt. Wenn man die —— ſchlechthin 
als Beſſerungsmittel auffaßt, den Begriff derſelben dadurch erſchöpfend 
zu bezeichnen meint, po tft dies eine Herabwürdigung der vernünftigen 
Kreatur und bes Sittlichleit, ald einer durch einen Mechanismus ber- 
vorzubringenden. Wenn aber die Strafe zuerſt ihrem Begriffe nach als 
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Was nicht fo aufzufaflen ift, als ob Gott dies willkürlich ihm 
auferlegt, oder er fich willkürlich in dieſe Leiden verſenkt hätte, 
fondern fo, daß dies von jelbft begründet ift in der Aneignung 
der menſchlichen Natur in ihrem dermaligen Zuftande und Ber- 
bältniffe zu Gott, — da ſich an ihr, der an den Folgen der 
Sünde leidenden, die göttliche Strafgerechtigleit offenbart — und 
jo, daß dies durch den gefchichtlichen Entwidelungsgang des dem 
Kampfe mit der in der Menſchheit berrichenden Sünde geweihten 
Lebens Ghrifti und dur die Art, wie er vermöge bed Mit- 
gefühls der Liebe in ihre Zuftände fich hineinverfenfte, vermittelt 
wird V. 

Offenbarung ber göttlichen Gerechtigkeit, als objektive Reaction ber fitt- 
lichen Weltordnung gegen das Böſe aufgefaßt wird, fchließt fi nun 
auch eine andere Betrachtungsmweife an, vermöge welcher die an fidh 
nothwendige Strafe durch bie Liebe Gotted dazu geordnet wird, um 
eben, weil Strafe und Sünbe in diefem innern Zufammenbange mit 
einander ftehen, dadurch zum Bemußtjein der Sünde und Schuld zu 
führen, die vernünftige Kreatur das Verhältniß, in welchem fie ſich zur 
fittlihen Weltordnung befindet, inne werben zu laffen, fo das l 
ber Erlöſungsbedürftigkeit hervorzurufen. Die Willkür, welche ſich in 
der Sünde gegen die ſittliche Weltordnung und Gottes heiliges Geſet 
empört bat, muß ſich durch Leiden vor ber heiligen Allmacht Gottes, 
der Majeftät der fittlichen Weltordnung und bed Geſetzes bemütbigen. 
Wo die freie Unterwerfung nicht war, folgt die erzwungene. Ohne den 
Begriff der Strafe fann bie Realität des Böfen und die Würde der 
vernünftigen Kreatur nicht anerfannt werden. Es gehört zu den Pri- 
vilegien der vernünftigen nad dem Bilde Gottes gejchaffenen Weſen, 
. dem, was fie von den Naturweſen unterfcheidet, dab der Begriff 
er Strafe feine Anwendung bei ihnen findet. Bergl. die trefflichen 
Bemerkungen Tiveften’3 in feiner Dogmatik 1. c. S. 148. 

1) Die paulinifche Auffaffung des Erlöſungswerkes findet ihren 
Anſchließungspunkt auch in Worten Chriſti in den erfiten Evangelien: 
Matth. 20, 28, fei ed, daß man das Arroor als Löfegeld zur Los⸗ 
laufung aus der Gefangenfchaft oder Knechtichaft, ober zur Loskaufung 
von der verfchuldeten Strafe auffaßt; und darin, dag Chriftus bei Der 
Einfegung de3 heiligen Abendmahl, bei der er offenbar auf das Ber- 
hältniß der Paffabfeier zur Stiftung des alten Bundes anfpielt, Die 
dur feine Gelbftaufopferung der Menfichheit zu ermwerbende unb zu 
verfiegelnde Sündenvergebung ald die Grundlage der Stiftung des 
neuen Bundes bezeichnet; aud in der Art, wie Chriftus die Begriffe 
vom Borne Gottes und von der Strafgerechtigfeit aus dem alten 
Teftamente aufnimmt und fie in ihrer Gültigkeit beitehen läht. Die 
Parabel vom verloren Sohn und andere Ausſprüche, melde fih auf 
bie fündenvergebende Liebe beziehen, ftehen damit nicht in Widerſpruch, 
fondern fie bezeichnen eben gerade die Seite, bon welcher fih Gott in 
dem Erlöfungsmwerle offenbart, und das, was, um mich menſchlich aus- 
qubrüden, allein die Triebfeder zu einem ſolchen Handeln Gotted gegen 
ie dur Sünde von ihm entfrembete Menſchheit fein konnte. Aber 
damit ift noch nicht die Art und Weife beftimmt, in welcher die von 
der göttlichen Liebe für bie leidende Menjchheit erzielte Refultat ver- 
mittelt wird, die gorm und Ordnung, in welcher dad Handeln ber er- 
barmenden Liebe Gottes hier erfolgt; denn die Liebe Gottes wirkt nur 
als eine heilige und gerechte. 





—. 
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Mit dem Begriffe von der Verführung bangen die Begriffe 
von der ErroAvrgwars, owengia, Öixalworg genau zufammen. 
Die beiden erften Begriffe werben in einem weiteren und einem 
engeren Sinne gebraucht, injofern dadurch theils die Befreiung 
von der Schuld und ber Strafe der Sünte, die owrnpie ano 
snc 6oyns, das urfprüngliche negative Moment, mit welchem 
auch das pofitive nothwendig gegeben ift, Röm. 5, 9, zuerft als 
das Objeltive, mas durch Chriftus der Menfchheit ermorben mor- 
den, bezeichnet wird, und fodann daflelbe in fubjeltiver Be- 
jiehung, das, was durch fubjeltive Aneignung an jedem Einzelnen 
in fortfchreitenvder Entwidelung verwirklicht wird, von dem erften 
Eintritte in die Gemeinschaft mit dem Erlöfer an bis zur voll- 
fommenen Theilnahme an feiner Herrlichkeit und Seligleit in 
dem vollendeten Gottesreiche; ſodann insbeſondere dieſes Lebte, 
das, was zur vollkommenen Verwirklichung dieſes Begriffs gehört, 
alſo die vollſtändige Befreiung von der Sünde und allen ihren 
Nachwirkungen, von allem Böſen und allem Uebel‘). Was den 
Begriff der dıxalworc betrifft, fo müſſen wir zur Beftimmung 
befielben auf das, was wir oben ©. 504 f. über den paulini- 
jchen Gegenfag gegen den gewöhnlichen jüdiſchen Gerechtigfeits- 
begriff bemerkt haben, zurüdbliden. Er geht von bdemfelben 
Begriffszufammenhange mit feinen Gegnern aus, infofern aud 
er mit der dıxauoovuvn, ber ächt theofratifchen Gefinnung und 
Zebensbeichaffenheit, die Theilnahme an allen Rechten und Gütern 
bes Gottesreiches ungertrennlich verbunden fett. Daher Correlat- 
beariffe die Gerechtigkeit in diefem Sinne, die Seligfeit, die 
Theilnahme an dem in Abraham feiner ganzen Naclommen- 
ſchaft verheißenen Segen, an der Erfüllung aller auf das Reich 
Gottes fich beziehenden Verheißungen, an allen Rechten der Kin⸗ 
der Gottes, das Eintreten in das ganze Verhältnig, in welchem 
biefe zu Gott ftehen. Nun aber behauptet er gegen Juden und 
Judaiſten, daß durch das Geſetz und die Werke des Geſetzes 
Keiner diefe dexzauoovrn erlangen, Keiner als ein dixauog vor 
Gott fih darftelen und in das darin begründete Berhältnif zu 
Gott eintreten könne, jondern daß Jeder ald Sünder vor Gott 
ericheine, bis er dur den Glauben eingehend in die Gemein 
ſchaft mit Chriftus, dem einzigen volllommenen dixeıng, durch 
den bie ganze Menichheit auf die bemerkte Weile aus dem Zu— 
ftande der auaopsia enthoben worden, in der Einheit mit ihm 





1) Die anodvromas in dieſer legten Bebeutung Röm. 8, 23; 
De 1, 14; und die owrnof« in der legten Bedeutung Röm. 13, 11; 
1 tr. 1, 5. 


cdegt wird (dızamvrar). Sonach verſteht Paulus unter 

dem Begriffe der dexawaoıs diejenige Danblung Gottes, ver 

Er den an Chriſtus GBlaubenden, ohngeachtet der 

ihm noch anfichenben Sünde, ‚in das Berhältui eines ‚dizaus 
re 


bältnig zu Gott, das damit nothwendig geſetzt ift, die Ge 
sechtigleit oder volllommene Heiligleit Ghrifti ala eine durch den 
Ölauben angeeignete, als objeltiver Grund bes Bertrauens 
für den Gläubigen und aud als neues fubjeltives Lebens 
princip, jo daß demnach die Glaubenägeredtigleit ın dem pau- 
Iinifhen Sinne aud dad Wefen der neuen Gefinnung in fid 
fchliegt, und daher der Begriff der dexasoovrı, in den Begriff 
der Heiligung leicht übergehen fann, wenngleich beide Begrifie 
urfprünglich verfchieden find. Es ift demnach nicht etwa ein Alt 
der Willlür von Seiten Gottes, als ob er den in der Sünde 
beharrenden Menſchen, weil er an Chriftus glaubt, als einen 
fündenlojen anjehe und behandle; fondern jenem Objektiven von 
Seiten Gottes entipriht ja als das Subjeltive von Seiten be} 
Menſchen der Glaube, und dieſer ſchließt nothwendig in fich das 
Austreten aus dem biöherigen von Adam ererbten Zuftande, 
aus dem Ganzen des Sündenlebend, und den Eintritt im bie 
geiftige Gemeinſchaft mit dem Erlöfer, die Aneignung feine? 
göttlichen Lebens. Wie die Verwirklichung des Urbildes der 
Heiligkeit durch Chriftus die Bürgichaft dafür enthält, daß dies 
fo in allen Denen, welde dur den Glauben eins mit ihm, 
Drgane feines Geiftes werben, verwirklicht werden fol, jo ift 
dies in dem Glauben fchon dem Keime und Principe nad) ge 
geben, wenngleich die daraus hervorwachſende Frucht des dem 
Erlöfer volllommen gleichförmigen Lebens ſich in der zeitlichen 
Erſcheinung erſt nach und nad entwideln kann. Was in ber 
Beit erft allmälig zu Stande kommt, erfcheint dem burd bie 
Schranken der Zeit nicht gehemniten Blide als etwas jchon Boll: 
endete, in dem Anfang, dem Keime und PBrincip, Alles, was 
darin begründet, daraus hervorgehen wird, als ſchon vorhan⸗ 
den mitgefegt. Es wird dieſer Begriffäzufammenhang aus ber 


1 un zu u.” 
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Entwidelung des paulinifchen Begriffs vom Glauben klarer ber» 
vorgeben. 

Das, was Paulus mit dem Namen bes Glaubens bezeichnet, 
hat in der Tiefe des menschlichen Gemüths feine Wurzel. Es 
feht voraus eine Offenbarung Gottes in einer beftimmten Be- 
ziebung zu dem Menfchen, und der Glaube ift eben das in fich 
Aufnehmen und die lebendige Aneignung biefer göttlichen Offen» 
barung vermöge ber dem menfchlichen Gemüthe einmohnenven 
Reveptivität für das Göttliche, der in ber menfchlidden Natur 
gegründeten Anlage und des ihr eingepflanzten Bebürfnifies, 
Uebernatürliches, Göttliches anzueriennen, inne zu werben, dem⸗ 
ſelben fich hinzugeben, ohne welche Anlage und welches Bedürfniß 
der Menſch bei der Ausbildung aller andern Fähigkeiten doch 
nur ein verftändiges Thier bliebe!). Es muß hier -etwas 
als Gegenftand der Erkenntniß gegeben fein; aber diefer Gegen- 
ftand ift von der Art, daß er nur von dem Gemüthe aus 
recht erkannt und verftanden werben kann, daß er eine gewiſſe 
Richtung deſſelben, um erfannt und verftanden zu werben, vor⸗ 
ausſetzt, gleichwie er eine beftimmte und beharrliche Richtung 
bed Gemüths zu erzeugen erzielt. Es mwirb von dieſem Gegen- 
ftande eine in der Willensrichtung begründete innere Selbftbe= 
ftimmung des Geiftes für das Göttliche in Anfpruch genommen, 
gleichiwie eine neue und beharrliche innere Selbftbeftimmung burch 
denfelben erzeugt werben fol. 

Nicht in Beziehung auf das Gegenftändliche des Glaubens, 
fondern in Beziehung auf die innere fubjeltive Bedeutung diefer 
Handlung des inneren Menſchen, als einer foldhen, melde das 
Charakteriftifche der ächten Frömmigkeit zu allen Zeiten ausmacht, 
vergleicht Paulus den Glauben Abrahams mit dem Glauben der 
Chriften, Rom. 4, 19 f., wo er den Abraham als ein Vorbild 
der Glaubensgerechtigkeit darftellt. Als Abraham von Gott eine 


Verheißung empfing, deren Erfüllung mit dem Naturzuſammen⸗ 


hange in der Erfcheinungsmelt in Widerſpruch zu fteben fchien, 
erhob er ſich durch den Alt des Glaubens über benfelben, und 
das Wort des allmächtigen Gottes, melcdhes ihm etwas Unfichts 
bares vorbielt, wirkte mächtiger auf ihn ein, als der Natur- 
zulammenbang, der feinem finnlichen Blide und Berftande fich 
darftellte. Daher war dieſer Glaube als praftifche Anerkennung 


1) Wo om ihn perabgumärbigen ber 8 beöfandtismuß einer für 
die „engen iche Autonomie d unft eifernden Parthei in unſerer 
Zeit erzielt. 

Neander, Apoſtelgeſchichte. 36 
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Gottes in feiner darch lein Naturgeſetz gebundenen allmädktigen 
fhöpferiichen Wirkſamleit und als Beziehung des ganzen Lebens 
auf das Bewuptfein ber Abhängigleit von Bott eine wahre 
Gottesverehrung ’), und biefer Glaube war ed, wodurch das 
dadurch beftimmmte Leben Abrahams feine eigenthümlidye Bedeutung 
erhielt. Diefer Glaube, fagt Paulus, wurde ihm bon Gott als 
dınaıoovrn angerechnet, das heißt, wenngleih Abraham lein 
Sündenlofer war, wie lein Menſch ein folder ift, fo trat er doch 
durch diefe Richtung feines inneren Lebens vermöge feines Glau⸗ 
bene in das Verhältnig eines dixatog zu Gott ein, unb bies 
war kein willkürliches Dafüranfehen von Seiten Gottes; fondern 
diefer Glaube ftellte fi) dem Gott, dem das Innere deö Men- 
chen offenbar ift, als die Gemüthgrichtung dar, durch die Abraham 
für alle Mittheilungen Gottes empfänglich werben, von der allein 
die Heiligung feines ganzen Leben ausgeben Tonnte ?). 

Es erhellt, daß Paulus der Stelle Genef. 15, 6 durchaus 
feinen fremden Sinn aufbürdet, jondern nur aus dem bejonderen 
Falle eine darin enthaltene allgemeine dee, ein darin zum Grunde 
liegendes allgemeines Gejeb daraus entwideli. Es ift das Gefes, 
nad welchem für das rechte Verhältnig des Menſchen zu Gott 
auf die Hingabe an ihn durch den Glauben Alles ankommt, 
diefe innere Handlung des Geiftes, wodurch die ganze Richtung 
des Lebens zu Gott bin und von Gott aus beftimmt wird, was 
Paulus hervorhebt im Gegenfate mit der religiöfen Veräußer- 
lihung des jüdifchen Standpunftes, welche auch bei der Stellung 
Abrahams in der Theofratie die Werke oder das Aeußerliche der 
Beſchneidung zur Hauptfahe machte. Auch der Sinn der alt= 
teftamentlichen Stelle ift ja fein anderer als der, daß Gott den 
Glauben, das gläubige Bertrauen Abrahams als Probe feiner 
rechten Gemüthsverfafjung annahm, ihn deshalb als einen Pax 
betrachtete und ihn in das ganze darin begründete Berhältniß 
zu fi einſetzte. Paulus legt den Nachdruck darauf, daß ihm 
dies von Gott fo angerechnet wurde, und er feht dabei voraus, 
was er ald allgemeine Wahrheit vorausfegen fonnte, daß Abra= 
ham ebenfowenig als irgend ein Menfh ein Sündenlofer, ein 
Gerechter in diefem Sinne war, und baber jchließt er nun, daß 


AN Ein dıdovaı difav ro Ieo. Röm. 4, 20. 

2) Auf diefen Zulammensang meifet auch das dı Nöm. 4, 22 

in. Deshalb, weil der Glaube alles die in ſich ſchloß, was der 
poftel vorher entwidelt hatte, wurde er ald dızweonı'yn, ald wenn 

mit bemjelben ſchon die dıxamoouyn vollendet geweien wäre, dem Abra- 

ham angerechnet. 
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das, was ihm an der ſubjektiven dexaunoung fehlte, durch die 
wiorıs, welde vor Gott fo viel galt, daß er ihn deshalb als 
einen: dixauog betrachtete, erjegt wurde. Er unterfcheivet auch 
ausdrücklich, den gefchichtlichen Beziehungen folgend, ben Gegen- 
ftand des Glaubens bei Abraham, Röm. 4, 18, von dem, mas 
der Gegenſtand des Glaubens bei den Ehriften ift, wobei. er 
aber auch das Analoge zwiſchen beiden hervorhebt. Der Glaube 
Abrahams ſich darauf beziehend, daß die göttliche Allmacht das 
Todte zu neuem Leben zu erweden, dem fchon Abgelebten eine 
zahlreiche Nachkommenſchaft zu verleihen vermag; der Glaube 
ber Ehriften ſich darauf beziehend, daß das, mas auch dem ſinn⸗ 
lichen Augenſchein mwiberftreitet, der mit Sünden behaftete Menſch 
vor Gott als -Gerechter erfcheinen, ber Geiftigtodte zu neuem 
göttlichen Leben erweckt werben fol, und als Unterpfand dafür 
etwas, das auch nur Gegenitand des Glaubens fein Tann, das 
Handeln der göttlidhen Allmacht, wodurch der für die Sünde 
der Welt geftorbene Chriftus zu einem über allen Tod erhabenen 
Leben eriwedt morben. 

Was nun das Eigenthümliche des chriftlihen Glaubens be= 
trifft, fo ſetzt diefer alfo voraus das Bewußtjein der Sünde, bie 
Verzichtleiltung auf die Geltendmachung bes eigenen Berbienfteö 
vor Gott, die Sehnfucht nach Befreiung von ber Sündenherr- 
Ichaft, das im Bewußtfein feiner Sündhaftigkeit doch nicht Ber- 
zweifeln 2), fondern Vertrauen auf die Gnade der Erlöfung und 
fo in die Gemeinfchaft mit dem Erlöjer Eingehen, dadurch ein 
neues Lebensprincip in fi Aufnehmen, welches die ganze alte 
Natur immer mehr durchdringen und umbilden fol). 

Inſofern ver Glaube das Eingehen in die Lebensgemein- 
ſchaft mit dem Erlöſer in fich fchließt und das Austreten aus 
dem alten Sündenleben vorausfegt, ergiebt fih nun auch deſſen 
befondere Beziehung auf die beiden Hauptmomente, in denen 
fih Chriftus ala Erlöfer barftellt, ala der für das Heil der 
Menſchen Geftorbene und Der, welcher ihnen durch feine Auf- 
erftebung ein ewiges göttliches Leben verbürgt; daher die zwie— 
fache Beziehung des Glaubens zu Jeſus dem Gelreuzigten und 
dem Auferftandenen, die negative und bie pofitive Seite des 
Glaubens, im Berhältniß zu dem alten Leben, von dem er fid 
losſagt, und zu dem neuen, das er ergreift, der Glaube an 
Jeſus Chriſtus, den für und Geftorbenen und Auferftandenen, 


1) Auch in diefer Hinficht ein muarsver ag &intda En’ finde. 
2) Das paulinifhe Ehriftum Anziehen durch den Glauben, bie neue 
Schöpfung, die geiftige Auferwedung. 
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"der geiftige Alt, vermöge deſſen wir in der Hingebung an ben 


für und Geftorbenen dem Leben der Sünde, der Welt, uns felbft, 
Allem, was wir früher waren, — mögen wir Juben oder Heiden 
gewejen fein — abgeftorben find, fo in feiner Gemeinfhaft, im 
der Kraft feines Geiftes zu einem neuen, nur ihm geweihten und 
von ihm befeelten Leben auferitehben. Daher ericheint es bem 
Apoftel, wie er dies in dem fechiten Kapitel des Römerbriefes 
entwidelt, al3 ein innerer Widerſpruch, daß Einer fage, an den 
Erlöfer zu glauben, und doc in feinem alten Sünbenleben ver 
barre. „Wie könnten wir, — fagt er — die wir (durch ben 
Alt des Glaubens) der Sünde abgeftorben find, noch ferner in 
ihr leben?” Und er weifet nun eben aus dem Weſen des 
Glaubens in feiner Beziehung auf den Tod und die Auferftehung 
Chrifti nad, daß Glauben ohne Berleugnung des früheren fünb- 
haften Lebens und ohne den Beginn eined neuen göttlichen 
Lebens nicht beiteben könne. 

Aus dem Wefen der rziorıs als dem beftimmenden Princip 
des chriftlichen Lebens ergiebt fi} das Eigenthümliche des chriſt⸗ 
lichen Standpunttes im Berhältnifie zu dem jübilchen als dem 
gefeglihen, und die mannichfachen Bezeichnungen dieſes Gegen- 
fates dienen auch befonders dazu, das Weſen ber riorigç als 
des Grundprincips der chriftlihen Lebensbildung anſchaulicher zu 
haralterifiren, weshalb wir dieſes mehr in's Einzelne verfolgen 
wollen. 

Das Gefet ftellt ſich als ein gebietendes dar und es macht 
von der vollkommenen Erfüllung aller Gebote das Heil der 
Menſchen abhängig. „Bollbringft du alles dies, fo wirft du 
leben !).” Da nun aber Heiner diefe Bedingung zu erfüllen 


vermag, fo kann das Gefeh nur Verzweiflung erzeugen. Das 


Evangelium aber ruft dem an fich ſelbſt Verzweifelnden zu: 


‚ 1 Es ift auch bier zu unterjcheiben zwiſchen bem buchftäblichen 
Sinne der Worte unter den beftimmten gefchichtlicden Beziehungen und 
ber dabei zum Grunde liegenden allgemeinen dee, ſowie zwifchen bem 
vonos als äußerlich theotratifchem Stantögejeg und dem röros feiner 
inneren Bebeutung nach als Ausdrud bes ewigen Sittengejegeß in einer 
bejonderen Form, des Gefehed für das allgemeine Gottesreih, dem 
Buchftaben und dem Geifte nah. In ber einen Beziehung ift von Ge- 
boten des Staatsgeſetzes als joien, welche die Staatsbftrger wirklich 
gu bollgieben vermögen, die Rebe, und das Glüdlich-Iehen in dem 
irdifhen Gottesftaate wird davon abhängig gemadt; in der andern 
Beziehung ift von der Erfüllung des Sittengefeges, des innerlich theo- 
fratifchen Gefeged, dem nur durch ausnahmsloſen, unbedingten Gehor⸗ 
fam Genüge geleiftet werden Tann, die Rebe, und das ewige, felige 
Leben in dem allgemeinen Gottesreiche wird von einem ſolchen Gehor⸗ 
fam abhängig gemacht. Dies ift eine Bedingung, melde fein Menſch 
in bem gegenwärtigen Zuftande zu erfüllen vermag. 
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Ueberlaſſe dich nur nicht dem Gefühle der Verzweiflung. Frage 
zur nicht !), wie du das Unmögliche möglich machen kannſt. Du 
brauchſt das dir bereitete Heil nur anzunehmen, glaube nur und 
du haft mit dem Glauben Alles, mas deinem inneren Leben 
noth thut. Paulus bezeichnet dies, die Stelle Deut. 30, 122) 
nad feinem Zwecke anmwenbend, auf unvergleichlide Weile fo: 
„Sprich nicht zu dir felbft: Wer wird zum Himmel hinauffteigen 
und ben Weg zum Himmel mir bahnen? Denn Chriftus ift 
vom Himmel herabgelommen und bat den Weg zum Himmel 
bir bereitet. So fragen, das heißt verlangen, daß Chriſtus um 
beinetwillen wieder vom Himmel berablommen ſollte. Sprid 
nur nit: Wer wird in das Tobtenreih für mich hinabfteigen 
und mich aus demjelben befreien? Chriftus ift vom Tode auf- 
erftanden und bat dich von ber Macht bes Todes befreit. So 
fragen, das heißt verlangen, daß Ehriftus um beinetwillen erft 
vom Tode auferftehen jollte, als wäre er noch nicht vom Tode 
auferftanden. Statt fo zu fragen, trage nur das Wort der 
Berlündigung immer lebendig in deinem Herzen, den Glauben 
an den vom Himmel Herabgelommenen und vom Tode Auf: 
erftandenen, ber das Heil bir bereitet bat. Wer diefen Glauben 
bat, ift der wahrhaft Fromme und feiner Seligteit gewiß ?). 


1) Derjenigen Auffaffung dieſer Stele, nach welder man barin 
einen Gegenjag zwiſchen Glauben und Zweifel findet, fcheint mir ber 
ufammenbang entgegenzufteben, welcher nur den Gegenjat der Glau⸗ 
ensgerechtigfeit gegen bie Wertgerechtigleit, ber Heoü dıxaıoaurn gegen 
bie /dfn erwarten läßt, bie Bebeutung beö tour Zarı, welches. nach ber 
Bergleihung mit 9, 8 und andern verwandten paulinifchen YAusbruds- 
weiten o berftanden werden muß: „das heißt * als — eine ſol 
Frage thun, iſt ſo gut, wie wenn man“, und ferner das Verhältniß 
der pauliniſchen Worte zu dem altteſtamentlichen Citate, da nach ber 
von uns befolgten Erklärung die pauliniſche Anwendung ſich dem Sinne 
der moſaiſchen Worte der Idee und dem Geiſte nach treffend anſchließt, 
was bei der andern Auffafſung aber gar nicht ſtattfinden würde 

2) An dieſer Stelle iſt zwar bon dem moſaiſchen Religionsgeſetze 
bie Rede, und es paflen auch diefe Worte wohl zur Bezeichnung des⸗ 
felben in feinem einfachen religiös „ethifchen Charakter im Gegenfage 

gen andere Religionen bed Drientd. Inſofern aber doch das Geſetz, 
einem Geifte nad verftanden, eine Anforderung an den Menichen 
macht, zu deren Bollgiebung es die Kraft nicht verleihen kann, konnte 
Baulus diefe Worte mit Hecht auf bie Bezeichnung bed eigenthümlichen 
chriſtlichen Standpunkte anwenden, eine dee bier ausgeſprochen fin« 
ben, welche exit durch dad Chriftenibum verwirklicht wird und melde 
in biefer pinfict eine Weiffagung auf bad, was erft durch das Chriften- 
thum verliehen wird, enthält. 

3) Röm. 10,5 u. f. Wenn Paulus in bem zweiten Gliede bes 
Gegenſatzes nicht Chriftus dem Moſes gegentiberftellt und nicht Chriftus 
in feinen eigenen Worten reden läßt, wie fich ja wohl unter ben uns 
überlieferten Ausfprücen Chriſti folche finden, welche diefen Gegeniat 
zu bezeichnen fehr geeignet wären, fo geht daraus nicht hervor, daß er 
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Vom Standpunkte des geſetzlichen ubenthunns erſcheinen 
die Gebote als etwas äußerlich Gegebenes im Gegenſatze gegen 
das innere Verderben des Menſchen, welches von außen her 
nicht geheilt werden Tann, welches durch das Geſetz mus zum 
Bewußtſein gebradht wird, daher ein Buchſtabe, der mur ben 
Tod wirkt, dad Bewußtſein des inneren Todes und ber verſchul⸗ 
beten Unfeligleit hervorruft‘). Das Geſetz konnte in Beziehung 
auf die Wirkung, melde es in dem Selbfibewußtiein hervor 
bringen mußte, bezeichnet werben als voung yopapıazos, ara- 
xgioeus, Javazou, apuapriog?). Da hingegen von dem Glau⸗ 
ben an den Erlöſer ein neues göttliche Lebensprincib ausgeht, 
aus dem Glauben an die erlöſende Vaterliebe Gottes die Find- 
liche Liebe zu Gott als freier Antrieb zu einem gottgeweihten 
Leben ſich entwidelt, da an die Stelle des früher vorhandenen 
Gegenſatzes zwiſchen dem menichlichen und dem göttlichen Willen 
die Einheit zwiſchen beiden tritt, fo erſcheint das Geſetz nicht 
mehr als ein dem von Gott entfrembeten Willen von außen ber 
entgegentretender Buchitabe, fondern ver Geift bes Geſetzes ft 
in das innere Leben der Gläubigen übergegangen. Das ihnen 
einwohnende göttliche Leben treibt von felbit zur Erfüllung alles 
deſſen, mas das Geſetz verlangt, an. Der lebendigmachende, 
mit dem Gefege zufammenjtimmende Geift ift an die Stelle des 
todten und tödtenden Buchftabens getreten. In der aus bem 
Glauben ſich entwidelnden Liebe ift von felbit die Erfüllung bes 
Geſetzes als freies, aus der Gefinnung hervorgehendes, nicht von 
außen ber erzwungene® Handeln gegeben. In einem anbern 
Sinne, als wie Paulus von dem Standpunkte des natürlichen 
Menden fagt, daß er das Geſetz als ein feinem Innern einge 
fchriebenes in fich trage, fagt er von dem Standpunkte des 
Gläubigen, daß er das Geſetz Gottes in feinem Innern trage; 
denn auf jenem Stanbpunfte ftellt ſich das Geſetz doch auch, wo 
ed als ein innerliches erfcheint, dar als das Gebot einer frem- 
den höheren Stimme, einer heiligen Macht, melde der Menſch 
im Oegenfage gegen feinen verderbten Willen anerlennen muß, 


noch feine Sammlung der Reben Epriftt kannte, oder auch nur, daß er 
feine ſolche als befannt bei der römifchen Gemeinde vorausfegen konnte; 
denn jein Zwed brachte es hier mit Ro ‚ für die Glaubensgerechtigkeit 
aus den mofaifhen Schriften felbft ein Motto zu entiehnen, bad 
erft im Evangelium feine rechte Erfüllung finden follte. 

11 ©. 2 Korinth. 3, 6 u. f. 

2) Es wäre dem panlinifchen Ideenzuſammenhange ganz gemäß, 
daß das Geſetz mit diefen Prädtlaten bezeichnet würde, wenngleich es 
zweifelhaft fein kann, ob Röm. 3, 2 mit dem Worte vouos das mofatfche 
Geje bezeichnet wird. 
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es bleibt daher tödtender Buchftabe, mag es ald das Gebot 
äußerer ober innerer Gotteöoffenbarung: ſich darſtellen. Hingegen 
in den Gläubigen erfcheint das göttliche Geſetz vermöge des 
durch Chriſtus ihnen mitgetheilten neuen Leberiögeiftes, des hei⸗ 
ligen Geiftes, nicht bloß als Gegenftand der Erkenntniß und 
der Anerkennung, fondern als Gegenftand einer wirkſamen, 
das Leben beftimmenden Liebe; es ift inneres Lebensgeſetz ge- 
worben. In diefem Sinne fagt Paulus zu den Gläubigen: 
„Ihr braucht an das, was ihr thun follt, nicht erft gemahnt gu 
werben, der Geift Gottes lehrt euch pas felbft, 1 Thefial.4, 9; 
und die Lehre bezeichnet hier nicht bloß eine Beftimmung des 
Erkenntnißvermbgens, fondern einen wirfjamen inneren Antrieb. 
Aus dem Gefagten folgt nun au, daß und in welchem 
Sinne Paulus von dem Gefete in Beziehung auf: den fittlichen 
nicht minder als den rituellen Inhalt deilelben jagen muß, daß 
3 für die Gläubigen aufgehoben und daß der Gläubige dem- 
felben abgeftorben, aus dem Bereiche deſſelben heranögetreten 
fei 2), wie dies auch fchon folgt aus dem, was wir früher dar⸗ 
über bemerkten, daß fi) bei dem vounc überhaupt feine ſolche 
Unterfheidung machen laſſe. Aufgehoben nämlich ift das Geſetz 
für den Gläubigen und abgeftorben ift berfelbe dem Geſetze in 
jeder Hinficht, infofern daſſelbe als ein zwingender, gebietenber, 
anflagenber Buchſtabe in einzelnen Geboten befteht, infofern durch 
Erfüllung dieſer Gebote die duxamoovyn und Cor; erlangt wer— 
den ſollte. Dem Gläubigen nämlich ift unabhängig von jedem 
Geſetze feine Rechtfertigung und Seligfeit durch den Glauben 
an die Gnade der Erlöfung gewiß?). Das Gefeb Tann nur 
äuferliche Werke ®) gebietend erzwingen, aber nicht die inneren 
Sebewäbeftimmungen, welche das Weien der göttlichen Gefinnung 
ausmadyen, erzeugen. Dieſe geben in ben Gläubigen von ſelbſt 
aus der neuen Beſeelung durch den göttlichen Geift hervor, die 





1) Das dem Gefege Ab eRorbenfein Röm. 7, 4 und Salat. 2, 19, 
Aufbebung des Geſetzes in ! nem ganzen Umfange Eol. 2, 14; denn 
der Schuldbrief, den Chriftuß an das Kreuz geheftet, ift offenbar das 
Geſetz, bei welchem ja hier insbeſondere ſicher auch an den ethiſchen 
Inhalt zu denten ift, benn eben in diefer Hinficht war es, meil Keiner 
ed zu Um vermochte, ein Schulbbrief, der den Menfchen entgegen» 
ftand. Sonach wäre ed den paulinifchen Jdeen ganz gemäß, bie bild» 
lihe Stelle Röm. 7, 2 von dem Geftorbenfein bes Geſetzes ſelbſt (näm- 
lich das Geſetz in biefer äußerlich theokratiſchen Form zu verſtehen, 
wenn auch andere exegetiſche Gründe dieſer Auffaſſüng an jener Stelle 
entgegenſtehen. 
2) Die dıxauoourn Feov, — entgegengeſett bet ‚Iıxcuocv»yn avIQW- 
rim. lila, FE Eoyar, 2E Eoymr vonov — xuopls vöuov Röm. 3, 21. 
3) Die Zpya vouov, welche keine Foya dyasa find. 
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rißlicden Tugenden als a en unb Diejenigen, 
in welchen die vom Stanbpunlte des Geſetzes unerreichbaren Ge⸗ 
möäthseigenichaften fi gebildet haben, gi —* dadurch erhaben 
über den Standpunkt des Geſetzes, welches als Buchſtabe dem 
im Innern vorwaltenden Princip des Verderbens entgegentrüt !). 
Mit dieſem Verhältniſſe des Geſetzes zu dem Leben ber Gläu⸗ 
bigen ſteht es nun aber leineswegs in Widerſpruch, daß Paulus 
ſittliche Gebote zuweilen mit Citaten aus tem vouog belegt; 
denn er betrachtet ja den moſaiſchen uog als Ausbrud bes 
ewigen göttlichen Geſetzes in einer partilulären, temporären Form, 
gemäß dem Standpunkte der äußerlidhen partifulären Theofratie, 
in der das Politiſche dem Religiöfen äußerlich untergeorbnet 
unb daher beides mit einander vermiſcht war). Der ganze 
Inhalt des ewigen göttlichen Geſetzes liegt dem vogog zu Grunde, 
wenngleich vermöge bes begeichneten Stanbpunfte in der bie 
freie und vollftändige Entwidelung defielben hemmenben Form 
eines theokratiſchen Staatsgeſetzes. Die verpflichtende Kraft 
jener von Paulus dem rnuog entlehnten Gebote ift alfo nicht 
darin begründet, daß fie zu jenem vouog, fondern barin, ba 
fie zu dem Inhalte des ewigen Geſetzes gehören, aus welchem 
biefelben in die beſondere altteftamentliche Darftellungsform bes 
Geſetzes übergegangen find, und diefer Inhalt des ewigen Ge⸗ 
jeßes, von dem bad fittlide Selbftbemußtjein der Menichheit 
zeugt, ift eben durch ben Geift des Evangeliums, wie aus jener 
partifulär-theofratifchen Hüle frei gemacht?), fo zu Harerem 
Bemußtjein entwidelt worden vermittelft der Erleuchtung bes 
heiligen Geiftes. Und indem er Röm. 13, 8 fi auf das Eine 
Gebot des Geſetzes von ber Liebe beruft, bezeichnet er eben 
damit gerade die Verſchiedenheit des chriitlichen Standpunktes 


) S. Sal. 5, 22. 23. Es tft bier zu vergleichen, was Ariftoteles 
fagt Bohlit, 3 , 13, daß Einer nicht mehr ald Glied einem Staate an» 
gehören tann, über deſſen Gejammtheit er durg ſeine Borzüglichteit * 
dorragt. Voneo yap Yeor en elxös elyaı ròhv ToImovTor. 
ber | für Sole die Geſetze nit ba find, fie find fig ee 5* 

ara IR ıWv Tovrwv ovx EFarı vönog' euro yao eto⸗ 
ber Dſtracismus in ben feine Ungleichheit dulden tmollenden —** 
um merlwürbige Weiffagung auf das Reich Gotted und das Chriften- 
um! 

2) Vergl. bie Anmerkung ©. 556. 

3 Ku) biefe Freimachung des in biefer eg gebundenen Geiftes, 
den Gegenjag des innere theofratifchen Ge egen das äußerlich 
theotratifche Geſetz, bezieht fe auch die Antitheje ins Anfange ber Berg- 
prebigt, bie gewiß nicht bloß gegen die phariſäiſchen Auslegungen, ſon⸗ 

ern gegen ben Buchftaben bed Geſetzes in jene theokratiſch politiſchen 
Form ſelbſt gerichtet iſt. S. Leben Jeſu. 4. Aufl. S. 146 f. u. 394 f. 
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von bem geſetzlichen; denn wenn ber Geiſt der Riebe bie Gläu- 
bigen bejeelt, mit der Liebe aber die Erfüllung bes ganzen Ge 
ſetzes gegeben ift, fo folgt eben daraus, daß das Geſetz als ein 
zwingender, tödtender Buchftabe für fie nicht mehr beſteht. Es. 
findet bier feine Anwendung, daß Chriftus nicht gelommen, das 
Geſetz aufzulöfen, ſondern es zu erfüllen. 

Wenngleich nun der Begriff des »oung, in jenem engeren 
Sinne aufgefaßt, das Unterjheidungsmerkmal zwiſchen dem Juden⸗ 
thbume und dem Evangelium bildet, jo Tann e8 doch babei be- 
fteben, daß diefer Begriff), in einem weiteren Sinne angewandt, 
zur Bezeichnung eines gemeinjamen Berhältnifies, in welchem 
beibe Religionen zu dem Leben ber Menſchen ftehen, dienen 
lann 2). Nämlich beide Religionen erzielen ja eine Herrſchaft 
über dad Leben und eine eigenthümliche Lebensgeftaltung. Das 
geſetzliche Judenthum will dieſe durch den Buchftaben der Gebote 
von außen ber ergeugen, das Chriftentbum will diejelbe durch 
den Glauben und den aus bemfelben bervorgehenden Geiſt von 
innen heraus bilden. Dort ift das Geſetz ein äußerliches, Hier 
ein innerliches, ein ſolches, welches dem neuen Leben ſelbſt ein- 
wohnt, gleichiwie jedem eigenthümlichen Wejen das Geſet feines 
eigentbümlichen Entwidelungsganges eingeboren ift?). m Be 
ziehung auf dieſe verſchiedene Anwendung des Begriffs vom Ge- 
ſetze verwahrt fich daher Paulus, wenn er jagt, daß bie Ehriften 
nicht mehr unter dem Geſetze lebten, zugleidh gegen den Miß⸗ 
verftand, ala ob fie in einem geſetzloſen Zuftande ſich befän- 
den, f. 1 Korinth. 9, 21. Sie hätten aud ein Geſetz, das 
Geſetz Gottes, dns Gefeg Chrifti, dies aber nicht ale ein bloß 
äußerliches, ſondern als ein inneres, dem chriftlichen Leben 
wejentlich einwohnendes — und diefe verfchievene Anwendung 
des Begriffs vom Geſetze wird eben durch den Gegenſatz bes: 
unter dem Gejete und in dem Geſetze leben, bezeichnet. 


— — eo 


1) Ich lann daher denjenigen Auslegungen nicht beiſtimmen, welche 
meinen, daß man, wo Paulus auch das Chriſtenthum als einen Yogos 
bezeichnet, den allgemeinen Begriff des Geſetzes ganz aufgeben müffe. 

2) ©. oben ©. 529 f. 

3) Durch das Chriftentbum ober die Wiedergeburt foll bad Gute 
wieber zur eigentlichen Natur des Menſchen, und demnach das Sitten⸗ 
geſetz zu einem höheren, mit Freiheit angeeigneten Naturgeſetze gemacht 
werden. Man könnte zum Theil hierauf anwenden, mas Schleiermacder 
—* in ſeiner atatemil en Abhandlung vom %. 1825 über den Unter 
chied zwifchen Naturgeſetz und Sittengefeg, ohne die Anficht bed ver- 
ehrten Verfaffers über das Verhältniß des Geſetzes zu den Abweichun⸗ 
gen von demſelben und überhaupt des Geſetzes zur Freiheit auf dem 
ethiſchen Standpunkte zu theilen. 
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Daher geſchieht es denn, daß das Ghriftenthum im Gegenſabe 
gegen das Judenthum auch ein Geſetz genannt und dam die 
verſchiedene Bebeutung, in welcher vemfelben dieſer Rame bei: 
. gelegt, durch das beigeſetzte Mertmal bezeidinet wird, wie »ouos 
rslorewg, »duog Lwis, vOung NYEVUATOR.. 

Mit diefer verſchiedenen Anwendung des Begriffs vom Ge 
fee bangt nım aud das verſchiedene Verhältniß der beiden 
theofratifchen Standpunkte genau zufammen, mit der äußerliden 
Auffaſſung des Begriffs vom Geſetze die äußerliche Auffaſſung 
des Begriff? vom Neiche Gottes, mit der innerlicden Auffafiung 
jene® Begriffs auch der Begriff von der Theofratie als einer 
nicht äußerlich gegebenen, fondern von innen heraus fid ent 
mwidelnden, und fo geht diefer Gegenſatz des Inneren und Aeußer 
lien durch Alles hindurch. Auf dem geſetzlich jüdiſchen Stand- 
punlte die äußerliche Unterwerfung unter den Willen Gotte, 
die äußerliche Beobachtung göttlicher Gebote, ohne daß der m 
Innern beftehende Gegenjat zwifchen dem menichliden und dem 
göttlichen Willen aufgehoben wäre, das dovlsvsıw Jen & 
raladınsı yoauuasos, in dem alten Buftande der von Gott 
anifsemdeien Natur, in weldem durch das Gebot des Buk- 
ftabend von außen ber nichts verändert werden Tann. Auf dem 
Standpunkte des Glaubens ift die dovisia eine innerlide, ſo 
daß in dem nemen Zuftande, vermöge der inneren Lebens 
erneuerung, die bon ber Bejeelung des göttlichen Geiſtes au⸗⸗ 
gebt, ber geheiligte Wille felbft in der Abhängigkeit von Gott 
fi beftimmt, ein Gott dienenber ift (da3 dovlsvaw dr za 
zyrı nvennaros). Daher ift die dovisia in dem lehtern Sinne 
eine freiwillige, mit ber wahren Freiheit eins, f. 3. B. 1 Korinth. 
7, 22. Die dovisia in dem erftern Sinne bildet den Gegen 
jap gegen bie ‘Freiheit der Kinder Gottes, hingegen die dovisia 
in dem zweiten Sinne kann ohne die vindeoia nicht beſtehen 
und ift eine der Folgen und eins der Merkmale derſelben; denn 
was die Kinder von den Knechten im Haufe unterfcheibet, iſt 
eben, daß fie dem Willen des Vaters nicht wie einem fremden 
dienen, Sondern ihn zu ihrem eigenen gemacht haben, in ber 
Abhängigkeit von ihm mie in ihrem natürlichen Lebengelemente 
ſich befinden. Jene bloß äußerliche Knechtſchaft, bei welcher der 
innere Gegenſatz fortbeſteht, geht aus von dem Geiſte der Furcht, 
der die eigentliche Knechtſchaft charakteriſirt, dieſe innere Dienſt⸗ 
barkeit von dem Bewußtſein der durch Chriſtus als den Sohn 
Gottes erlangten Gemeinſchaft mit Gott, der Theilnahme an 
ſeinem Geiſte, welcher der Geiſt des kindlichen Verhältniſſes zu 
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Gott ift, dem Geifte der Kindſchaft, vem Geifte ber Liebe). 
Der Geift des Sohnes, befien ganze Fülle in dem Sohne if 
und des von ibm übergeht auf alle mit ihm in Gemeinfchaft 
Stehende, vermöge welcher fie in baflelbe Verhältnig, tie er, 
zu Gott eintreten, diefer Geift theilt ihm das Bewußtſein mit, 
daß auch fie in der Gemeinfchaft mit Dem, welcher der abjolute 
Sohn Gottes it, Kinder Gottes geworden find und find. Der 
Geift des Sohnes erweift fi) als Geift der Kindſchaft in Allen, 
welche an bemjelben Theil haben. 

So ift auch die Verehrung Gottes auf dem gefehlihen 
Standpunfte ?) eine äußerlihe (vapxıxn, xara oupxa, burd 
Eoya gagxıxa), in einzelnen äußerliden Handlungen beitehenbe 9), 


— — —— — 





1) Röm. 8, 15; Galat. 4, 6. 

2) €3 gilt dies von ber geſetzlichen Moral wie von dem gefeglichen 
situellen Kultus. _ 

3) Mit dem dedovlsiosn: Uno Ta ororyela ou zöcuov zujammen- 
hangend. Zur Bertheibigung und Begründung ber oben ©. 529 ge- 
gebenen Erklärung dieſes Ausdruds und gegen die —S Erklaͤrung 
der ororein als „Anfangsgründe der Religionserkenntniß unter den 
Menſchen“ wollen wir bier noch etwas bemerten. Wenn dad Wort 
orozgeig die Anfangdgründe beygeichnet, erwartet man body natärlich in 
dem bamit verbundenen Genitiv bie Beſtinmung bed Gegenftanbes, in 
Beziehung auf welchen die Anfangsgründe gemeint find, wie dies Hebr. 
5, 12 wirklich fo ausgebrüdt ift. Aber in den paulinischen Stellen 
fehlt überall ein folcher Objektsgenitiv, und man findet ftatt deſſen nur 
einen Subjeltögenitiv. Die Auslaffung ber ausbrüdlichen Beitimmung 
eined ſolchen Hauptbegriff3 kann jchiverlich bier angenommen werden. 
Sodann ſetzt Paulus Gal. 4, 8, offenbar ehemalige Heiden anredend, 
voraus, auch dieſe vor ihrer Bekehrung dieſen Elementen der Welt 
dienſtbar waren, wenn man nicht zu willkürlichen Erklärungen des malı» 
feine Zuflucht nehmen will. Nach der gewöhnlichen Erklärung müßte 
man aljo annehmen, daß Paulus mit den Anfangsgründen der Reli 
gionserkenntniß einen allgemeinen, in gerviffem Maahe auf Heidenthum 
und ie ai zugleich anwendbaren Begriff bezeichnen wollte. Wie 
läßt bied aber vereinigen mit den Ideen des Paulus, der das Ju⸗ 
denthum zwar ald einen nur untergeordneten und vorbereitenden, aber 
doch durch Gottes Offenbarung felbft gegründeten Stanbpunft in ber 
Religion anerlannte, der bingegen in dem Heibenthume ald foldem, 
bem Gögendienfte, von bem er bier jpricht, nicht einen untergeorbneten 
Stanbpunlt des Religion, fordern etwas dem Weſen ber Religion 
durchaus Fremdartiges jah, eine aus der Sünde herrübrende linter- 
brüdung des urfprünglichen Gottesbewußtſeins? Auch möchte das Prä- 
dikat „aasenn zu dem Begriff der Anfangsgründe ber Religion nicht 
ſo gut pafien. Hingegen nimmt man die von mir borgeichlagene Er⸗ 

Härung an, fo paßt Alles auf das Belt. Das Gebundenfein der Res 

figton an Ännfice Formen, alfo ihr Befangenfein in der Dienftbarkeit 
unter ben Elementen eit ift daß Semeinjame des Juden⸗ und 
Heidenthums. Aller Götzendienſt ließ ſich betrachten als ein ſich ſelbſt 
den ſinnlichen Elementen Dienſibar⸗machen und ſich unter dieſelben Er⸗ 
niedrigen; daſſelbe ließ ſich von den gewöhnlichen Juden und Judaiſten 
ſagen, welche das Göttliche, Rechtfertigung und Heiligung, bei dem 
Sinnlichen ſuchten, eine Art von Gotzendienſt. Run erhellt es, wie 
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an einzelne Stätten und Zeiten gebundene. Die Gottesverehrung 
auf dem Standpunkte der suiorıs hingegen eine vennarıen, 
infofern fie von ber Befeelung durch das Yeor rzyeiua aus 
geht und durch den Geift vollgogen wird, Philipp. 3, 3, und fie 
bezieht ſich daher nit auf vereinzelte Handlungen, fondern 
umfaßt von dem Geiſte aus bas ganze Leben; Röm. 12, 1. 
Jenem Standpuntte zufolge feht man fein Vertrauen und feinen 
Stolz auf Menſchliches, Irdiſches, von welcher Art es fei, fei 
es die äußerliche theofratiiche Abftammung ober bie Gelehei 


Paulus zu den galatifchen Ebriften, ehemaligen Heiden, welde vn 
biefem Judaismus angeftedt worden, fagen konnte Gal. 4, 9: „Wie 
tönnet ihr, die ihr durch Gottes Erbarmung zu Seiner Erkenntniß und 
zur Gemeinſchaft mit ihm geführt worden —* (wobei ich keineswege 
von der hophaliſchen Bedeutung bed Wortes yraugerres auſsgehe, wie 
ber felige Uſteri mich mißverftauden, fonbera wie berfelbe auch von 
ber Aufaffung bed Wortes in einem prägnanten Sinne), euch wieder 

nwenden zu den ohnmächtigen und armfeligen Elementen (ehr pafjente 

ezeihnung berfelben in Beziehung auf Diejenigen, welche bei denfelben 
uden, was nur Gottes Kraft verleiben Tann), denen ihr wieder von 
euem euch bienftbar machen wollt? (br ftürzt euch freiwillig in 
euren alten Götzendienſt wieder zurüd.) Ich fürchte, daß ich wohl ver- 
geblig gearbeitet habe, von dem Gögendienfte zur Verehrung des leben⸗ 
igen Gottes euch zu führen. Es ift gang unmöglich, beibe Bebew 
tungen des Worttd arorzeia, wie Baur S. 594, mit einander zu 
verbinden. Wenn Dr. Baur in den Zuſammenhang meiner Ideen ein 
gegangen wäre, würbe er mir nicht ben Borwurf — ve Owen bei 
daß Paulus einerjeit3 das Heidenthum bem Judenthume gleich“, andrer 


jeme in bem vorchriftlichen Standpunkte ber Dee wie durch 


—3 Dffenbarung vor einem ſolchen Verſinken in ben Bann ber 
atur bewahrt worden; aber die göttliche Offenbarung feibft hat fi 
zu dieſem Standpunkte der Menſchheit, über ten fie erit Durch die Er- 
löfung erhoben werden konnte, in der Erziehung bed theofratif 
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gerechtigleit oder ascetiſche Selbftverleugnung und Kaſteiung des 
Fleiſches, das zara vapxe xavyaodaı, &r vapxi renoıFEvaı!), 
Hingegen dem Standpunfte der zsiozıs gemäß jet man, nadıe 
dem das Nichtige aller ſolchen Vorzüge, aller menſchlichen Werk⸗ 
gerechtigkeit erklannt worden, fein Bertrauen und feinen Ruhm 
nur auf die von Chriftus empfangene Erlöfung, nur auf das, mas 
Alle ald Gläubige auf gleiche Weife von Chriftus empfangen 
haben und im der Gemeinfchaft mit ihm zu befigen ſich be» 
mußt find; das dv xvolp savgacdeı. Hier ſchwinden alle ver- 
meinten Vorzüge, alle Differenzen, welche bisher die Menſchen 
bon einander getrennt und bie höhere Gemeinfchaft unter ihnen 
gehemmt hatten, indem alles Menſchliche auf gleiche Weiſe fi 
dem Einen Geifte Chrifti, der das gemeinfame Lebensprincip bil 
bet, unterorbnen muß; Cal. 3, 28. Das gemeinjame, allein im⸗ 
mer geltende Brincip der das ganze Leben umfaſſenden criftlichen 
Gotteöverehrung ift der durch die Liebe ſich wirkſam erweiſende 
Glaube an Shriftus; Gal. 5, 6. 

In dem Glauben ift nun zwar das Prineip der ganzen 
Zebensumbilbung, die von dem Geifte Chrifti ausgeht, mit einem 
Male geſetzt, durch einen Alt des Geiftes ift ver Menfch ver: 
möge des Glaubens dem früheren Standpunkte des Sündenlebens 
abgeftorben, zu einem neuen Leben in der Gemeinjchaft mit 
Chriftus auferftanden. Der alte Menſch ift ein für alle Mal er 
tödtet; Röm. 6, 4-6; Col. 3, 3. Paulus fegt voraus, in den 
Ghriften ift der Akt, vermöge deſſen fie der Sünde geftorben find, 
das Fleisch mit feinen Lüften und Begierden gefreuzigt haben, 
ideal, dem Princip nach ſchon vollzogen. Paulus fchließt daher: 
Wie können Diejenigen, welche der Sünde geftorben find, noch 
ferner in ihr leben? Wie können Diejenigen, welche einmal das 
Fleiſch gefreuzigt haben, noch ferner von demfelben fich beherrfchen 
lafien? Röm. 6, 2; Gal. 5, 24. Dem, was ber Idee nad 
einmal geſchehen ift, muß bie Erfcheinung, der dem inneren Leben 
einmal gegebenen Richtung die äußerliche Lebensgeftaltung ent- 
fprechen. Aus dem Leben im Geifte muß nothwendig der Wandel 
im Geiſte hervorgehen, jener in biefem fich offenbaren; Gal. 5, 25. 
Daher werben die Chriften immer von Neuem aufgefordert, das 
Fleiſch in fich zu ertöbten, nad) dem Geifte zu wandeln, fich durch 
ben Geift befeelen zu laffen. Die Umbildung der alten Natur 
im DMenfchen, welche von dem durch den Glauben empfangenen 


1) Was im Sinne des Paulus von jeber Meberfpähung bes Menfch- 
—5 in jeder Form und Beziehung, auch 3. B. helleniſcher Bilbung, 
—— eit, wie in dem erften Briefe an bie Korinther, gejagt wer⸗ 

en Tann. 





in Beiesums auf ten Stanz des natürlichen Brnjchen im jichen- 
ten Raruel des Romuerbrieies tarikcht, Das menfchlichhe Ich mit 
feinem unlräftigen Berlar. zen nad tem Geaten tem Primcip ber 
Sũndhaftigleit, der oao!, enigegrrüscht, joubern Ratt des menid- 
ihen Ih das göttliche Echensyrincip, welches das Beieelenze ım 
der menichlihen Ratur gewerten, das Trerpe ion ern 
der Geiit Chrifti, Ehriftus felbit durch jenen Geiſt: Gel 2, 20. 
Dater beißt es von Tieiem Stantpunlte mid, daß der Geiſt 
zwar das Gute wolle, aber dech durch Die gap verhindert werbe 
das Gewollte zu volljiesen, To daß dieſe das Harkein beieele : 
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princip empiangen baben, die Aufforderung Gel 5, 16 T.: 
„Wandelt dem Geifte nach !), jo werdet ihr die Begierden bes 


Fleijches nicht vollziehen; denn Geift und Fleiſch widerſtreiten 
einander in euch, damit ihre unterſcheiden follt, was vom Geile 


und was vom Fleilde berrührt und damit ihr nicht vollziehen 


— —— 


1) Ich Tann mit Nüdert” wicht übereinfiimmen, wenn er dad wrı nee 
nicht auf ben befeelenden —— ſondern auf bie höhere Ra- 
tur des Menſchen bezieht. iR das Wort zyeiua in diefem gan- 
en Rapitel immer nur auf Fee Weiſe zu verfichen, und Alles zu- 
Vammengenommen paßt in dem u des Baulus nur auf den i 
von dem heiligen Geiſte, wie z. B. B. 18. Ueberhaupt i 
diefem Briefe immer nur derjelbe Beaciff des Geiftes feftzubalten. ko i 
kann dagegen nichts beweiſen; denn Paulus ſetzt hier voraus, daß bu 
nysiua Die Eigenthümticteit bes Menſchen durchdrungen habe af 
das neue Lebensprincip die menſchliche Natur in fi aufgenommen, eine 
neue eigenthümliche Beſeelung in berjelben gebildet habe. Er will eben 
bas neue höhere Brincip bezeichnen, das jet ber oanf in dem — 
gen entgegenfteht. Ea kann ja aud wohl die Anforderung ben 
enfchen ergehen, daß er ſich hingebe diefem höheren —— — fich 
von ihm leiten Frl feinen Antrieben folge; denn Paulus betrachtet die 
Fr: bed ichen Geifte im Men hen nicht ald etwas, MRagi- 
8, jondern Pr eis bag "Sufammenw.cten bed Böttliden und des 
alas de or Es ift allerdings richtig, daß nach der Lehre bes 
Paulus die früher er gehemm e, unterdrüdte höhere gottverwandte Ratur 
des Menichen, lage bes Gottesbewußtjeind, durch den heiligen 
Geiſt frei ——ãz worden und nun das Organ für die Wirkungen des 
—28 144 in ber menſchlichen Natur abgiebt, daß daher, wie dieſe 
— 28*— Natur des Menſchen in ihrer Freiheit nur wirken kann als Or⸗ 
gan des göttlichen Geiſtes, fo dieſer in dem Menſchen nur wirken kann 
vermittelſt dieſes Organs, beides daher in dem deriftliden Leben mit 
einander verſchmolzen ift. Aber wo Paulus zum Kampfe den Menſchen 
au has e uth und Vertrauen ihm einflößen will, vermeifet er ihn nicht 
das Subjeltivmenfchliche, fondern auf die allmächtige Gotteskraft. 





dargeftellten Stanbpunft bezeichnet. Demnach muß das dem in- 
neren Menſchen einwohnenbe göttliche.Leben, immer im Kampfe 
mit den Nachwirkungen ber ocioẽ begriffen, immer mehr den bis⸗ 
ber von ber fündhaften Gewöhnung beherrſchten Leib zu feinem 
Drgan fi anbilven, Röm. 6, 11—13, fo daß die uEAn zov 
ownazog drka Öixaunsüvng werben, alle eigenthümlichen Kräfte 
und Fähigteiten, welche bisher im Dienfte der Sünde ftanden, 
von bem göttlichen Leben angeeignet und geheiligt ald Organe 
der Gnade zum Dienfte des Gottesreiches gebraucht werden, und 
fo findet bier die Lehre von den Charismen ihren Anſchließungs— 
puntt ®). Alle in der eigenthümlichen Natur eines Jeden ges 
gründeten Tüchtigleiten oder Talente ſollen zu Chariömen umges 
bildet und als folhe angewandt werben. 

Hier ergiebt fi die Aufgabe der chriſtlichen Sittenlehre, 
zu enttwideln, wie die menſchliche Natur. in allen ihren Kräften 
von dem höheren Lebensprincip durchbrungen, zum Offenbarungs— 
organ für daſſelbe angeeignet werden, alle menſchlichen Verhält⸗ 
nifle von dem bisher in ihnen vorwaltenden Princip der Sünde, 
moburd die Verwirllichung ihrer Idee gehindert wurde, gereinigt, 
auf das Reich Gottes bezogen werben follen, in demfelben ihrer Idee 
gemäß ihre Erfüllung zu finden, und wie namentlich das zur Darftels 
Tung bes Bildes Gottes in ber Menfchheit gehörige Individuelle 
durch das Chriſtenthum nicht unterbrüdt und vernichtet, fonbern zu 


1) Diefe Stelle kann meines Erachtens nicht anders als auf dieſe 
Weife verftanben werden, wenngleich zug die neueften Ausleger fie an« 
derö auffaffen, Berfteht man nämlich biefe Stelle im Gegmtheil fo: 
‚fo daß ihr nicht vollbringen möget, was ihr dem Geifte nach mollt, 
dem befferen Willen Folge zu leiften nicht vermöget,‘ und bezieht man 
doc dabei dieſe Worte auf den Stand bed Wiedergebornen, fo wäre 
died ja ein fonderbarer Ermunterungdgrund dazu, den Trieben bes 
nveöua Folge zu leiften und ber aduf zu iwiberlichen, wenn Paulus 
ihnen fagte, daß fie guten Regungen, welche von bem Geifte her» 
rühsten, doch Folge zu leiften durch bie Uebermacht ber auge! verhindert 
würden. Berfieht man es aber von bem Zuftande des natürlichen Men- 
ſchen und betrachtet man V. 18 ald Gegenfag, fo fieht man nit, wie 
Paulus, der vorher Solche angerebet hatte, von denen er vorausſetzte, 
daß fie auf bem chriſtlichen Stanbpunfte & befänden, auf einmal einen 
folgen Sprung 'in ber Baeihnung des Subjelts machen fonnte. Die 
Correfpondenz ber legten Worte des 8. 17 mit ben legten Morten bed 
vorhergehenden ®erjeß beftätigt e8 aber, baf hier das Wollen den 
Begierden des Fleiſches entfpricht, ein fleiſchliches Wollen baburd 
bezeichnet wird, wie in dem pneumatifchen Wollen nicht mehr das bid- 
herige Ich, ſondern ber den Menfchen bejeelende Cpriftus, das nveiue 
bas wollende Princip ift. 

2) ©. oben S. 179 f. . 
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einer eigenthümlichen Gefaltung und Difienbarung bes höheren 
Lebensprincips umgebildet und verflärt werben ſoll, daß ber Eine 
Chriſtus, der himmliſche Beni, in den verſchiedenen ihm zum 
Drgan dienenden Eigenthümlichleiten eine eigenthümliche Geftalt 


gewinne. 

Ee zeigt fh hier der Unterſchied zwiſchen dem qhriſtlichen 
Princip, wie es Paulus darſtellt, und einer einſeitig ascetiſchen 
Richtung der Sittenlehre. Paulus hebt nur als die eine Seite 
des Prozeſſes der dhriftlichen Lebensentwidelmg bad negative 
Moment hervor: das Princip der Sünde, das biöher den Leib 
beherrſchte, in feinen Wirkungen ertödten, Rom. 8, 13, die Glie⸗ 
der ertödten, infofern fie der Sünde dienten, Coloſſ. 3, 5°); 
aber dies ift nur die eine Seite. Die andere iſt das pofitive 
Moment, die pofitive Aneignung, daß die Gläubigen, wie fie mit 
Chriſtus der Sünde, der Welt, fich felbft abgeftorben find, fo num 
auch ein immer mehr ihm geweihtes, neues göttliches Leben füb- 
ren, der ihnen einwohnende Geift Ehrifti ihren Leib immer mehr 
neu belebe als fein Organ, Rom. 8, 11 u. d. f., daß die zen, 
Gott geweiht, in feinem Dienfte, gemäß dem Stanbpunfte, wel⸗ 
hen Bott einem eben angewiefen hat, angewandt werden als 
dnrla dixaoovrns. Wie das nveüue Ayıny das gemeinfame 
Zebensprincip aller Gläubigen, der befeelende Geift der Gottes- 
gemeinde ift, fo wird bie durch die Verichiedenheit ver von dem⸗ 
felben angeeigneten und geheiligten Eigenthümlichleiten bedingte 
eigentbümlich verichiedene Form, in der er in einem Jeden und 
durch einen Jeden wirkt, mit dem Namen des Charisma bezeichnet. 

Da nun aber diefe Aneignung und Durchdringung der alten 
Natur ein fortbauernder Kampf ift, und je mehr der Menih in 
der Heiligung fortichreitet, er defto mehr auch durch die Erleuchtung 
des heiligen Geiftes fähig wird, mas vom Geilte und mas vom 
Fleiſche herrührt, zu jondern und letzteres in allen feinen trüben- 
ben Einflüffen zu erfennen, fo bleibt daher die Unterfcheibung 
zwiſchen ber objektiven Rechtfertigung und ber ſubjektiven Heiligung 
immer nothiwendig, damit jo das Bertrauen bed Menſchen nicht 
ſchwankend werde, wie geſchehen muß, wenn er nur auf fich ſelbft 
hinblickt, Philipp. 3, 12, ſondern es dadurch, daß es in der 
Richtung auf das Objektive, bie Gnabe ber Erlöfung, die Liebe 
Chrifti, von der keine Macht der Hölle den Erlöfeten zu trennen 
vermag, verbarrt, feinen feiten, unmwanbelbaren Grund behalte ; 
NRöm. 8, 31. 32. In dem pauliniichen Begriffe von der bor 


I) Die udln End inc yñc, melde einem fleifchlichen, irbifchen Wandel 
angehörten, mit bem himmliſchen Shme ® her ftanden. 


Glauben angeeignet wird, ift und bleibt immer das Objektive 
das Vorherrſchende und Urſprüngliche. Es ift damit zugleid 
allerdings etwas Subjeltives gegeben, in dem inneren Leben et= 
was Neues gefegt, das immer mehr fich in demfelben enttwideln 
muß; die durch den Glauben angeeignete Gerechtigkeit Ghrifi 
geht in das innere Leben des Gläubigen wirklich über und mirb 
«in neues, nad) dem Vorbilde Chrifti das Leben geftaltendes 
Prineipt). Und wenn jener Entwickelungsprozeß vollendet fein 
wird, bie Gläubigen zum Befige des von der bollfommenen Ge- 
rechtigkeit unzertrennlichen ewigen, göttlichen, feligen Lebens ge- 
Iangt fein werben, dann wird ber objektive Begriff der Rechtfer⸗ 
tigung in den fubjeltiven ganz aufgehen; Röm. 5, 19—21; aber 
bis dies zur Erfüllung gefommen, ift es aus dem befagten Grunbe, 
um dem Vertrauen des Menſchen eine feite Grundlage zu geben, 
immer notwendig, beide Begriffe, wie nad ihrem weſentlichen 
inneren Zufammenhange aufzufafien, jo auch nach ihrem Unter» 
ſchiede auseinanderzubalten. 

Indem der Glaube die ganze chriſtliche Gefinnung aus ſich 
erzeugt und dadurch das ganze Leben beftimmt und bildet, ge— 
ſchieht e8 daher, daf die inrıg als Bezeichnung bes Ganzen 
der Hriftlichen Gefinnung und der chriſtlichen Tüdjtigfeit 2) ge- 
braucht wird. Go bezeichnet das Präbilat duvarag 7 niores 
einen ſolchen Standpunkt, wo der Glaube an den Erlöfer, das 
Vertrauen auf die durch ihn erlangte Gerechtigkeit, in ſolchem 
Maafe befeelendes Princip der Weberzeugung geworben und bie 
ganze Denkweiſe fo durchgebildet hat, daß der Menſch alle Lebeng- 
verhälinifie darnach zu beurtheilen und zu behandeln vermag, 
daß er durch Fein frembartiges Element einer andern Denkweiſe, 
die ihn früher beherrſchte, darin irre gemacht werben kann. Die 
Nachwirkungen des früheren religiöfen Standpunktes üben über 
einen Solden in feinem Gewiſſen feine Art von Gewalt mehr 
aus. Es gilt dies insbefondere von dem Verhältnifie des Chriften- 
thums zu dem jübifchen gefeglichen Stanbpunfte, der, weil er mehr 
einen vorbereitenben Webergangspunft gebildet hatte, auch noch 

1) Dem paulinifgen Sinne ganz entſprechend ift die ſcholaſtiſche 
Zormel: Justitia Christi per fidem habet esse in animo. 

ehe das Naaß des Glaubens als der griftlichen Zachtigkeit 
und 8 Maaß der Jedem verliehenen Gnade Correlatbegriffe, Röm. 
12, 3, fih gicht ausdehnen wollen über das Raaß der verliehenen grift⸗ 
lichen Tüchtigkeit, nur died recht anwenden, Alles thun nach Berhältnig 
defjelben, Röm. 12, 6, daß man ſich nicht Überhebe und nicht über feinen 
eigenthümlichen Standpunlt hinausgehen wolle. 
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Ei ebene. rest re, ME 
Widerſpruch ftehen, wenn Paulus daB nicht zur Erbauung Die 
nende aud) nod) zu dem von bem chriſtlichen Stanbpunfte E— 
laubten gerechnet, ober wenn das zur Erbauung Dienenbe nit 
auch als das einzige Pflichtgemäße betrachtet hätte. So ift es 
aber nicht; denn er erflärt es für die Pflicht des Chriften, 
mit Verleugnung feiner felbftifchen Neigungen fo zu handeln, wie es 
zum Beften ober zur Erbauung ber Gemeinde gereicht, 10, 24, 
was ebenfoviel ift ald: wie es zur Verherrlichung Gottes dient, 
10, 31. Dies ift das durch bie hriftliche Liebe befiimmte Han 
deln, ein anderes Handeln wäre ein ſolches, das von ber Selbft- 
ſucht ausgeht und fomit ein fünbhaftes. Es wird dies noch Has 
rer, wenn wir ben befonbern Fall, von dem es fich hier handelt, 
näher in’3 Auge fallen. Es ift die Rebe von dem Genuſſe dieſer 
ober jener Epeifen, namentlid dem Eſſen vom Dpferfleifche. 
Alles dies gehört zu dem Gebiete des an fih Erlaubten, in 
religiöfer fittlider Hinfiht Gleihgültigen, über 
welche Dinge das Chriſtenthum nidt, wie das Judenthum, Ge 
fege aufftellt. „Eine Speife macht ung Gott nicht mohlgefällig, 
wenn wir efjen, haben wir dadurch nichts voraus, und wenn mir 
nit effen, find mir dadurch nichts weniger; 1 Kor. 8, 8. 
Das Reid; Gottes beruht nicht auf Eſſen und Trinken,“ auf 
feiner Art von ſolchen äußerlihen Dingen; Röm. 14, 17. Aber 
wenngleich alles dies an fi) noch nichts fittlich Beftimmtes ift, 
und es ohne das Hinzufommen anderer Merkmale zu dem Gleich- 
gültigen gehört, fo ift damit noch nicht ausgefchlofien, daß, tie 
alles Natürliche, auch dies durch das chriftliche Princip feine Be— 
ftimmtheit erhalten ſoll; denn dies ift ja ſchon enthalten in jenem 
pauliniihen Sage: „Möget ihr efien ober trinfen, fo thut es 
zur Verherrlihung Gottes, und Paulus ſelbſt führt ja auch ſolche 
Fälle an, in welchen dies an fih Gleichgültige auf eine pflicht- 
gemäße ober fünbhafte Weife geſchehen Tann. Wer, obgleich ex 
in der Entwidelung des Glaubens noch nicht genug fortgeſchritten 
ift, um die Ueberzeugung gewonnen zu haben, daß das Eſſen 
vom Opferfleiſche etwas an ſich Gleichgültiges fei, fi) durch 
äußerlie Rückſichten verleiten läßt, dies mitzumachen, der han 
delt auf sine verdammliche Weife, weil er nicht nad} feiner Ueber— 
zeugung handelt (otx 2x niarews); Röm. 14, 231). Unb 


1) Der Sntwidelungäprogeh des Glaubens ald befeelendes Princip 
der ganzen Denfweife ift bei einem Golden noch ir fo weit fortge» 


fogritten, daß er auß mohlbegründeter Ueberzeugung jo handeln Fönnte ; 
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—— —— Fteibeit, welche den Kudern 

settes beinranu if, Th enzwidein Bennzicih immer voraus⸗ 
Kin teird, ka tie Glaubigen ichen tie Vürde mb die Redjte 
der Kinder Ecutes erlanzt haben, io liegt de) eben darin das 
gegebene Aurecht auf etwas noch Zulünftiges, ba feineswegs Alles, 
was zu bem Begriffe der Kindſchaft Gottes, was zur Würbe, 
Herrlichleit und Seligleit ber Kinder Gottes gehört, ſchon ver⸗ 
wirtlicht werten. In diefer Beziebung wird Röm. $, 23 gejagt, 
daß bie Ehriften, welche die Erftlinge des Geiſtes empfangen 
haben, fih fehnen nad der volllommenen Offenbarung ver Würde 
der Kinder (Hottes"), nad der Erlöjung von allem dem, was 


pantinifege unb de Ausdrüde befonders einen benfelben fremb- 


— fich anſe — dieſes, dem die ——— 
lichen worden * das 
us unbiaft — jenigen, en bad Gefeg und bie Ber- 
Ina gegeben worden, tele war Rinde und Erben, aber fie find 
fel 


werhält- 
niffes gelangt nu die —8 ung der darin —E Re te fteht 


Daters PR] Se t mit Bewuß fen — ihrem eigenen ge- 
macht hal ann daher tem — fein ala das 
der Een Abhängigkeit uns Dienftbarteit. Durch den Glauben 
an den Gridfer und die De Gemeinfcaft mit ihm, ald dem Sohne, werben 
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ihr inneres Leben noch hemmt und nieverbrüdt. Diele Sehn- 
fucht nach dem Jenſeitigkn und Bulünftigen ift ein ebenfo weſent⸗ 
licher Grundzug des chriftlihen Lebens ala das theilmeije und 
fragmentarifche Vorausnehmen des Zulünftigen in ber göttlichen 
Lebensgemeinfhaft des Glauben. Paulus fpricht von diejem 
Standpunfte die Worte aus, welche der.in ihrem innerften Grund⸗ 
tone dem Chriftenthbume durchaus miberftreitenden pantheiftiichen 
Welt: und Selbftvergötterung das größte Aergernig find und fein 
müflen, wie von dem confequent durchgeführten Bantheismus 
nur eine ber chriftlichen fchlechthin mwiderftreitende Lebensrichtung 
ausgeben Tann: „Wir wären elender ald alle Menjchen, wenn 
wir nur in diefem Leben auf Chriftus gehofft hätten und es fein 
fünftiges höheres Dafein, in welchem unfere Hoffnung erfüllt 
würde, gäbe; denn das chriftlicde Leben wäre dann in Leben 
vol lügenbafter, nie zu befriedigender Bebürfniffe, nachjagend 
einem weſenloſen Schattenbilde, das die Selbfttäufhung menſch⸗ 
licher Begehrlichkeit erzeugt hätte.” In der göttlichen Zuverſicht 
feiner Ueberzeugung und Erfahrung mußte fi Paulus mit Ab- 
fchen wegwenden von einem folchen Gedanken, welcher all fein 
Kämpfen und Streben nur als etwas dem Nichtigen Geweihtes 
erfcheinen ließ. 

Wenn die Seele im Gefühle der Hemmungen, denen das 
höhere Leben unterliegt, einer ſolchen auf nichts Einzelnes ge⸗ 
richteten Sehnſucht hingegeben ift und bie Worte fehlen, das tief 
gefühlte Bedürfniß des Herzens auszufprechen, jo find dieſe aus 
der Tiefe des nach der wahren, vollen Freiheit ſich jehnenden 
und doch in den Willen des himmlifchen Vaters ergebenen Ge- 
müths hervordringenden ftilen Seufzer jelbit das Gott wohlge- 
fällige, von dem Geifte Gottes, dem Geifte der Kindſchaft einges 
gebene Gebet. Der ganze Zuftand einer ſolchen Seele ift Gebet. 
Der Geiſt Gottes ſelbſt vertritt fie mit unausjprechlichem, ftillem 
Seufzen; Röm. 8, 26. So wird Coloff. 3, 3 gejagt, daß wie 
die Herrlichkeit des zur Nechten Gottes erhobenen Chriftus eine 
der Welt verborgene, fo auch die aus ber Gemeinfchaft mit ihm 
hervorgehende Herrlichkeit des inneren Lebens der Gläubigen noch 
eine mit Chriftus in Gott verborgene ift, bie Erfcheinung dem 


fie aus dtefer Abhängigfeit und Dienftbarleit befreit, und fle gelangen 
u der felbftbewußten, mündigen und freien Kindſchaft. Aber 
ieſes Verhaltniß in feinem ganzen Umfange fchließt alles daB in fich, 
was in dem Begriffe von Chriſtus als dem Sohne Gottes gegründet ift, 
die vollkommene Gemeinfchaft feiner Heiligkeit, Seligkeit, Herrlichkeit, und 
damit ergiebt fich eine or reitende Entwidelung dieſes Verbältniffes, 
bis die Erfcheinung der Kinder Gotteß ber Idee eines Kindes Gottes 


vollflommen entiprechen wird. Die dritte Anwendung biefes Begriffs. 





EEE TEE ET 
Tichleit offenbaren werde, dann werde auch ihre verborgene Herr⸗ 
lidjleit eine offenbare werden, die Erfceinung bem Urbilde ent- 
ſprechen; Coloſſ. 3, 4. 

Aus diefer Beziehung des chriftlichen Lebens, des Glaubens 
und ber Liebe auf eine erft in der Zukunft volllommen zu ent= 
midelnde und zu vollendende Schöpfung ergiebt fi, daß Glauben 
und Liebe nicht beftehen Tönnen ohne die Hoffnung!) Der 
Glaube jelbft wird, inwiefern er das Heil als etwas erft in der 
Zukunft zu Verwirklichendes ergreift, zur Hoffnung; Röm. 8, 249. 
Indem der Glaube durch Kämpfe und Leiden erprobt und be 
währt, indem an dem Gegenfage, den er zu überwinden hat, 
felbft das Bewußtſein der ihm intwohnenden göttlichen Kraft und 
ſeines göttlichen, die Emigfeit umfafjenden, in der Erfcheinung 
nod nicht verwirklichten Inhalts fi entwidelt, entfaltet er ſich 
zur Hoffnung auf das Bufünftige®). Das Bewußtfein der Liebe 
Gottes enthält die Bürgſchaft für die fichere Erfüllung der Hoff- 
nung. Der durch die Liebe wirkſame Glaube könnte nit aus— 
barren in dem Werke, welchem noch fo viele Hinderniſſe entgegen- 
ftehen, im Kampfe mit der inneren und äußeren Welt, wenn ihm 
nicht die Ausficht auf die fichere Erreihung bes Ziele gegeben 
wäre, Die Beharrlichleit*) in ber Arbeit und dem Kampfe 


1) Wenn man berüdfichtigt, wie alle auf die durch das Chriftentbum 
verlichene Würde und Geligleit ſich bejiependen Begriffe zugleich auf 
etwas Gegenwärtiged und auf etwas Zufünftiges fich beziehen und dar» 
nad eine verſchieden modificirte Anwendung erleiden, fo erklärt fih auch 
leicht, wie Galat. 5, 5 bie dızauseurn in Beziehung auf ihre volltom- 
mene Verwirklichung in bem Leben der Gläubigen ald Gegenftand der 
Erwartung und der Hoffnung dargeſtellt wird, und es gehört dann auch 
biefeß zu dem Gegenjage zwiſchen bem fübifch -gejeglichen und dem chrift- 
lichen Standpuntie, daß man auf jenem bie dıxıuoavyn als etwas äußer- 
lich Wahrnehmbares, in der Erſcheinung Gegebenes zu befigen meint, 

Unterſchiedes und des Gegenjaes zwiſchen der Idee und ber Er- 
ſcheinung ſich nicht bewußt. 

2) Denn man bier die Zins fubjeltiv verfteht, jo würde bie Zinie 
jatt las als das bie gurngie Grgeeifenbe geiegt werben, infofern 
te zıtorıs felbft in ber nothivenbigen erepung auf dad Zutünftige nur 

als inte beftehen Tann. Verſteht man aber das Wort Antec hier ob⸗ 
jettio, fo würde darin liegen, dah die owrnnf«, was aud bermöge 
jener verſchiedenen Begriffsanwendung (f. oben) gefagt werden Tonnte, 
exft als Gegenftanb ber Hoffnung gegeben fei. 

3) Rom. 5, 4. Das Ausharsen unter den Leiden erzeugt die Be» 
wäßrung (bed Glaubens), die Bewährung bed Glaubens die Hoffnung. 

4) Bergl. über dieſen Begriff und deffen Berhältnig zu dem —* 
lichen Begriff der Hoffnung die fruchtbaren Bemerkungen von Schleier · 
maer in feiner alademifhen Abhandlung über die wiffenihaftlige Be- 
handlung ded Tugenbbegriffd, 1920. 
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des Glaubens ift daher die praftiiche Seite der Hoffnung. ’EArric 
und vzrounen ericheinen als zufammengehörige Begriffe !), und 
die lebtere wird auch wohl ftatt der EArzic jelbft geſetzt ?). 

Wir müffen hier zuerft noch das Verhältnig des Erken nens 
in ber Religion zu diefen brei Grunbbeftimmungen bes chriftlichen 
Lebens in dem paulinifchen Lehrbegriffe genauer unterſuchen. Der 
Glaube jest ſchon ein Erkennen voraus und jchließt ein ſolches 
in fi, da derſelbe nicht fein kann ohne die Beziehung des Ge- 
müths zu etwas Gegenftänblichem, einem Gegenftande des Er=- 
kennens, der auf dad Gemüth einwirft?). Das Göttliche Tann - 
aber auch nicht von außen ber auf bloß abſtrakt logiſche Weiſe 
anerlannt werben, fondern nur aus dem Göttlichen als dem Le⸗ 
bendelement durch den Sinn für das Göttlihe. So lange der 
Menſch dur die Richtung feines Gemüths in einem Gegenjate 
gegen bafjelbe fich befindet, Tann er e3 nicht erkennen. Daher 
fagt Paulus 1 Kor. 2, 14: Der natürliche Menſch, der von dem 
göttlichen Leben enifrembete, nimmt nit auf, was bon dem 
Geifte Gottes herrührt, denn es erjcheint ihm (eben wegen dieſes 
feines fubjeltiven Berhältnifjes zu dem Göttlichen) ala etwas 
Thörichtes, und er vermag es nicht zu erkennen, weil e3 fih nur 
auf eine geiftlihe Weife, d. 5. eine foldde, melde von dem 
nyeiua Ayıov ausgeht, recht verftehen und beurtheilen läßt, fo 
daß demnach die Theilnahbme an diefem höheren Lebenzgeifte 
vorausgeſetzt wird. Daher läßt ſich denn auch ber Glaube *) nicht 
als etwas aus der ſich felbft überlaflenen menſchlichen Natur, 
aus dem Zuftande des natürlichen Menfchen Hervorgehendes auf- 
fafjen; fondern die Art, wie der Glaube in dem Gemüthe ent- 
ftebt, jest ſchon ein Eingetretenfein bes Göttlihen in das Selbſt⸗ 
bewußtjein und innere Leben voraus. Da aber nun das Erkennen 
des Göttlichen bedingt ift durch die Theilnahme an dem göttlichen 
Leben, jo ergiebt fich daher, dak nach Maaßgabe, wie das durd) 
den Glauben empfangene göttliche Leben fich fortjchreitend ent⸗ 
widelt, twie der Inhalt des Glaubens buch die innere Erfahrung 
erlebt wird, aljo auch die Erfenntnig dieſes Inhalts ſich in reis 
cherem Maaße herausbilvet, und daher wirb dieſe weitere Ent⸗ 
widelung des Erkennen? als eine Frucht des Glaubens bezeichnet ®). 
Unb da das göttliche Leben des Glaubens die Liebe ift, da Glaube 


33 eſſal. 1, 3: “Yrrouown rs dAnddos. 
2 al 1,4. 

—38 S. oben ©. 553 f. 

4) Ebendaf. 


5) S. Eoloff. 1, 9; Ephef. 1, 18; in der legten Stelle ala Wirkung 
der von dem Glauben audgehenden Erleuchtung. 


se 
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in dem pauliniichen Sinne ohne die Liebe nicht gedacht werben 
ann, fo erhellt es, daß das wahrhafte Erlennen des Göttliden 
fh auch nur nah Maaßgabe der fortichreitenden Liebe fort- 
fchreitend entiwideln fann. Paulus jagt daher 1 Korinth. 8, 2, 
. daß ohne die Liebe nur Scheinertenntniß fei. Wie nun dies 
göttliche Leben in dem Gläubigen immer noch etwas Getrübtes, 
Gehemmtes, Fragmentarifches und Läuterungsbebürftiges bleibt, 
fo folgt daraus, daß das daraus berborgebende Erfennen auf 
immer nur noch etwas Mangelbaftes fein Tann. Dies ergiebt 
fih ferner aus dem, was wir über das Verhältnig bes Glaubens 
zu der dem Geifte des Menfchen noch verhüllten höheren Welt: 
orbnung, mit welcher der Glaube ihn in eine Lebensgemeinkhaft 
fegt, und zu dem Weſen der noch in dem Gegenfate zwiſchen Idee 
und Erſcheinung befangenen, noch nicht vollfommen verwirklichten 
Kindſchaft bemerkt haben. Daher macht Paulus den Gegenfak 
zwilchen der dem Sinhalte des Glauben? noch nicht adäquaten 
Erfenntniß auf dem Standpunkte des zeitlichen Lebens und 
der demfelben vollkommen entfprechenven unmittelbaren Anſchauung 
auf dem Standpunkte des ewigen Lebens. Er vergleicht das 
Berhältnig von beiben zu einander mit dem Berhältniffe einer 
Erkenntniß der Gegenftände durch die auf einem trüben Spiegel 
fih darſtellenden Bilder derfelben zur unmittelbaren Anfchauung 
ihrer felbft, der Kindesvorſtellungen (welchen ja auch eine gewiſſe, 
nur noch nicht zum flaren und vollftändigen Bewußtſein ent- 
widelte, eine noch verhüllte Wahrheit einwohnt, gleihiwie ja eine 
fortgehende Gontinuität des Bemwußtfeins in Demjenigen ftatt- 
findet, der fi vom Finde zum DManne entwidelt) zu den Be 
griffen des gereiften Diannesalters !), dem Berhältnifje des Frag⸗ 


1) Dan Tann bier die Darftelung Platond von einem zwiefachen 
Standpuntte der Erkenntniß im Anfange bes fiebenten Buches der Re 
publik vergleichen. Wie wenn Einer gefefjelt in einer Höhle figt, in bie 
nur ein matter Schimmer bes Lichtes hinabfällt und er fieht nur bie 
Scattenbilder der Gegenftände, die von oben binabfallen und in jenem 
matten Schimmer fich darftellen, und berfelbe gelangt nach feiner Be- 
freiung zum Anblid des Sonnenlicht3, erkennt die Gegenſtände felbft, 
wie fie in hellem Tageslichte fich zeigen. Platon ſtellt auf diefe Weife 
zwei Standpunkte des gegenwärtigen Leben® einander entgegen, den 
Standpunft der am Sinnlichen aftenden Menge und den Standpunft 
be3 höheren geiftigen Lebend, wie ed durch bie Aitofoppie erichioffen 
wird. Bon dem Geſichtspunkte des Alterthums aus Tonnte bu öhere 
dandpuntt ber Philoſophie eingeräumt werden, das Chriſtenthum aber 
kann keinen ſolchen intellektuellen Ariſtokratismus mehr gelten laffen. 
Es würde dieſes ſchöne Bild im chriſtlichen Sinne, wenn man es nicht 
auf den Gegenſatz zwiſchen der Erkenntnißſtufe in dieſem Leben und dem 
jenſeitigen oder zutunftigen bezieht, ſich nur anwenden laffen auf den 
Gegenfag zwiſchen der Weltbetrachtung des natürlicher Menſchen und 
derjenigen, bie fich aus dem göttlichen Lichte deB Evangeliums in a I- 
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mentariichen, Bereinzelten zur Totalität; 1 Korinth. 13, 9—12. 
So verhält fi das Erkennen der göttlichen Dinge, wie fie ſich 
in unferem zeitlichen Bewußtiein abipiegeln, zu der Anfchauung 
von dem Aufih, dem Weſen der göttlichen Dinge. Es erhellt 
baber, daß ſich Paulus wohl bewußt war, von diejen Dingen 
nur in einer fomboliichen, wenngleich eine höhere Realität ver- 
hüllt in fi tragenden Form reben zu fünnen. Da alfo aus dem 
Bewußtſein der Mängel und Schranten unferer gegenwärtigen 
Erkenntniß von Gott und göttlichen Dingen bie Sehnſucht nach 
dem volllommenen Erkennen, das der gottverwandte und vom 
göttlichen Leben erfüllte Geiſt des Menſchen verlangt, hervorgeht, 
fo hält fich die Sehnſucht an die gegebene Hoffnung. 

Es fragt fi) aber nun, in welcher Hinfiht Paulus, wo er 
Glaube, Hoffnung und Liebe als die bleibende, unwandelbare 
Grundlage des chriſtlichen Lebens auf dem Stanbpunlte feiner 
irdiſchen Entwidelung bezeichnet !), die Liebe als das Größte 
unter dieſen Dreien bezeichnet. Es ift zwar richtig, was von 
dem katholiſchen Standpunkte gelagt worden, daß die Liebe dem 


Ten Denen entwidelt, melde biefes empfangen haben. — Mit ben 


paufintjegen Morten wollen wir bier auch vergleichen, was Gregor von 
azianz in der Beziehung darauf Schönes fagt: Beov, 5 Tl more uev 
!orı 779 Yvoıy xel ımw oValav, OVTE Tig EUOEV AVIEWAWY MOTOTE, 
oVTE uny evon. AA el ulv suoyae nor, Inrelodw ToVro. Evonos 
di ws Fuös Aoyos, Entıday zo Htosıdis Toüro xal Heiov, Alyo di 107 
nufreıov voũv Te xl Aöyov, To olxelmw nposulfn, zal n eixav arelgn 
nos TO Goyfrunor, ob Yiy Eye ınv Eyeoıy, xal Tovro elval uoı 
doxsi To nayu yıloooy ouusvorv, !nıyvaosadal more Auns, 0009 Eyvo- 
oausda. Tod! vür eiva Pouyeie rız anogpon navy ro es nuas Ypdavor, 
xæl 0lov usyalov Yorig uxgdv anadyaouıe. Orat. 34. 

1) Es madt in Beziehung auf das Berfländniß dieſer bee gar 
feinen Unterfchied, ob man 1 Kor. 13, 13 das yuri als Zeit⸗ oder 
Sonchufiopartitel auffaßt; benn auf jeden Fall bezieht fich doc) das, mas 
Baulus Hier jagt, nur auf ben gegenwärtigen iehiinen Stand⸗ 

unkt des chriftlichen Lebens. Rad dem paulinifchen Begriffe bezieht 
hs bie Ho ung notpivenbig auf etwas noch AZulünftiges, noch nicht 
erwirklichtes. Wo die Verwirklichung erfolgt iſt, Tann feine Hoffnung 
mehr flattfinden; Röm. 8, 24. Und Glaube und vollfommene Erkennt⸗ 
niß ber unmittelbaren Anſchauung find auch zwei einander gegenfeitig 
ausſchließende Begriffe, 2 Korinth. 5, 7. Wenn Billroth in feinem 
Sommentar über diefe Briefe das Bleibende auf den Inhalt als einen 
ewigen, bleibenden bezieht, jo kann dies gewiß nicht der Gedanke des 
Paulus fein; denn er bezeichnet bier nicht den göttlichen Inhalt 
als ſolchen, das Gegenſtändliche, was freilich etwas Unwandelbares 


und für alle drei Thätigkeiten des Geiſtes baffelbe ift, ſondern es be⸗ 
iehen fig dieſe brei le auf die Bezeichnung des jubjettiven 

ültniffes, in weichem & ber Menſch jet zu dieſem Gegenftände 
lichen, Böttlichen befindet, und dieſes Verhältnig, wie e8 unter der Form 
bed Glaubend und ber Hoffnung fich barftellt, ift etwas nur für den 
irdiſchen Standpunkt B bed, etwas an fich Vergängliches. Nur 
die Liebe ift an fich dag uevor. 





au dem redendigen machr, DEE das IEDEETEYEEIDERDE AUSSER 
zwiſchen dem tobten und dem lebendigen Glauben it}. Es iſt auch 
rigtig, daß die Siebe den Unterfchieb zwifchen der ächt riftlichen 
unb der fleifchlichen, felbftfüchtigen Hoffnung ?) bildet. Aber in 
diefer Beziehung kann doch Paulus nach feinem Ideenzuſammen⸗ 
hange gewiß nicht fagen wollen, daß bie Liebe das Größte fei; 
denn auch die Liebe in ihrer wahren chriftlihen Bebeutung ſetzt 
den Glauben voraus, — etwas Anderes ift die Liebe in einem 
allgemeineren Sinne, diejenige, welche von bem allgemeinen ber 
Menſchheit einwohnenden Gottesbewußtfein, von den allgemeinen 
Dffenbarungen ber Liebe Gottes in ber Schöpfung. und in dem 
Herzen des dem göttlichen Zuge folgenden Menſchen ausgeht — 
und mieberum fegt aud) ber Glaube (f. oben) getwiflermaßen bie 
Liebe voraus, und das, was Paulus mit diefem Namen des 
Glaubens bezeichnet, befteht nur im inneren Sufammenhange mit 
der Liebe, fließt fie in ſich. Was die Tatholifche Kirche unter 
dem Begriffe einer fides informis verfteht, mürbe Paulus des 
Namens Glaube gar nicht werth gehalten haben. Er nennt viel- 
mehr bie Liebe deshalb das Größte, weil fie allein die ewige 
bleibende Form ber Verbindung bes Geiſtes mit dem Göttlichen 
ift, fie allein das, was über das irdiſche Leben hinaus fortbauert, 
mas nie einem höheren Standpuntte der Lebendenttvidelung weicht, 
fondern nur immer vollkommener ſich entwideln fol®). 

So bangen jene drei Orunbbeftimmungen des chriſtlichen 
Lebens, Glaube, Liebe, Hoffnung, genau mit einander zufammen, 
und indem Alles, was in dem Weſen ber fittlihen Natur des 
Menfchen gegründet und daraus abzuleiten ift, in die Verbindung 
mit diefen Grundzügen des chriſtlichen Lebens aufgenommen wird 
und dadurch feine eigenthümliche Befeelung empfängt, geht daraus 
das gange eigenthümliche Wefen der chriftlihen Sittenlehre hervor. 

Ungertrennlich bon diefen Grundbeftimmungen des chriſtlichen 
Lebens ift ber Begriff der zameıvopgoouvn. Diefe Eigenſchaft, 
melde mit dein ganzen Weſen des ſchon im alten Teftamente 


1) Der fides informis und ber fides formata, 

2) Der nvevuarızn und ber ongxıxej, wie bie bon einem heidniſchen, 
jübifchen Elemente ausgehende. 

3) Schön fagt Auguftin in einer feiner feüßeten Schriften: „Fides 
quare sit necessaria, quum jam videat? Spes nihilo minus, quia jam 
tenet. Caritati vero non solum nihil detrahetur, sed. addetur etiam 
plurimam, nem et llam singularem veremgue pulchritndinem quum 
viderit, lus amabit, et nisi ingenti amore oculum infixerit, nec ab 
aspiciendo uspiam declinaverit, manere in illa beatissima visione non 
poterit““ Soliloguia lib. L 8. 14. 


IR et dee be bee De 


lag für ihn eine befondere Beſtimmtheit der allgemeinen Pflicht 
aller Berlündiger des Evangeliums. Was von feinem eigentbüm- 
lichen Standpunkte aus Pfliht war, konnte vom Stanbpunfie 
Anderer, wie Derer, denen eine Yamilie zur Erhaltung von Gott 
anvertraut worden, ſogar etwas Pflichtwibriges fein. 

Aus dem Weſen des Glaubens als Iebenbeftimmenvden Prin⸗ 
cip3 find überhaupt die eigenthümlichen Grundibeen ber chrift- 
lihen Stttenlehre abzuleiten. Aus dem Glauben geht von felbft 
die das ganze Leben auf Gott beziehende, baflelbe ihm zum 
Dienfte, zur Darftelung und Förderung feines Reiches weihende 
Liebe hervor; denn aus dem Bewußtſein der in dem Erlöfungs- 
werke geoffenbarten Liebe Gottes entzündet fich die Liebe zu Dem, 
der fo überfchmängliche Liebe erwieſen bat. Ya, in dem Glauben, 
wie ihn Paulus auffaßt, ift die Liebe ſchon dem Keime nad) ent⸗ 
halten; denn was den Glauben in diefem Sinne vom Aberglaus 
ben unterjcheibet, ift eben, daß diefer, nur aus der Yurdt vor 
finnlihem Uebel bervorgehend, nur einen Erlöfer von ſolchem 
verlangt, der Glaube Hingegen aus dem Gefühle der Unſeligkeit 
in der Sünde als folcher, der Entfremdung von Gott in ihr felbft 
und einem Verlangen nad) der Gemeinfhaft mit Gott fih ent- 
widelt, was ja fchon die zum Grunde liegende, nur noch zurüd- 
gehaltene und gehemmte Liebe zu Gott vorausfegt. Gewiß Tann 
man den Glauben im paulinifhen Sinne eine dur die zum 
Grunde liegende Liebe beftimmte Weberzeugung nennen. Indem 
nun aber die in dem Erlöſungswerke geoffenbarte heilige Liebe 
Gottes, welche der Glaube in ſich aufnimmt, das ſchlummernde Ver⸗ 
langen des Menjchen weckt, oder dem ſchon erweckten entgegen- 
fommt, wird der in dem Gemüthe des Menfchen vorhandene, 
aber noch gebundene Keim der Liebe von feiner Hemmung frei 
gemacht, um ſich zur Gemeinſchaft mit feinem Urquell ausdehnen 
zu Tönnen. In die Gemeinschaft mit dem Grlöfer eingehend, 
werden die Gläubigen von dem Gefühle der Liebe Gottes zu 
ihnen durchdrungen, und daraus können fie wiederum erft den 
Umfang der Liebe Gottes recht veritehen lernen). Aus dieſem 


1) Röm. 5, 5 durch den heiligen Geift die Liebe Gotted in ihren 
en ausgegoffen, fich ihnen zu fühlen gebend. Die Stimme Gottes 
eibit, die ihnen im Innern verkündet, daß fie feine Kinder jeien, Röm. 


8, 16. So Epheſ. 3, 17 zuerft der Wunſch, daß Chriſtus burdh ben 
Slauben in ihren Hergen wohnen möge, woraus folgt, daß fie mit 
ihrem inneren Leben tief gewurzelt feien in ber Liebe Gottes, die Liebe 

otteß gegen bie Erlöfeten das Element, in welchem ihr ganzes inne- 
res Leben und Selbftbemußtfein ruht — und fo von dem Gefühle 
ER eben. durchdrungen, können fie dann den Umfang berfelben recht 
verfteben. 
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Sinnewerben ber Liebe Gottes entzümbet fi dan 
die Eindlie Liebe der Gläubigen zu ihm, und di 
nun raſtlos fort zur Erneuerung des ganzen Le 
Bilde Chrifti und zur Förderung des Reiches Gı 
das Leben nach dem himmlischen Urbilde, welches 
vorbält. Das ganze chriitliche Leben ſtellt ſich 
Werk des Glaubens dar und fo erfcheinen alle 
Werke!) ald notbiwendiger unmittelbarer Ausdruc 
Früchte deflelben, Merkmale der durch denjelben 
neuen Schöpfung ?). Wie auf das Werk des Ol: 
auch auf die Thätigfeit der Liebe Alles zurüdführe: 
beziehen fich Glaube und Liebe zwar von Einer € 
das im inneren Leben als ein Gegenmwärtiges erg 
Glaube hat in der Gemeinfhaft mit dem Erlöfer 
liches, feligeö Leben empfangen, die Gläubigen | 
Gottes ſchon einverleibt und haben das Bürgerre 
erlangt, in der Theilnahme an dem durch den Gl 
wirkſamen heiligen Geifte anticipiren fie bie gött 
Seligleit diejes Reiches, fie haben das Vorgefi 
Zebens 4), in ihnen find fchon bie Keime und Erf 
Schöpfung, in welder Alles von dem göttliche 
ausgeht, jo daß nichts Fremdartiges mehr daneb 
wenn fie nad) der Auferftehung zu ihrer Vollendı 
wird; Röm. 8, 23. Über eben hieraus ergiebt ı 
das chriftlihe Leben ohne die Beziehung auf e 
gar nicht gedacht?) werben Tann. Wie in 


1) Die Zpya ayadı eiwad Anderes als bie Zpy« 
2) Die surnotae nicht FE Zoyor, ald ob man durd 
kehrung vollbrachten Werke fich felbjt das Heil hätte 
denn die Bertündigung von dem durch die Erlöfung t 
worbenen Heile gelangt ja als ein Gefchen? der unver 
Dem, welcher bes göttlichen Lebens und jomit ber ıı 
zum Guten ermangelt, mag er in finnlicher Robbeit n 
oder auf dem Standpunkte einer äußerlichen geſetzlich 
ch befinden, und die Foya ayadı, welde dieſen 
egen ja das göttliche Leben, welches aus dem Glaube: 
auß; aber mohl muß fich die neue Schöpfung burch 
gute Werte offenbaren. Sie tft bazu beftimmt, ſolche 
Gegenſatz: die Gläubigen nit oeomaulraı && Epyw, 
Zoyors ayadois, Ephei. 2, 9. 10. 
3) 1 al, 1, 3: To Ffoyow rc nlarews, 6 xon 
4) Der heilige Geift ald der adinsar in Beziehun 
Umfang der himmliſchen Güter, 2 Kor. 1, 22, das 
vor der ganzen Summe boraudgegeben wird. 
5) Man muß dies wohl beachten, um bie Beziehr 
zum Jenſeits im chriftlichen Sinne verht zu een u 
eine pantheiftifche Selbftvergötterungslehre täufchen zu 





Leben das Senfeitige in gewiſſer Hinfiht ein Diefleitiges ge 
worden, fo beiteht auch das Diefleitige nur in der Beziehung auf 
das Senfeitige; denn es ift ja in dbemielbeh nur ein Vorausneh— 
men, das Auffeimen und bie Vorbereitung deſſen geſetzt, was 
erft in der Zulunft zur volllommenen Entwidelung und zur 
Bollendung gelangen wird. Es ift in bie irdiſche Weltorbnung 
eine höhere eingetreten, die ſich aber in den Gläubigen nod nicht 
ganz entwideln kann und deren Weſen ihnen noch nicht ganz 
offenbar, in mannichfacdher Hinficht ein verhülltes ift. Der Ent 
widelungsprozeß des göttlichen Lebens, das fie durch den Glaw 
ben fich angeeignet haben, tft erft in feinem Werden und in ſei⸗ 
nem ſchwachen Anfange.. Mit dem Bewußtſein biefes göttlichen 
Lebens muß das Bewußtfein der Hemmungen, unter melchen daſ⸗ 
jelbe, bis e3 die menſchliche Natur ganz durchdrungen haben und 
dieſe von allem Frembartigen geläutert fein wird, noch befangen 
ift, zugleich. bervortreten, und aus diefem Bemwußtjein muß bie 
Sehnſucht nad) der vollkommenen Freiheit, melde den Kindern 
Gottes beftimmt ift, ich entwideln. Menngleih immer voraus 
gejegt wird, daß die Gläubigen fon die Würde und die Rechte 
ber Kinder Gottes erlangt haben, fo liegt body eben darin da3 
gegebene Anrecht auf etwas noch Zufünftiges, da keineswegs Alles, 
was zu dem Begriffe der Kindſchaft Gottes, was zur Würde, 
Herrlichkeit und Seligleit der Kinder Gottes gehört, ſchon ver: 
wirklicht worden. In diejer Beziehung wird Röm. 8, 23 gejagt, 
daß die Ehriften, welche die Eritlinge des Geiftes empfangen 
baben, fich fehnen nach der vollfommenen Dffenbarung ber Würde 
der Kinder Gottes‘), nad der Erlöfung von allem dem, mad 


—* und joßanneiftge Ausdrüde befonders einen denſelben fremd⸗ 
artigen Sinn hineinlegt. 

Die v/oseola, wenngleich dieſe Galat. 4, 5 ſchon als etwas 
Gegenwartiges dem Glauben zugeeignet wird. Wenn wir dieſe Stelle 
des Briefes an die Galater mit ber angeführten aus bem Römerbriefe 
vergleichen, jo ergiebt ſich eine dreifache immer gefteigerte Anwendung 
bed Begriff? bon der Kindſchaft Gottes. Bunächft eachtet Paulus, 
an bie in bem alten Teftamente dem theofrati Men Bo ee 
Praͤdikate fich anſchließend, —æ dem die Ver engen a b⸗ 
ſchaft im Reiche Gottes (bie xinpovouir) ver an — als das 
zur Kindſchaft beſtimmte. Diejenigen, welchen das Gejeg unb bie Ber- 
beißungen gegeben mworben, find zwar Kinder und Erben, aber fie find 
noch nicht zur wirklichen, fe ofbeiwußten Aneignung bed Kindesverhält⸗ 
nifjed gelangt und bie Ausübung ber darin gegründeten Rechte fteht 
ihnen noch nicht zu. Da fie ſich im Alter der Unmüundigkeit efinben, 
unter ber Bormundfchaft und Zucht bes Geſetzes ftehen, den Willen d 
Vaters noch nicht mit Bewußtfein und Freiheit zu ihren eigenen ee 
macht haben, jo kann baher ihr Verhäl kein anderes fein ald das 
ber ä ußerlichen Abhängigkeit und Dienftbarteit. Durch den Glauben 
an den Erlöſer und die Gemeinichaft wit ihm, ald bem Sobne, werben 
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ihr inneres Leben noch hemmt und nieberbrüdt. Diefe Sehn- 
fucht nach dem SIenfeitigen und Zukünftigen ift ein ebenfo weſent⸗ 
licher Grundzug des chriftlihen Lebens als das theilmeife und 
fragmentarifche Vorausnehmen des Zukünftigen in der göttlichen 
Lebensgemeinſchaft des Glaubens. Paulus fpridt von diejem 
Standpuntte die Worte aus, melde der in-ihrem innerften Grund⸗ 
tone dem Chriftenthume durchaus wiberftreitenden pantheiftiichen 
Melt: und Selbitvergätterung das größte Aergerniß find und fein 
müſſen, wie von dem confequent durchgeführten Pantheismus 
nur eine der chriftlichen fchlechthin mwiderftreitende Lebensrichtung 
auögehen fann: „Wir wären elender als alle Menfchen, wenn 
wir nur in diefem Leben auf Chriftus gehofft hätten und es fein 
fünftiges böheres Dafein, in welchem unfere Hoffnung erfüllt 
würde, gäbe; denn das chriftliche Leben wäre dann in Leben 
voll Tügenhafter, nie zu befriedigender Bebürfniffe, nachjagend 
einem weſenloſen Schattenbilde, das die Selbſttäuſchung menſch⸗ 
licher Begehrlichkeit erzeugt hätte.” In der göttlichen Zuverficht 
feiner Weberzeugung und Erfahrung mußte fih Paulus mit Ab: 
fcheu wegwenden von einem ſolchen Gedanken, welcher al fein 
Kämpfen und Streben nur als etwas dem Nichtigen Gemeihtes 
ericheinen ließ. 

Wenn die Seele im Gefühle der Hemmungen, denen das 
böhere Leben unterliegt, einer foldhen auf nichts Einzelnes ge= 
richteten Sehnfucht bingegeben ift und die Worte fehlen, das tief 
gefühlte Bebürfnig des Herzens auszusprechen, fo find dieſe aus 
der Tiefe des nach der wahren, vollen Freiheit ſich ſehnenden 
und doch in den Willen des himmlischen Vaters ergebenen Ge— 
müths berborbringenden ftillen Seufzer felbit das Gott wohlge⸗ 
fällige, von dem Geifte Gottes, dem Geifte der Kindſchaft einges 
gebene Gebet. Der ganze Zuftand einer foldhen Seele ift Gebet. 
Der Geift Gottes ſelbſt vertritt fie mit unausfprechlichem, ftillem 
Seufzen; Röm. 8, 26. So wird Coloff. 3, 3 gejagt, daß tie 
die Herrlichkeit des zur Rechten Gottes erhobenen Chriftus eine 
ber Welt verborgene, jo aud die aus der Gemeinſchaft mit ihm 
hervorgehende Herrlichkeit des inneren Lebens der Gläubigen noch 
eine mit Chriftus in Gott verborgene ift, die Erfcheinung dem 


fie aus biefer Abhängigkeit und Dienftbarteit befreit, und fie gelangen 
u der felbjtbemußten, mündigen und freien Ainvjüeft. Aber 
iefes Verhältnig in feinem ganzen Umfange fchließt alles das in w 
was in dem Begriffe von Ehriftuß als dem Sohne Gottes gegründet ift, 
die vollkommene Bemeinfchaft feiner Heiligkeit, Seligteit, Herrlichkeit, und 
damit eegieht ich eine ortferreitenbe Entwidelung dieſes Berhältnifies, 
bi8 die Erſcheinung der Kinder Gottes der Idee eines Kindes Gottes 


volllommen entiprecdhen wird. Die dritte Anwendung biefes Begriffe. 





DER Uryeder UMD DIE Mielle igtes ZEBeme, ap IM EINER Wem 
lichleit offenbaren werde, dann werde aud ihre verborgene Here 
lichleit eine ofienbare werden, die Erſcheinung dem Urbilde ent: 
ſprechen; Eolofj. 3, 4. 

Aus dieſer Beziehung des chriſtlichen Lebens, des Glaubens 
und der Liebe auf eine erft in der Zufunft volllommen zu ent 
widelnde und zu vollendende Schöpfung ergiebt fi), daß Glauben 
und Liebe nicht beftehen lönnen ohne die Hoffnung!) De 
Glaube felbft‘ wird, inwiefern er das Heil al3 etwas erft in der 
Zulunft zu Verwirklicendes ergreift, zur Hoffnung; Röm. 8, 24%. 
Indem ver Glaube dur Kämpfe und Leiden erprobt und be 
währt, indem an dem Gegenfage, ben er zu überwinden hat, 
felbft das Bewußtiein der ihm inwohnenden göttlichen Kraft und 
feines göttlichen, die Ewigleit umfaflenden, in der Erſcheinung 
nod nicht verwirflichten Inhalts ſich entwidelt, entfaltet er fh 
zur Hoffnung auf das Zulünftige®). Das Bewußtſein der Lich 
Gottes enthält die Bürgſchaft für bie ſichere Erfüllung der Hof: 
nung. Der durch die Liebe wirffame Glaube könnte nit aus 
Barren in dem Werke, welchem noch fo viele Hinderniſſe entgegen: 
ftehen, im Kampfe mit ber inneren unb äußeren Welt, wenn ihm 
nicht die Ausfiht auf die ſichere Erreihung des Zieles gegeben 
wäre, Die Beharrlicpleitt) in ber Arbeit und dem Kampfe 


1) Wenn man berückſichtigt, wie alle auf die durch das Chriſtenthun 
verliehene Würde und Seligleit ſich beziehenden Begriffe zugleich auf 
etwas Gegenwärtiged unb auf etton® Zulünftiges fidh beziehen und dar- 

eine verſchieden mobificirte Anwendung erleiden, jo erklärt fi auf 
leiht, wie Galat. 5, 5 die dusussaumn in Beziehung auf ihre volllom- 
mene Verwirklichung in dem Leben der Gläubigen als Gegenftand ber 
Erwartung und der Hoffnung dargeftellt wird, und es gehört dann aud 
dieſes zu dem Gegenſatze zwiſchen dem jübifch »gefeglichen und dem chrift ⸗ 
lien Standpuntte, daß man auf jenem bie dıxuoavyn als etwas Außer 
lich Wahrnehmbares, in der Cricpeinung Gegebenes zu befigen meint, 
bed Unterf iebes und des Gegenjageß zwiſchen ber Jbee und der Cr 
ſchein ng ih nicht bewußt. 

2) Wenn man hier die &Ants fubjeltiv verfteht, fo mürbe die ZAnis 
fett ntarıs ala das bie —* —— gefegt werden, infofern 
te rlorıg felbft in der nothwendigen eirhung auf bad Zulünftige nur 
als 2amts beftehen kann. Verſteht man aber das Wort Anis Bier ob⸗ 
jettio, fo würde barin liegen, daß bie owrnof«, was aud bermöge 
jener verſchledenen Begriffsanwendung (j. oben) gejagt werben Eonnte, 
erft als Gegenftand der Hoffnung gegeben fei. 
3) Röm. 5, 4. Das Ausharsen unter den Leiden erzeugt die Be- 
mwährung (des Glaubens), die Bewährung des Glaubens, die Hoffnung. 

4) Vergl. über biefen Begriff und deffen Berpältnig gu dem chrift- 
chen Begriff der Hoffnung bie fruchtbaren Bemerkungen von Schleier 

‚er in feiner alademifhen Abhandiung über bie wiffenjchaftfiche ve ⸗ 
handlung bed Tugendbegriffs, 1520. 
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bed Glaubens ift daher die praktische Seite der Hoffnung. "Einzig 
und vrrouovn erſcheinen als zufammengebörige Begriffe !), und 
die letztere wird auch wohl ftatt ber ZArzic felbft gefebt 2). 

Wir müffen hier zuerft noch das Verbältnig des Erkennens 
in ber Religion zu diefen drei Grunbbeftimmungen bes chriftlichen 
Lebens in dem paulinifchen Xehrbegriffe genauer unterfuhen. Der 
Glaube fegt fchon ein Erkennen voraus und fchließt ein ſolches 
in fih, da berfelbe nicht fein kann ohne die Beziehung des Ge= 
müths zu etwas Gegenftänblichem, einem Gegenftande des Er- 
fennend, der auf bad Gemüth einwirkt 8). Das Göttliche Tann - 
aber auch nicht von außen ber auf bloß abftraft logiſche Weiſe 
anerlannt werden, fondern nur aus dem Göttlichen ala dem Le: 
benselement durch den Sinn für das Göttlihe. So lange ber 
Menih durch die Richtung feines Gemüths in einem Gegenfate 
gegen daſſelbe ſich befindet, Tann er e3 nicht erfennen. Daher 
tagt Baulus 1 Kor. 2, 14: Der natürliche Menfch, der von bem 
göttlichen Leben entfrembete, nimmt nicht auf, was von dem 
Geifte Gottes herrührt, denn es erjcheint ihm (eben wegen dieſes 
feines fubjettiven Verhältniffes zu dem Göttlichen) ala etwas 
Thörichtes, und er vermag es nicht zu erkennen, meil es fih nur 
auf eine geiftliche Weife, d. b. eine foldde, welche von dem 
nvecue üyınv ausgeht, recht verftehen und beurtheilen läßt, fo 
daß demnach die Theilnahbme an diefem höheren Lebenzgeifte 
vorausgeſetzt wird. Daher läßt fi) denn auch der Glaube *) nicht 
als etwas aus der fich ſelbſt überlaflenen menſchlichen Natur, 
aus dem Zuſtande des natürlichen Menfchen Hervorgehendes auf- 
fafjen; jondern die Art, wie der Glaube in dem Gemüthe ent- 
ftebt, fett ſchon ein Eingetretenfein des Göttlihen in das Selbft- 
bewußtſein und innere Leben voraus. Da aber nun das Erfennen 
des Göttlichen bedingt ift durch die Theilnahme an dem göttlichen 
Leben, ſo ergiebt fi) daher, dag nad Maaßgabe, wie das durch 
den Glauben empfangene göttliche Leben fich fortichreitend ent⸗ 
widelt, wie ber Inhalt des Glaubens durch die innere Erfahrung 
erlebt wird, aljo auch die Erkenntniß dieſes Inhalts ſich in rei= 
cherem Maaße berausbilvet, und daher wird dieſe meitere Ent⸗ 
wickelung bes Erkennens als eine Frucht des Glaubens bezeichnet). 
Und da das göttliche Leben des Glaubens die Liebe ift, da Glaube 


1) 1 Theflal. 1, 8: “Ynnouovn rĩc dinddos. 
2 Thefſal. I, 
2 ©. oben ©. "553 f. 


Ebenda!. 
5) S. Eoloff. 1, 9; Epheſ. 1, 18; in der legten Stelle ald Wirkung 
der von dem Glauben auögebenden Erleuchtung. 
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ee U nn end har had beit ⏑ ee 
fi auch nur mad) Maafgabe ber fortiereitenden Siehe fort 
fchreitend enttoideln Tann. Paulus fagt daher 1 Korinth. 8, 2, 
daß ohne die Liebe nur ir iß ſei. Wie mm dies 
göttliche Leben in dem Gläubigen immer nod; etivas Getrühtes, 
Gehemmtes, Fragmentariſches und Läuterungsbebürftiges bleibt, 
fo folgt dazaus, daß das daraus berborgehende Erlennen and 
immer nur noch etwas Mangelhaftes fein kann. Dies ergiebt 
fi ferner aus dem, mas wir über das Berhältniß bes Glaubens 
u der bem Geifte bes Menſchen mod verhüflten höheren Welt- 
ordnung, mit welder der Glaube ihn in eine Lebendgemeinfchaft 
fegt, und zu dem Wefen ber noch in dem Gegenfake zwiſchen ee 
und Erſcheinung befangenen, noch nicht vollfommen verwirllichten 
Zindſchaft bemerft haben. Daher mecht Paulus den Gegenſen 
zwiſchen ber dem Inhalte des Glaubens noch nicht abäquaten 
Erfenntniß auf dem Standpunkte des zeitlichen Lebens und 
der demjelben vollfommen entſprechenden unmittelbaren Anſchauung 
auf dem Standpunkte bes ewigen Lebens. Er vergleiht das 
BVerhältnig von beiden zu einander mit dem Verhältniſſe einer 
Erlenntniß der Gegenftände durch die auf einem trüben Spiegel 
fi) darftellenden Bilder derfelben zur unmittelbaren Anſchauung 
ihrer felbft, der Kindesvorſtellungen (welchen ja aud) eine gewiſſe, 
nur noch nicht zum Haren und vollftändigen Bewußtſein ent- 
midelte, eine noch verhüllte Wahrheit einwohnt, gleichwie ja eine 
fortgehende Gontinuität des Bewußtſeins in Demjenigen ftatt- 
findet, der fih vom Kinde zum Manne entwidelt) zu den Be— 
griffen des gereiften Mannesalters '), dem Verhältnifie des Frag- 


1) Man kann bier die Darftellung Platond von einem zwiefachen 
Standpuntte der Erfenntniß FH bes fiebenten Buches der Re= 
publit vergleichen. Wie wenn Einer gefefjelt in einer Höhle figt, in die 
nur ein matter immer des Lichtes hinabfällt und er fieht nur bie 
Schattenbilder der Gegenftände, die von oben hinabfallen und in jenem 
matten Schimmer fich darftellen, und derfelbe gelangt nach feiner Be- 
freiung zum Anblid bed Sonnenlichts, ertennt bie Gegenftände ſelbſt. 
wie fie in hellem Tagedlichte fi; zeigen. Platon ftellt auf biefe 
‚wei Standpunte bed gegenwärtigen Lebens einander entgegen, dem 
tandpunft der am Sinnlichen haftenden Menge und ben Standpunft 
bes höheren geiftigen Lebens, wie es burch die Philofophie erfi 
wird. on bem Gefihtöpunfte bed Alterthums aus konnie biefer Höhere 
Stanbpunft ber Shilofophie eingeräumt werben, das Chrifentjum aber 
Tann Teinen folchen inteleftuelen Ariftokratie mus mehr gelten Tafien. 
Es wurde dieſes ſchöne Bild im griſtlichen Sinne, wern man es nicht 
auf den Gegenjag zwiſchen ber Erkenntnipftufe in biefem Leben und bem 
jenfeitigen ober zukünftigen bezieht, fi nur anwenden Iafien auf dem 
6 jet zwiſchen ber Weltbetradhtung des natürlichen Menfhen und 
dedien igen, die fih aus dem göttlichen Lichte des Evangeliums in a = 


ne — — N ————— 
in in unferem zeitlichen Bewußtſein abfpiegeln, zu ber Anſchauung 
von dem An⸗ſich, dem Weſen ber göttlichen Dinge. Es erhellt 
daher, daß fi Paulus wohl bewußt war, von dieſen Dingen 
nur in einer fumbolifchen, wenngleich eine höhere Realität ver- 
hüllt in ſich tragenden Form reben zu fünnen. Da aljo aus dem 
Bewußtſein der Mängel und Schranken unferer gegenwärtigen 
Erkenntniß von Gott und göttlihen Dingen die Sehnſucht nach 
dem volllommenen Erkennen, das ber gottverwanbte und vom 
göttlichen Leben erfüllte Geift bes Menſchen verlangt, hervorgeht, 
fo Hält ſich die Sehnfucht an die gegebene Hoffnung. 

Es fragt fi) aber nun, in welder Hinſicht Paulus, wo er 
Glaube, Hoffnung und Liebe als bie bleibende, unwandelbare 
Grundlage des dhriftlihen Lebens auf dem Standpunkte feiner 
irdiſchen Entwidelung bezeichnet !), die Liebe als das Größte 
unter biefen Dreien bezeichnet. Es ift zwar richtig, was von 
dem katholiſchen Standpunkte gejagt worden, daß die Liebe dem 





len Denen entwidelt, welche diefed empfangen haben. — Mit ben 
geufinifen en Worten wollen wir bier inc verglelgen, mas Gregor von 
Kay in ber Beziehung darauf Schönes fagt: Beöv, 5 rl more uer 
karı guy zul me ovalav, Pe Fri oe —* * ————— 
oire unv eügy. AAN el niv eigiae mord, (nrelodw route. Eügjas 
da os Auös Adyog, Emeıdäy rö Seotıdis rovso zul Deror, Ayo di 1öv 
Mueregov voiv ze xal Aöyoy, zo olxeip moosufin, xal 7 elxav drtl9n 
Mods 16 äugerumor, ob vor Eye Toro eat wor 
dozei rö mäyu Yıloooyouuvov, tmıyvaoendal more huüs, 50ov Eyva- 
Onesa. TödL viv eva Aguxein rıs dnogeon may » —* Huäs davor, 
xul 0lov ueydlov änauyaoue. 

1) Es madt in Beziehung auf das Sefanınih hier Idee gar 
feinen —e— ob man I Kor. 13, 13 bas vuri als Zeit“ oder 
Sonclufivpartitel auffaßt; benn auf jeden sen bezieht fi) doch bag, was 
Paulus bier fagt, nur auf | den 434 gen w gen irdiſchen Gtand- 

unkt bed Leben: bem A din en riffe bezieht 

B die Hoffnung notl iendig are etwas noch inftiges, noch nicht 
rwirflichtes. on bie Sermirttihung erfolgt Ein ann feine Hoffnung 
mehr ftattfinden; Röm. 8, 24. aube und vollkommene Eriennt- 
nig ber unmitiebasen ‚anf Pace find auch are einander gegenfeitig 
——— — 5, 7. ienn Billroth fr feinem 
Commentar bc di Hg Er Bir Bleibenbe auf ben y halt als einen 
ewigen, bleibend: en | gewiß nicht dev Gedante bes 
Paulus fein; benn er A ie t den göttlichen Inhalt 
als ſolchen, das Gegenftändlide, was freilih etwas Unwandelbares 
und für alle brei Tpätigleiten des Geil daflelbe ift, ſondern es be» 
* fidh_biefe drei a die Bezeichnung des Tunjettinen 

Lit „in w Menich jegt zu biefem Gegen! 

en, @öttlichen befin! Hr und vie Berhältniß, wie ed unter ber 

Glaubens und der tung ſich barftellt, ift etwas nur für den 
a du Standpuntt Bo bed, etwas am fich Vergängliched. Nur 
bie Liebe ift an fich ba uevor. 


“8% 
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entwidelten theofratiichen Geſichtspunktes genau zufa 
aus den Begriffen von bem 139, 39, m bau, ı 
erhellt, und den Gegenſatz der chriftlichen und de 
anficht begründet. Es dient zur Bezeichnung bie 
wenn bad Wort, welches auf dem antilen Stanbpur 
Sinne gebraucht zu werben pflegte, in der chriſt 
Bezeichnung befien, was den Grund alles höheren | 
wahren Tugend ausmacht, umgebildet wurbe. Das 
oder humile!). Wie von jenem Stanbpunfte bes 
Selbftgefühls und Selbftvertrauens des zarısırov 
niedriger, Inechtifcher Denkweiſe gebraucht wurde, ſ 
als Siegel der wahren Seelenhoheit ein gewiſſer | 
gefühls, welcher mit dem Weſen der chriftlicden D 
in Widerſpruch fteht, die ueyalowugia ?), Etwas 
Begriff der Dffenbarungsreligion Verwandtes fin 
Geſchichtsbetrachtung Herodots, mie die Selbftüber 
licher Größe durch ein Gericht Gottes in der Ge 
das Hohe und Große gebemüthigt, das Kleine 

Do liegt bier das Bewußtſein des Zwieſpaltes 
und Kreatur zum Grunde, es ftellt ſich der Seele 
dunkle Macht dar, welche nichts Großes auflomı : 
Bewußtſein der Verföhnung mit Gott mußte bier 

men, um daß diefer Grundton des religiöfen (' 
hriftliche Demuth übergehen konnte. Einen Anlla 
lichen Idee von der Demuth finden wir nur in den 
Was jener herobotifhen Weltanfhauung zum Gr 
ſcheint hier zu einer ethifchsreligiöfen Anihauung 
Platon, von der Art, wie Gott in der Weltgeſchi 
bart, rebend, fagt: „es begleite ihn ſtets die di: 
Abweichungen von dem göttlichen Gefege ftrafe, un: 
fein wolle, folge nad in der Abhängigkeit von 

Rechte verbarrend, demüthig und mohlgeordnet *) 


1) Bergl. die Schönen Bemerkungen Knapp's über : 
in feinen scriptis varii argumenti, ed. II, p. 367. Se 
Ariftoteled das Wort zur Bezeichnung knechtiſcher Gi 
und Ey‘ 5oos dei xıvovulvous Tor Jvuov, alla rec 
ebyepws xal rantıyovs nroög Tas Ölıywolas. Eudem. . 

2) Aoxei ———— eivaı 6 usyilmv avrovr Gi 
Eth. Nicomach. . IV. e. 7. 

3) Bilde. 6 Heis ra vuneplyorın navra xoklove 
gyoor£uy ulya 6 Heös allor 7 Ewvröv. Lib. VII. c. 

4) Tg Ö° el Euveneran Ölen Twv anoltınoufvor 
yov Teuwpos. "Hs 6 uiv siduuornger udn gor 

. Bip 


Tentıvös za) xexoounufvros. De legib. 1. IV. e 
p. 189. 
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ale zaneıvorng die Gefinnung bezeichnet, vermöge welcher ſich 
Einer dem göttlichen Geſetze demüthig unterwirft im Gegenſate 
mit dem Uebermuthe des Frevlers, der, von Gott verlaflen, der 
Strafe anheimfält. Und es fchließt fi) bier an die Art, mie 
Plutarch, der vielleicht jene Stelle Platons im Sinne hatte, das 
Wort gebraudt, wenn er fagt, daß die Schlechtheit, durch Strafen 
zurüdgebrängt, kaum befonnen, demüthig und gottesfürdtig ge- 
macht werben fann!). In beiden Stellen haben wir doch nicht 
den ganzen Begriff der Demuth, fondern nur einen Theil deſſel⸗ 
ben, die Demuth in der Beziehung zu Gott als Richter. 

Der dhriftliche Begriff von ber Demuth aber umfaßt das 
ganze Bewußtfein der Abhängigkeit von Gott als das Beſee⸗ 
lende des Lebens in allen feinen Beziehungen, dad Bewußtſein 
der Unfelbftftändigfeit alles gefchaffenen Daſeins, das Bemußtiein, 
nichts zu fein und zu vermögen, als nur dur) Gott, die barın 
begründete Sinnesweife. Auf dem gefeglihen Standpunkte ift 
dies Bewußtſein entweder ein nur partielles, infofern die Eigen- 
gerechtigfeit, welde ein gewiſſes fich ſelbſt unabhängig machen 
Wollen in Beziehung auf die fittliche Entwidelung und bie Er⸗ 
langung des Heils in fich fchließt, der volllommenen Anerkennung 
der Abhängigkeit von Gott widerſtreitet, ober, mo der geſetzliche 
Standpunkt das Gefühl des inneren Zwielpaltes bis ‚zu feinem 
Gipfelpunfte entwidelt hat, das Gefühl der Entfremdung von 
einer‘ heiligen Allmacht das vorherrſchende geiworden ift, bleibt 
von der Demuth nur das negative Element, das Bewußtfein ber 
eigenen Nichtigleit als etwas Niederfchlagendes, das Bewußtſein 
der unüberfteiglichen Kluft zwifchen dem befchräntten und jünb- 
haften Geichöpfe und dem allmädtigen, heiligen Schöpfer. In— 
dem nun aber an dieſes Gefühl der Glaube an den Erlöfer und 
das Bemwußtlein der empfangenen Erlöfung fi anfıhließt, ver- 
bindet ſich mit dem negativen Elemente das pofitive, das Be- 
wußtjein der göttlichen Lebensgemeinfchaft, das Bemwußtfein der 
bon Gott empfangenen höchſten Würde der Kinder Gottes. Wenn 
hingegen der Zujammenhang zwiſchen diefen beiven Momenten, 
ber zum Weſen des chriftlichen Bewußtſeins und ber driftlidden 
Gemüthaftimmung gehört, zerrifien wird und jenes negative auf 
eine einfeitige Weife berbortritt, fo entfteht daher eine falſche 
Eelbiterniebrigung, ein Wegwerfen feiner jelbft mit Verleugnung 
der in dem Bewußtfein der Kinbfchaft gegründeten Würbe, das 


1) "Avaxgovouern 9 zolafeodaı xuexta uölıs av y&voıo GUvvous 
xl Taneıyı) xal xaragoßog n0ös ı09 90V. De sera numinis vin- 
dieta c. 3. 
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Nieberichlagende ohne das Erhebende, welches be 
wußtjein der Erlöfung mit einander verbunden . 
in äußerlichen Gebärben fich darlegende faljche T 
Paulus an den Irrlehrern der koloſſiſchen © 
Sceindemuth er aber mit dem geütlichen Hochm 
ftellt, indem ein folder in die Form einer asce 
niebrigung ſich einhüllt 1). 

Sp ift bei Paulus mit dem Bemwußtjein der 
deilen, was der Mensch durch eigene Kraft fein uı 
zugleich vorhanden das erhebende Bewußtſein di 
durch den Herrn ift und vermag, dem zara oagxı 
zavxacdaı entgegengefeht dad &v xuoip xavxä 
Demuth erſt durch die aus dem Glauben herv 
ihre wahre Bedeutung erhalten Tann, indem erft 
das ganze Leben in das Bewußtſein der Abhäng 
aufgenommen, der menfchliche Wille zum Orga 
gemacht wird, jo Tann auch die hriftliche Lieb 
ohne das Stets begleitende Bewußtſein der Unteric 
bem Gejchöpfe und dem Schöpfer, dem Erlöfeten 
und das damit zufammenhangende Bewußtfein bı 
Es ift dies Bewußtſein, das Paulus fo bezeich 
du, das du nicht empfangen hätteſt?“ 1 Nor. 4, 
Bewußtfein war Paulus bejeelt in feiner Beruf 
Bewußtſein feiner Ohnmadt als Menſch, wie 
Leiden und Kämpfe?) beſonders in ihm angeregt ' 
ſich aber anjchloß das Bewußtſein, Alles in je 
vermögen durch die Kraft bes Herrn. “Damit 
müthsftimmung zufammen, welche durch das we 
Teouov von ihm bezeichnet wird. Keineswegs ifl 


1) Dies die Karifatur der Demuth, wie fie in bı 
oft wieder erfcheint, weshalb das Weſen der chriftlic, 
von Denen, welchen ber chriſtliche Standpunft ein fr 
daher die Erfcheinungen des gefunden und bes krankh 
nicht von ‚einander zu unterfcheiden mußten, häufig ver 
ein Solcher, welchem der hriftlihe Standpunkt fremd 
noza mit Recht von jener Scheindemuth, welche alle 
fein Tann, wo nit durch die Macht eines göttlichen v 
natürliche Gefühl überwältigt und zugleich in etwas 
worden, mo nicht der Menſch aus der Seldftvernichtun 
Weiſe fich ſelbſt mwiedergewonnen bat: „Hi affeetus, 
et abjectio, rarissimi sunt. Nam natura humana, i 
contra eosdem, quantum potest, nititur, et ideo, qui ı 
abjecti et humiles esse, maxime plerumgne. ambitios 
Ethices Pars III. 8. 29. 

2) S. oben ©. 226 f. 

3) ©. Apoftelgeich. 20, 19. 

Neander, Apoſtelgeſchichte. 
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mal einer knechtiſchen Furcht, fondern nur derjenigen Gemüths- 
fimmung, welde aus dem Bewuhtjein der Unmmlänglichleit alles 
Menſchlichen im Berhältnifie zu dem Gewichte eines göttliden 
Berufs hervorgeht '). 

Die taneırngeooury bezieht id ummittelbar auf das Ber- 
hältniß zu Gott allein, es lann dies nad) dem paulinifchen Begriffe 
auf nichts Anderes übertragen werden, unb vielmehr wirb eben 
dadurch jede Beziehung diefer Art zu irgend einem Menſchen und 
Geſchöpfe überhaupt ausgeſchloſſen; denn in der Demuth iſt das 
Bewußtiein der Abhängigkeit des Geſchöpfes als foldem und ſo— 
mit zugleich der Gefammtheit alles geichaffenen Daſeins vom 
Schöpfer geſetzt. Es folgt eben daraus, daß ſich der von diefem 
Bewußtſein Durchdrungene in fein ähnliches Berhältniß zu irgend 
einem Menſchen feben, ſondern ſich in diefer Hinfidht, in Beziehung 
auf das in ber Abhängigkeit von Gott allein zu bewahrende 
innere Leben, unabhängig von allen Menſchen behaupten muß. 
Das Gegentheil wäre Uebertragung der Gott allein gebührenden 
Ehre auf ein Geilhöpf Somit liegt darin wie der Gegenſatz 
gegen alles Knechtiſche, ſo das wahre Wefen der Chriftenfreiheit?), 
was Paulus in dem erften Briefe an die Korintber im Gegen- 
fate gegen alle Art ver Menfchenkncchtichaft fo herrlich entiwidelt. 
Aber wenngleich die rareırogpoown an und für fih auf das 
Verhalten gegen Menſchen fich nicht bezieht, fo folgt doch daraus 
von felbft die rechte Beftimmung des chriftlichen Verhaltens auch 
gegen Andere. Wer von dem Gefühle der Abhängigkeit von 
Gott in Beziehung auf fein ganzes Dafein und Handeln und von 
dem Gefühle der Nichtigkeit alles Menſchlichen in feinem Für— 
fihfein recht Durdhdrungen iſt, der wird daher auch feiner Gaben 
in dem Bewußtfein, daß fie ihm von Gott und zu einem be= 
ftimmten Zwecke verliehen worden und baf er fie nur in der 
Abhängigkeit von ihm gebraudyen könne, ſich nicht überheben, ſich 
gegen Anbere fo verhalten, daß er der Mängel, der Schranien 
und der Crgänzungsbebürftigleit feiner Eigenthümlichkeit und 
feiner eigenthümlichen Gaben, der gegenfeitigen Abhängigkeit mit 
allen Andern von dem gemeinfamen Herrn eingebenf if. Mit 
der zaneıynpgooun ergiebt fih alſo von felbft ver Gegenfag 
gegen jede Art ver Selbftüberhebung im Verhalten gegen Andere 
und bas, was in dem Zuſammenhange ber chriſtlichen Gefinnung 


— — — — — — — 


So Philipp. 2, 12 das mit Furcht und Zittern an feinem Heile 
Arbeiten abgeleitet auß dem Bewußtſein, daß don ber Kraft Gottes, 
ber Wollen und Bollbringen wirkte, Alles abhänge. 

2) ©. oben ©, 570 f. 
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die Grundlage der Befcheibenbeit ift, daher auch für dieſe fein 
befonderer Name bei Paulus ſich findet, fondern was ſich darauf 
bezieht, au dem Begriffe der zanzsıyopeoovuvn mit abgeleitet 
wird, wie Phil. 2, 3 u. d. f. Und es gefchieht auch nicht ohne 
Grund, daß mit der ransıropooovyn die Sanftmuth, Milde 
und Langmuth zufammengeftellt wird. Ephef. 4, 2; Col. 3, 12. 

Um das göttliche Leben im Kampfe mit dem xoouoc und 
der oao! von innen und außen rein zu bewahren, die trübenden 
Einmiſchungen des Natürlichen in das Göttliche abzumehren, dazu 
ift die aus ber Liebe hervorgehende Selbft= oder Weltbeberrfchung, 
die chriftliche Bejonnenheit im Kampfe mit der Welt, die awppnov»n, 
das owppoveiv erforberlih; der heilige Geift ala ein Geift der 
dyarın und des owgppovıouds, 2 Timoth. 1, 74. Dasjenige, 
modurd die Gefundheit des dhriftlichen Lebens erhalten, daſſelbe 
vor krankhaften Beimifhungen bewahrt wird, tie dies der Ety— 
mologie des Wortes entipridt. Mit der Demuth, melde die 
Gränzen zwiſchen dem Göttlihen und dem Menjchlichen bewacht, 
ergiebt fich wie der Gegenfab gegen den Rauſch der Selbftüber- 
hebung, fo die Befonnenheit in ber Selbftprüfung und der Selbft- 
beurtheilung, das ponveiv eis 76 owgpooreiv, das Eingedenkſein 
des einem Jeden verliehbenen Maaßes der Tüchtigleit und ber 
Gaben, ſowie bes einem Jeden angewiefenen befonderen Stand- 
punktes und nicht mehr fi) Anmaßen; Röm. 12, 3. Daran 
fchließt fi das Eyoenyoo&vaı xai vnpew, wodurch wie die Ein- 
mifhung des Sinnlichen und Natürliden in die Regungen bes 
göttlichen LYebens abgewehrt, fo das Geiltesleben von aller ſchwär⸗ 
merifchen Richtung rein erhalten wird. Da ferner ber durch die 
Liebe thätige Glaube das ganze Leben beherrichen und es als 
ein bon dem neuen Geifte befeeltes, für den Dienft des Gottes 
reiches Bilden fol, jo wird dazu erfordert, daß die von dieſem 
Geifte erleuchtete Vernunft dadurch bie Fähigkeit gewinne, das 
ganze Leben fo einzurichten, alle gegebenen Welt- und Lebens- 
verhältnifje fo zu behandeln und anzuwenden, wie e3 für bie 
Berwirkliemg der Zwecke des Reiches Gottes von dem Stand- 
punkte aus, auf melden Gott einen Jeden gefeht hat, angemefien 
ft. So ergiebt ſich der Begriff der vopia?,, welcher Weisheit 


1) Tit. 8, 6. 12 bad owgyporeir won ber Bcherrſchung der jugend» 
—e— Platon ev ber Republil mt ja db li 

2 ei 1. V. nimmt ja die oopia 
jenen fonft der podrnors eingeräumten Rene unter ben Aarbinaltugen- 
ein. —*RX macht in der thik J, 35 den Unterſchied: 

bie Weisheit begiehe ae das Ewige und Göttliche, Die pooxnaıs 
auf das dem Menſchen Nüpliche. "HI utv ooyla regt ö aldıov xal 
70 Beioy, de yoörnoıs negl 16 auupdgov aydgamp. GB entipricht 
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und Klugheit in ſich begreift !). Wie beides, die Meisheit, melde 
fih auf die Zweckbildung, und die Klugheit, welche ſich auf die 
Wahl der Mittel bezieht, in Einem Begriffe zufammenfließen, wo 
Alles als Mittel für den Einen, Alles umfafienben Lebens 
zweck, bie Verwirklichung des Reiches Gottes angewandt mwirb?), 
und too die chriftliche Weisheit ſo das Leben bildend und be 
berrichend gedacht wird, daſſelbe im Ganzen und in allen feinen 
untergeorbneten Berhältnifien der Verwirklichung des Reiches 
Gottes, gemäß dem Standpunkte, auf dem fi Jeder be 
findet, dienen muß, das, mas Biel an filh mar, doch 
wieder ald Mittel für den höchſten Zwed. Die hriftlide 
Klugheit, welche von bem Haren, ungerftreuten Blicke ber bad 
ganze Leben beherrichenden Weisheit ausgeht, tft aber wohl zu 
unterfcheiden von einer ſolchen, welche nicht in biejem Zuſammen⸗ 
hange begrünbet ift, fondern erft, indem die Klugheit von dieſem 
Zufammenbange fich losreißt und als eine einzelne Fertigkeit für 
ſich beitehen will, ſich bildet. Die Klugheit, welche einem ſelbſt⸗ 
ſüchtigen Snterefje dient oder Mittel anwendet, welche die thrift- 
liche Gefinnung nicht gutheißen kann, oder eine ſolche, welche mehr 
auf die menſchlichen Mittel, als auf die Kraft und Leitung des 
göttlichen Geiftes vertraut, die vopla agxıxn, welche als folde 
der Einfalt und Reinheit der vom Geiſte Gottes erzeugten Ge: 
finnung entgegengefegt wird; 2 Kor. 1, 12. Paulus fordert das 
Bufammenfein des gereiften Verftandes und des kindlichen Sinnes, 
der findlihen Unſchuld, 1 Kor. 14, 20, gleichwie Chriftus Schlangen- 
Hugheit und Taubeneinfalt verbunden haben will). 


bie ber Art, wie Ariftoteled das Gebiet ber Ethik abgränzt, dem durch 
ihn zwiſchen dem Göttlichen und dem Reinmenfchlicden gemachten Gegen- 
age. Aber dem chriftlihen Standpunkte wiberftzeitet ein folcher Gegen⸗ 
ag; diefer fordert, daß alles Menſchliche auf das Ewige und Göttliche 
ezogen werde, und das ouuyEoov ardganp ift eben das darin Be 
gründete. Die wahre, die Klugheit in 1a jotiehenbe Weisheit ift die 
jenige, welche von hier aus dem ganzen Leben bie Richtung giebt, dar 
nad ben Lebendplan bildet. 

1) Der ooyla wird beigelegt, daß man mit forgfältiger Prüfung fein 
Zeben einrichte, das axorBws egımareiv, daß man erlenne, was zu 
thun jedesmal dem Willen bed Heren gemäß tft, unter ben ſ —* 
Verhältniſſen die Gelegenheit zur Vollbringung des Guten ſorgfältig 
auswähle und ſich zu eigen mache, das EEuyopaleadu: Toy xaupor, 
Epheſ. 5, 15 u. d. f. Die ooyla fi darin zeigend, dag man im Ber 
halten gegen bie Heiden Alles vermeibe, was ihnen Anftoß geben könnte, 
und daß man den Umftänden gemäß Alles jo einrichte, wie es am ge 
eigneiften ſei, ihre Borurtheile gegen das Chriftentbum gu überwinden 





und an dafſelbe zu empfehlen; Col. 4, 5. 
2) Bon welchem Geſichtspunkte aus Chriſtus auch alle chrifili 
Zugenb unter ber Form der Klugheit darſtelli. S. Leben Jefu. 4. Aufl. 
4 


75 f. 
3) &. Leben Jeſu. 4. Aufl. ©. 474. 
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So finden in ber Verklärung alles Menfchlichen durch das 
neue göttliche Lebensprincip ober in der Befeelung des ganzen 
Lebens durch das Princip der gläubigen hoffenben Liebe auch die 
drei Grundtugenden ihren Bla, welche in der Entwidelung bes 
ſittlichen Bemußtfeind auf dem Standpunkte des Alterthums als 
die Grundzüge des „Nttlichen Charakters ſich ergaben, bie örrouorn, 
entipreihenb der Avdesia (wozu die beiden Theile gehören, bie 
Tapferleit im Handeln, das avdoiLsoder, zpazaroücdaı, 1 Kor. 
16, 13, und die Geduld, kaxpodyria, im Leiden für das Reich 
Gottes, welcher letzte Begriff durch den chriſtlichen Geſichtspunkt 
von dem ganzen in der Abhängigkeit von Gott wurzelnden Leben, 
von der Nachfolge des Leidens Chrifti, der durch fein Leiden das 
Reich des Böfen beftegt hat, im Gegenfahe gegen den antiken 
Standpunft mehr hervorgehoben murbe), die gopia, entiprechend 
der Peö»naıs, und die owgeoovyn. Es fehlt dann nur noch 
die Kardinaltugend der dıxauoovyn; denn was gewöhnlich von 
Paulus mit die ſem Namen bezeichnet wird, gehört natürlich nicht 
hierher, da dies nichts der engeren Auffaflung des Geredhtigfeits- 
begriffs Entſprechendes tft, fondern das Ganze der in der Jröm- 
migfeit wurzelnden fittlichen Volllommenheit nach dem bellenifchen 
Sprachgebrauche dadurch bezeichnet wird. Das Herborheben des 
Gerechtigkeitsbegriffs hangt aber genau zufammen mit demjenigen, 
was überhaupt den Stanbpunft ber fittlidden Entmwidelung im 
Alterthume von dem hriftlichen weſentlich unterfcheibet, daß nämlich 
das Staatsleben die höchfte, alles Andere in ſich einſchließende 
Form der menfchlichen Entmwidelung, der Staat die erfchöpfende 
Form für die Verwirklichung des höchften Gutes war!). Wie 
nun durch die Verwirklichung der Idee von einem Reiche Gottes 
das Sittlihe aus diefer Beſchränkung frei gemacht, zur Einheit 
des allgemein Menfchlichen erhoben und erweitert, und biejes zu 
einem göttliden Leben in menſchlicher Form verllärt worden, 
und mie e8 die Liebe Gottes ift, welche vorherrfchend in der 
Gründung diefes Reiches ala die heilige und erlöfende ſich offen- 
Bart, fo tritt auch in dem göttlichen Leben diejes Reiches die Liebe 
an bie Stelle, welche die Gerechtigkeit auf dem Stanbpunfte des 
Alterthums einnahm, fo daß wie. Plato und Ariftoteles alle Kar- 
Dinaltugenden auf den Begriff der Gerechtigleit zurüdführen 
Ionnten und nad dem griechifhen Sprüchworte die Gerechtigkeit 


1) Diejenige Anfet, welche wieberum bem Staate eine folde De 
beutung ujchreibt und denfelben als die volllommene, ——ni 


rilichung des Reiches Gottes bezeichnet, von un * 
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das chriftliche Bewußtſein ftetd vorausgeſetzte Ber 
Getragenwerden des ganzen chriftlichen Lebens 
wußtjein der von Chriftus empfangenen Erlöfu 
die pauliniſchen Ausdrücke: „Gott, der Vater un 
Chrifti, Alles thun im Namen Chrifti zur Verhe 
dur Chriftum Gott danken, zu Gott beten, 1 
im Namen Chrifti, durch Chriſtum,“ in welchem 
man jene Präpofitionen nur aus Verkennung 
Ideenzuſammenhanges ihrer ftrengen Bedeutung 
Wenngleih die Ausbrüde von einem Hobenpri 
und bon einem allgemeinen Prieſterthum alleı 
Paulus nicht vorlommen, fo find doch, wie aı 
erhellt, die dabei zum Grunde liegenden Ideen in 
Anfhauungsweife tief begründet. So ift bei 
unmittelbare Beziehung des religiöjen Bewußtſ 
überall das Urfprünglide und alles Andere 

geleitet. So konnte er in ben elf erften Kapı 
briefe® von dem Weſen des chriftlihen Glaub 
den Begriff der Kirche zu erwähnen. Nun aber 
dem Bemwußtfein bes von Chriftus empfangenen 
auch nothiwendig das Bewußtfein einer Gemeinf 
ganze Menjchheit umfaßt und über die Schrar 
Dajeins hinausgeht, das Bewußtfein von den 
als dem dieſe Gemeinfchaft erzeugenden und Bi 
das Bewußtfein der Einheit des göttlichen Lebe: 
Gläubigen Theil haben, eine Einheit, welche all 
heit font beftehenden Differenzen überwiegt und 
wie es ſich fehon damals bei der erften Entwidel 
thums offenbarte, daß die bedeutendften Gegen 
gion, Bollsthümlichleit und Bildung unter den | 
gerufen hatten, durch daſſelbe aufgehoben un 
Meile Getrennten zu Einer Lebensgemeinichaft ı 
bunden wurden. Bon jener außerordentlich: 
Chriftenthbums im Berhältnig zu dieſen beftehe 
zeugt Paulus, wenn er fagt: „Ihr alle jeid in 
mit Chriftus durch den Glauben Söhne Gottes 
die ihr Chrifto durch die Taufe geweiht worde 
angezogen; e3 hat in biefer Beziehung feine 

ob ein Mitgliev der Gemeinde Jude oder Hell 
funft und ber früheren Religion nadh), Knecht o! 
ober Weib; denn Alle find in ber Gemeinid 
wie Eine Perfon, das Eine Leben Chrifti in 





Du a he in Eee EI 
einer von Einem Geifte befeelten Gemeinde ver Gläubigen, melde 
ihm, dem Haupte, unter deffen fortwährendem Einfluffe fie alleir. 
fi entwideln kann, als fein Leib angehört, in welcher alle daran 
Theilhabende fich wie Glieder zu einander verhalten; Röm. 12,5; 
Coloſſ. 1, 18. Diefer Leib Chrifti ift die Kirche, die dexAnoie 
Ieod oder Xguorov®). Diefe Gemeinſchaft bildet und entwickelt 
ſich von demſelben Grunde aus, mie das dhriftliche Leben oder 
der Tempel Gottes in jedem Einzelnen, von dem Grunde dei 
Glaubens an Jefus als den Erlöſer; 1 Korinth. 3, 11. Daher 
das dem Paulus geläufige Bild von einem Gebäude, welches 
auf diefem Grunde allmälig aufgeführt wird, Ephef. 2, 20, und 
daher der paulinife Ausbrud olxndoueiv, zur Bezeichnung 
alles deſſen, was zur Förberung des chrifilichen Lebens beiträgt. 
Das, wovon die Entftehung diefer Gemeinſchaft ausgegangen if, 
bleibt daher ſtets das Einheitsprincip derfelben. Paulus führt, 
mo er diefe Einheit bezeichnet, lauter Merkmale einer bon innen 
heraus fi) ergebenden an: Ephef. 4, 4 der Eine Geift, der den 
Einen Leib befeelt, das Eine Ziel der himmliſchen Seligkeit, zu 
dem Alle berufen find, der Eine Glaube an den Einen Gott, 
den fie durch Chriftum als den Vater Aller erkannt haben, — 
mit dem fie durch Chriftum und den von ihm mitgetheilten Geiſt 
auf die innigfte Weile verbunden find, fo daß er mit feiner 
Alles leitenden, Alles ſchützenden Macht über Alle maltet, durch 
Alle hindurch feine wirkſame Kraft verbreitet, in Allen mohnt 
durch feinen fie befeclenden Geift — an ben Einen Erlöfer, den 
Alle als ihren Herrn anerkennen, dem fie durch die Taufe ge: 


1) In ber Stelle Col. 3, 11 erwähnt Paulus auch noch befonbers 
den Gegenfag zwiſchen dem Givilifirten und dem Uncivilifirten, wie der 
Sipfelpuntt von jenem daß Helleniiche, fo von biefem das Schtbifct. 
€8 liegt darin das prophetifche Bewußtfein, baß das Epriftenthum 
aud zu ganz rohen Völlern gelangen und ein neues göttli Lebens · 

—* als Xrieblraft zu aller wahren Vilbung benfelben mitteilen 
joltte. 

2) Wahrli feine abftrakte Vorftellung, fondern das wahrhaft 
Reale und Lebendige. Wenn in allen zerftreuten Gemeinden unter alet 
Verſchiedenheit der von demſeiben Geifte befeelten menſchlichen Eigen- 
thümlichleiten nur daB Betwußtfein biefer Höheren Einheit und Gemein 
haft feftgehalten wurde, wie es Paulus wollte, jo war dies bie herr 
licfte Gefheinungsform der Einen Kriftlichen Kirche, in ber fig dad 
Neid) Gottes auf Erben barftellt, und Feine äußerliche Verfaſſungsform 
kein Episfopalfpftem, fein Concilium, noch weniger ein Staatenorganid 
mus, der eiwas Fremdartiges an bie Gtele gejegt hätte, Zonnten den 
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weiht worben !). Wie das gottgeweihte Volk in der altteftament- 
lihen Form der Theofratie zu den übrigen heidniſchen Völkern 
den Gegenfat bildete, fo iſt dieſer Gegenſatz nun in geiftiger 
und innerlicher Auffaſſung auf die Gemeinſchaft der Gläubigen 
übertragen. Sie erhalten das Prädikat der Kyıoı und Nyıa- 
ou£voı, ala das heilige, gottgemweihte Volt, was ſich daher zunächft 
auf die objeftive in ber Erlöfung gegründete Weihe bezieht, den 
objektiven Gegenfat gegen bie Profanen, den xooung, fo daß 
aber die fubjeltive von ber Entmwidelung bes göttlichen Lebens— 
princips ausgehende Heiligung nothwendig darin begründet und 
davon unzertrennlih ift, — nad demſelben Verhältniffe, mie 
Rechtfertigung und Heiligung mit einander zufammenhangen — 
das Präbifat der xAncoi, als die durch die Gnade Gottes zur 
Theilnahme an dem Reiche Gottes und der ewigen Seligfeit 
Berufenen, und zwar ift diefe Berufung nicht bloß als eine 
äußerliche, vermöge der bloß äußerlichen Verfündigung des Evane 
geliums zu denken, fonvern fo, baß, wie e3 der Beltimmung nad 
fein follte und in der Idee gegründet ift, das Aeußerliche zu- 
ſammengedacht wird mit dem Snnerlichen, die äußerliche Ver— 
fündigung des Evangeliums mit dem dadurch wirffamen inneren 
Ruf des göttlichen Geiftes, jo daß daher der Begriff ver xAnror 
mit dem Begriffe der Gläubigen, der mwirflih durch die Gefin- 
nung Chrifto Angehörenden, zufammenfällt. Ueberhaupt denkt 
Paulus in allen diefen Beziehungen das Aeußere und das Innere, 
Idee und Erjcheinung als zufammengehörig verbunden, das Be= 
fenntnig als Ausdrud des Glaubend, 1 Kor. 12, 3, das Sein 
in Chrifto als das wahrhafte, das Chrift- Sein als Bezeichnung 
der von innen heraus fich bildenden Gemeinſchaft mit dem Er- 
Yöfer, 2 Kor. 5, 17, und fo aud) die Kirche als die Erfcheinung 
des Leibes Chrifti, die wirklich durch den Geift Gottes geftiftete 
Gemeinfhaft. In diefer Vorausfegung redet er häufig zu ben 
einzelnen Gemeinden. Wenn Paulus von biefer Zujanmen- 
gehörigleit des Inneren und Aeußeren ausgeht, das, was äußer- 
lich erfheint, als eins mit der göttlihen Sache, weldje darin 
fi darftellen fol, auffaßt, jo dürfen wir dabei nie vergeflen, — 
wie nachdrücklich er jede Art von Veräußerlihung ber religiöfen 
Dinge belämpft, indem er diefe als etwas dem jüdiſchen Stand- 
punkte Angehörendes betradtet — mie er bon innen heraus 

i Ev Bintaue ift bier gewiß nicht zu denken an bie 
Einheit Int Außert{ihen —S ee —R etwas ganz 


Beemdazliges fein würde. Bielmehr beziehen fe offenbar alle bier vor⸗ 
ommenden Merimale der Einheit auf bdafjelbe, 
Einheit des Glaubens bezieht. 


worauf ſich auch bie 
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duch den unmittelbar auf Chriſtus ſich beziehenden Glauben das 
göttliche Leben in Jedem ſich entwideln läßt; Galat. 3, 5. 
Wenngleih er nun aber im Ganzen von diefem Gefichtö«- 
punkte ausgeht, jo konnte er es doch in Beziehung auf bie Er- 
ſcheinung nicht unbemerkt laffen, daß nicht Alle, welche ſich als 
Mitglieder der Kirche äußerlich darftellten, wirklich in jenem 
Sinne Glieder des Leibes Chrifti waren. Diefe Unterjcheibung 
fegt er zwar nicht gleich in dem Begriffe der Kirche, wie ja 
diejes aus demjelben an und für ſich nicht abgeleitet werben, 
fondern als etivas dieſem Begriffe Widerſprechendes, Krankhaftes, 
nur empirisch wahrgenommen werben Tann, menn man nicht 
gleih an die durch die Entwidelung der Erſcheinung vermöge 
ber Reaction der Sünde nothivendigen Trübungen denfen will. 
Durch einzelne Erfahrungen diefer Art veranlaßt, hebt er eine 
ſolche Unterfcheidung bervor, wie er 1 Kor. 6, 9 fagt, daß Die 
jenigen, melde ſich äußerlih zum Chriſtenthume befennen und 
als Mitglieder der Kirche ſich darftellen, aber durch ihren Lebens⸗ 
wandel mit den Anforderungen des Chriftentbums in Widerſpruch 
ftehen, feinen Theil an dem Reiche Gottes erhalten würden. 
Daraus folgt alfo, daß fie ſchon auf Erden dur ihre Gefin- 
nung bon dem Reiche Gottes, von der Gemeinichaft der Gläu- 
bigen und Erlöjeten, was die eigentliche Kirche ift, auögefchlofien 
feien. An diefer Stelle handelt er von folden Fällen, wo die 
fremdartigen Elemente, melde fi der äußerlichen Erjcheinung 
ber Kirche beigemifcht hatten, auch äußerlich leicht wahrgenommen 
werden Tonnten und durch das Gericht der Gemeinde von ihr 
jelbit ausgejtogen werden follten, damit fie fih als dag, mas 
fie ift und fein follte, rein erhielte; denn es ift hier ja die Rebe 
von den offen bervortretenden und Jedem wahrnehmbaren Mert- 
malen eines undriftlihen Wandels. Nun fonnte aber die un- 
hriftlihe Gefinnung, der Mangel des durch die Liebe wirffamen 
Glaubens vorhanden fein, ohne ſich durch ſolche äußerlih fo 
leicht wahrnehmbare Merkmale zu offenbaren, und in diefem 
Sale ließ fih doch alfo die Sonderung der dem Begriffe der 
Exxinola entfpredhenden und der vemfelben widerfpreden- 
ben Elemente in ihrer Erjcheinung nicht fo ftreng vollziehen. 
Dies giebt Paulus felbft zu erfennen 1 Timoth. 2, 19. 20, wo 
er den von der driftlihen Wahrheit Abgefallenen Diejenigen 
entgegenftellt, welche den feiten Grund des Haufes Gottes bil- 
beten, Diejenigen, welde das Siegel an ſich trügen: „Der 
Herr Tennt die Seinen” und „Jeder, wer zu dem Namen des 
Herrn fich befennt, trete ab von der Sünde.” „In einem großen 
Haufe feien nit bloß goldene und filberne Gefäße, ſondern 
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au hölzerne und irdene, folche Gefäße, welche bem Haufe zur 
Bierde, und welche demſelben zur Schmad dienten.” Das große 
Haus ift bier die Kirche, wie fie in der Erſcheinung ſich bar- 
jtellt; in berjelben find von Denjenigen, welde nur in einem 
vorübergehenden Momente als ihre Mitglieder erfcheinen, ohne 
wirklich durch die Gefinnung ihr anzugehören, vermöge berjelben 
von dem Heren als die Seinch anerlfannt zu werden, — ben 
Gefäßen der Schmach — Diejenigen zu unterſcheiden, welche 
wirflih durch die Gefinnung ihr angehören, von Gott als die 
Seinen anerlannt werden, die Gefäße der Ehre, melde nicht 
auf beuchlerifche Weile den Namen bes Herrn anrufen, fondern 
dadurch, dab fie alle Sünde meiden, fich als joldhe bewähren. 
Hier bezeichnet er ja die Unterfcheidung der ächten und ber un— 
ächten Mitglieder der Kirche als etwas nur durch Gott, der bie 
verborgene Gefinnung fennt, zu Vollziehendes. So ergiebt fich 
demnah in der Anwendung des Begriffs der Kirche auf ihre 
Erfcheinung die Unterfcheibung: zwifchen bes Gejammtheit Der- 
jenigen, bei welchen die Erfcheinung dem inneren unſichtbaren 
Weſen entipricht, und ber Gefammtheit Derjenigen, melde ber 
Erfcheinung der Kirche angehören, ohne an ihrem inneren Wejen 
Theil zu haben. 

Wie nun bie Zrxinoia als ber Leib Chrifti nicht bloß 
einen Theil bes Lebens ihrer Mitglieder in Anſpruch nimmt, 
fondern das ganze Leben als ein dem Erlöfer angehörendes, von 
dem heiligen Geijte, dem Lebenägeifte der Sirche, zu befeelendes, 
umfaflen fol, jo gebt daraus hervor, daß die Sorge für bie 
Förderung dieſes gemeinfamen Ganzen nicht etwa bloß einzelnen 
Aenitern und Perſonen übertragen ift, fondern alle Mitglieder 
als Drgane deſſelben Geiftes, durch den Chriſtus als das regie- 
rende Haupt alle einzelnen Glieder bejeelt, verbunden hält und 
in diefer Verbindung mit -einander leitet, zuſammenwirken follen 
zu demfelben Zwecke; Epheſ. 4, 16. So fol demnach Jeder den 
Standpunkt, auf melden ihn Gott durch feine natürliche Eigen- 
thümlichkeit, feine eigenthümliche Bildung und feine irdiſchen Ver= 
hältniſſe geſtellt bat, als einen folden betrachten, der die Art 
beftimmt, auf welde er gerade am beiten zu dieſem Zwecke mit- 
wirken Tönne. Wie alles Natürliche zur Dffenbarungsform für 
das göttliche Leben geweiht werben foll, fo giebt der heilige 
Geift, indem er, das Ganze befeelend, Jedes Eigenthämlichleit 
ſich aneignet, Jedem feine bejonderen Gaben, mit denen er auf 
feinem Standpunkte der Förderung bes Ganzen zu bienen be= 
ftimmt ift. Daher fließt ſich hier ber Begriff des Charisma 
an, den mir oben ©. 568 entwidelt haben. Ohne den heiligen 





von ihm befeelten Gefammtheit, Tann die Kirche, die von dem 
verherrlichten Chriftus ausgehende fortwährende Dffenbarung 
göttlichen Lebens in menſchlicher Form, nicht beſtehen; 1 Ko— 
rinth. 12. Dur den das Ganze befeelenden Geift der Liche 
follen die Charismen aller einzelnen Glieder, einander gegenfeitig 
ergänzend, auf den Einen Bwed, bie Förberung des ganzen Leibes 
Chriſti, Hingeleitet werden, was Paulus 1 Korinth. Kap. 12 fo 
herrlich ausführt. 

Die die Kirche nicht? Anderes ift, als bie äußerliche ficht⸗ 
bare Darftellung der inwendigen Gemeinfchaft der Gläubigen 
mit dem Erlöfer und unter einander, fo entfpridt diefem zwie 
fachen Elemente derfelben, in Beziehung auf das innere Weſen 
und bie äußerliche Erſcheinung die Anordnung der äußerlichen, 
ſichtbaren Handlungen oder Zeichen, melde dazu beftimmt find, 
Thatſachen, worauf das Wefen diefer Gemeinfhaft ruht, als 
wirklich vorhandene barzuftellen, Taufe und Abendmahl 
Die Taufe bezeichnet das fi Belennen zur Abhängigleit ven 
Chriftus und dadurch dqs Eintreten in die Gemeinfhaft mit ihm, 
demnach) die Aneignung alles deſſen, was Chriftus ben mit ihn 
in Gemeinſchaft Stehenven verleiht, das Anziehen Chrifti, 
auf den die Taufhandlung ſich bezieht), welder Ausbrud alles 
dies in ſich ſchließt; Galat. 3, 279. Wie nun die Gemeinſchaft 
mit Chriftu3 und das ganze chriftliche Leben beſonders auf An- 
eignung ber beiden Hauptmomente feines erlöfenden Leidens und 
feiner Auferftehung gegründet ift®), fo beutet Paulus, an vie 
Form, in der damals die Taufe vollzogen wurde, fi anſchlie— 
gend und an biefer die Idee der Taufe anſchaulich machend, 
die dabei ftattfindenden äußerlihen Handlungen nad diefen bei— 
den Momenten *). Bezeichnet wird hier nämlich das zwiefache 
Verhältnig des Menfchen, das zu dem früheren Standpunkte des 
Lebens, von dem er fich losſagt, und das zu dem neuen, den er 
ergreift, in bie Gemeinſchaft des Todes Chrifti eingehen in der 


1) Vergl. Über die Bedeutung biefer Formel: „Auf ben Namen 
Jemandes taufen,“ die Bemerkungen von Dr. Bindfeil in den Studien 
und AKritifen, Jahrg. 1832, 2tes Heft. A 

2) Paulus hätte in jener Gtele fagen fünnen: Alle, bie sum 
Glauben an Chtiſtus gelangt ſeid. fagt aber ftatt deſſen: die ihr 
auf Chriftuß getauft worben, meil er bie Taufe ald das objektive 
Beichen und Siegel des Derpältniffeb zu Chriftus betrachtet, in weiches 
man durch ben Glauben eintritt, 

3) ©. oben ©. 555. 

9) ©. oben ©. 212. 
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gläubigen Aneignung des durch feinen Tod vollendeten Erlöſungs⸗ 
werles, mit ihm dem Geifte nach fterben, der Welt, der man 
bisher lebte, dem Ich, wie es früher beftandb, abiterben, und 
in dem Glauben an feine Auferftehung, als Unterpfand der Auf⸗ 
erftehbung für ein ewiges göttliches Leben in verllärter Eigen- 
thümlichkeit, zu einem neuen, nicht mehr ber Welt, fondern allein 
ihm gemweihten Leben auferftehen; Röm. 6, 4. In diefem Zu⸗ 
fammenhange der Begriffe nennt Paulus die Taufe eine Taufe 
auf den Tod Ehrifti, und er hätte fie darnach auch eine Taufe 
auf die Auferftehung Chrifti nennen können. Diefe Iegtere Be⸗ 
ziehung jegt aber die erftere voraus, und diefe fchließt jene von 
felbit in fih. Aus ber Gemeinfchaft mit Chriftus als dem 
Sohne Gottes folgt auch das neue Verhältniß der Kindſchaft zu 
Gott, die kindliche Gemeinfchaft mit Gott, Galat. 3, 26, unb 
die Theilnahme an dem von Chriftus mitgetheilten neuen gött- 
lichen Lebensgeiſte, dem heiligen Geifte. Chriftus ift es ja, der 
die wahre Geiftestaufe, von melcder die Waflertaufe nur das 
Symbol if, erteilt, und dies Eintauden in den göttlichen Lebens⸗ 
geift macht ja eben ben Unterfchieb zwiſchen ber Chriftustaufe 
und der johanneifhen aus. Demnach ift aljo bie Taufe auf 
Chriftus zugleih nothwendig die Taufe auf den Namen bes 
Vaters und bes heiligen Geiftes. Jene Eine Beziehung kann 
nicht gebacht werben ohne biefe breifache. Vermöge des vorhin 
bemerkten Ideenzuſammenhanges ift mit dem Eintritte in die 
Gemeinfhaft mit Chriftus ungertrennlich verbunden das Ein- 
treten in die Gemeinfchaft des ihm als dem Haupte angebören= 
ben Leibes, der Gemeinde der Gläubigen. „Getauft werben mit 
Einem: Geifte in Beziehung auf Einen Leib, demjelben alfo ein- 
verleibt werden durch bie Taufe; 1 Korinth. 12, 13. Wie 
nun bei der Taufe dad Eintreten in die Gemeinfchaft mit dem 
Erlöſer vorausſetzt das Herausgetretenfein aus ber Gemeinichaft 
des Sündenlebens, das Anziehen Chrifti das Ausziehen des alten 
Menichen, das mit Chriſtus Auferftehen das Geftorbenjein mit 
Ghriftus, das Verflärtwerden von dem neuen Geiſte der Heiligung 
die erlangte Sünbenvergebung und Reinigung von der Sünde, 
das Eintrefen in bie, Gemeinjchaft des Leibes Chrifti das Aus⸗ 
getretenfein aus der Gemeinfchaft mit der ſündhaften Welt, fo 
ergiebt ſich die Unterkheibung zwiſchen einem pofitiven und einem 
negativen Momente bei der Taufe. Daher wird bei der Taufe 
bie Abwafchung von ben Sünden, die Heiligung und die Necht- 
fertigung zufammengeftellt; 1 Korinth. 6, 11°). Was mir von 


1) Da Paulus bier mit einander verbindet bad Ev re Ovöuass 





Ad in Hinfiht auf das Berhältnig des Innern zum Aruba: 
lichen, der Idee zur Erſcheinung, auch auf die Taufe anwenden 
Wie Paulus, von der Kirche redend, vorausſetzt, daß bie Aufer: 
liche Kirche die in der Erſcheinung ſich offenbarende Gemeine 
der Erlöfeten fei, fo redet er von ber Taufe in der Voraus 
fegung, daß fie ihrem Begriffe entſpreche, daß mit dem Arufe- 
lichen alfo auch alles Inneriiche, was zum Begriffe der heiligen 
Handlung und zu ihrer volftändigen Vollziehung gehörte, ge 
geben fei, unb daher fonnte er von der äußerlichen Taufe als 
das ausfagen, was mit der gläubigen Aneignung aller durh 
diefe äußerliche Handlung dargeftellten göttlichen Thatjachen nothe 
wendig gegeben ift, was, wo nur bie Taufe ihrem Begriffe ent- 
ſpricht, wirllich ftattfinden mußte. So fagt er, daß alle Die 
jenigen, melde auf Chriftus getauft worden, im die innige 
Gemeinſchaft mit ihm eingetreten find, Gal. 3, 27; wasdeh 
nur von Denjenigen gelten kann, bei welchen das Innere und 
Aeußerliche fo zufammenkommt, wie e8 ber Begriff ber Taufe 
erfordert. So nennt er daher die Taufe Tit. 3, 5 das Ba 
der Wiedergeburt und Erneuerung durch den heiligen Geift. & 
fagt er, daß Chriftus durch die Taufe die ganze Gemeinde gr 
reinigt babe ald Vorbereitung der vollfommenen Reinheit, welche 
fe in ihrer Vollendung, zu der fie Chriftus hinanbilden wollte, 
darftellen ſoll; Ephef. 5, 26 u. d. f. Und doch ift es nad ven 
oben Gefagten gewiß, daß Paulus von dem Glauben Als ab: 
leitet. Wenn man das, was bon der innerlichen Aneignung 
dur den Glauben abzuleiten ift, von der Kraft einer Außer 
lichen, ſinnlichen Handlung, einem finnlichen Elemente hätte kr 
leiten wollen, würbe bies Paulus in Beziehung auf die Waſſer 
taufe ebenfo wie bei der Veſchneidunng ein den Elementen der 
Welt ſich wieder Dienſtbarmachen, das gapxızdv an die Stellt 
des nveuuarındy Sehen, genannt haben. Aber er rebet an 
den angeführten Stellen von dem Ganzen der heiligen Hand 
lung, worin aud bie suiosıg ald das fubjeltive Moment, von 
dem Alles ausgeht, mit eingeſchloſſen ift. Und es ift bie ge 
wöhnliche ſyneldochiſche Hebeweife, nach welcher ein Moment 
für das Gange mit allen feinen Momenten gefegt wird — und 
zwar hier das Aeußerlichfte, wodurch das Gange in bie Grider 


Tod xuoluv und dv r& nveiner zod Heoü, jo geht wohl daraus her 

vor, baß er ebenjowohl an bie fubjektive Heiligung Buch die Mitthei- 

kung an göttlichen Zebenäprincips, wie an bie objektive Rechtfertigung 
achte. 
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nung tritt, der Schlußpunft des Ganzen, der alle andern Mo- 
mente, bon dem Sfnnerlichiten an, zur Vorausſetzung hat. 

Was das heilige Abendmahl betrifft, fo gebt aus dem, 
was Paulus 1 Korinth. 11, 24 fagt, erftlich hervor, daß er es 
als ein Mahl der Erinnerung daran, daß Chriftus fein Leben 
bingeopfert für das Heil der Menjchheit ') und an alle dadurch 
der Menfchheit verliehenen Güter betrachtete. Nach feiner Er- 
Härung der Einſetzungsworte 1. c. 11, 26 follten die Gläubigen, 
indem fie dies Mahl im Andenken an das lebte Mahl Chrifti 
mit den Jüngern gemeinschaftlich feierten, das, was -fie dem 
Leiden Chrifti verdankten, Iobpreifend verfündigen bis zu feiner 
Wiederkunft, bis fie alfo zur unmittelbaren Anſchauung Chrifti 
und zur vollendeten Theilnahme an allem dem, mas durch fein 
erlöfendes Leiden der Menfchheit erworben worden, gelangt fein 
würden. Alfo follten die Gläubigen das Abendmahl feiern zu 
gemeinfamer Xobpreifung des Herrn, defien erlöfenbem Leiden fie 
ihr Heil verdankten, als Unterpfand der fortvauernden Gemein- 
haft mit ihm, bis fie zur vollkommenen Gemeinfchaft mit ihm 
in unmittelbarer Anſchauung gelangt fein würden. Ferner er- 
wähnt Chriftus bier nah der Anführung des Paulus des neuen 
durch feine Selbftaufopferung zwiſchen Gott und der Menfchheit 
geftifteten Verhältniffes, des neuen Bundes, was fi an das 
Vorherbemerkte auch natürlich anfchließt; denn wie das durch 
Chrifti Leiden vollendete Erlöfungswert die Grundlage dieſes 
neuen Berhältniffes ift, welches an die Stelle des alten, geſetz⸗ 
lichen getreten, jo ergiebt fi von felbft die Beziehung auf vie 
Stiftung deffelben. Und wie bei der Einfegung des Abendmahls 
Manches eine Anfpielung auf die Gebräuche bei dem Paflah- 
mable enthält, fo findet fih bier auch der natürliche innere Ver: 
gleichungspunkt zwiſchen der Stiftung der irdifchen partifulären 
Theofratie, welche durch die Befreiung der Juden aus der irdi- 
ſchen Knechtſchaft und ihre Vereinigung zu einer unabhängigen, 
ſelbſtſtändigen Volksgemeinde vermittelt twurbe, und der Stiftung 
der allgemeinen Theofratie in ihrer geiftigeren Yorm, welche von 
ber Befreiung der Mitglieder derjelben aus der geiftigen Knecht: 
fehaft der Sünde und ihrer Vereinigung zu einer innerlich unab- 
bängigen und felbftfändigen Gemeinde Gottes ausging. Wenn 


1) Darin, daß dies bie zuerft ortretende Beziehung fei, ſtimme 
ih bem, was 2 ende in fein feinem Wei —— — —* da pleis 


im gr coena symboli actusgque sensu ac ratione, entioidtelt Pe 
Dei; Dei (a ee mir andere nen bamit nicht —— 
ondern ſchon urfprünglich zugleich geg natürli aran ans 
— und darin begründet. “ 
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man nun alles dies in pauliniſchem Geifte auffaßt, jo verfteht 
fih von felbft, daß Alles nur in der lebendigen Gemeinidaft 
mit dem Erlöſer, ohne melde nichts in dem chriftlichen Leben 
feine rechte Bedeutung bat, recht erfüllt werden Tann, daß das 
Andenfen an Chrifti erlöfendes Leiden nicht als ein lebendiges 
zu Stande kommen Tann, wo e3 nicht in der lebendigen Gemein- 
Ihaft mit ihm gefchiebt. Aber allerdings ift in der Bedeutung 
diefer heiligen Handlung die Erinnerungsfeier in Beziehung auf 
Chriſti erlöfendes Leiden das Urfprünglicde, das Bewußtſein der 
Gemeinschaft mit ihm das, mas fi erft daran anſchließt, ob 
glei auf nothwendige Weife. Und die Gemeinfchaft mit Chri⸗ 
ſtus bat ja fein erlöfendes Leiden und deſſen fubjeltive An- 
eignung zur nothivendigen Vorausfegung. Auch die Taufe führt 
als Taufe auf den Tod Chrifti in feine Gemeinihaft ein. Bei 
der Taufe findet ein Chriftum Anziehen ftatt, wie bei dem Abend: 
mahle ein Eſſen von feinem Fleiſche und Blute. 

Was die Art betrifft, wie Paulus das Verhältniß der äufer- 
lihen Zeichen zu dem Leibe und Blute Chriſti ſich dachte, fo 
dürfen wir zuerjt nicht vergeffen, daß bier zunächft von dem 
Leibe und Blute Chrifti nur als dem für das Heil der Men: 
Then Dahingegebenen die Rede ift!). Und fodann tft die 
Form wichtig, in welcher er die Worte Chrifti V. 25 anführt. 
Er jagt: „Diefer Kelch ift die xaun duagnxn, welche durch 
Vergießung meines Blutes geftiftet wird.‘ Dies kann doc nur 
beißen: der Kelch ftellt dar, verfinnlicht euch die Stiftung dieſes 
neuen Verbältnifjee. Und nach. diefer Analogie muß denn auf 
das erſte zo0zo Zurı eben fo aufgefaßt werben: es ftellt dar 
den Leib?). Zwar fagt Paulus gleich nachher, daß wer auf 
eine unmwürdige Weiſe ejje ober trinke, das heißt mit profaner 


1) &. Lücke's angeführtes Programm. 
2) Gewiß wurde Denen, welche die tropijche Auffaffung ber Ein- 
etzungsworte vertheidigten, Je r mit Unrecht der Vorwurf gemacht, daß 
e, von der buchftäblichen fung abweichend, den Werten (Gewalt 
anthäten. Iſt die buchftäbliche Auffaflung der Verhältniſſe und Ber 
ziehungen, unter denen etwas gejprogen, dem Zujammenbange un 
Zwede det Nede zuwider, fo ift gerade die buchftäbliche Auffaffung, die 
unnatürliche und gezwungene. Und.bies tft bei. der Erklärung bieje 
Worte des Heren allerdings ber Fall; denn da Chriftus noch ſinnliq 
egenmwärtig unter ben Süngern ihnen jagte, dies Brodt jei jein Leib, 
Biefer Dein fein Blut, jo Tonnten fie es nicht anders als in einem 
ſymboliſchen Sinne verftehen, wenn Ghriftuß nichts weiter Hinzujegit- 
Zumal da fie an ähnliche ſymboliſche Ausdruckswejſen aus dem Um⸗ 
gange mit ibm gewöhnt fein mußten und da gerabe died Symbol aus 
einer andern Rebe Chriſti — ſ. unten bei ber Lehre bes Johannes — 
feine natürliche Auslegung erbält. S. mein Leben Zefu, 4. Aufl, 
.&. 700 f. und Lücke's angeführtes Programm, 


En 
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Stimmung, nicht einer ſolchen, welche der Zweck der heiligen 
Handlung verlange, nicht eingedenk dieſes Zweckes, fo daß er, 
wie es Paulus jelbft V. 29 erflärt, das, was den Leib Chrifti 
darftellen fol, von ben gewöhnlichen Nahrungsmitteln nicht unter- 
Scheide, ein Solcher fih verjündige gegen den Leib und das Blut 
des Herrn. Aber aus diefen Morten läßt ſich die Art, wie 
Paulus über das Verhältniß des Brodtes und Weines zu dem 
Leibe und Blute Chrifti dachte, keineswegs beftimmen;, denn bie 
PVerfündigung, von der er bier vebet, bezieht fih ja dem Zu— 
jammenhange nad offenbar nur auf das Verhältniß der Ge— 
müthaftimmung zu dem heiligen Zwecke der Handlung. Bon jedem 
Standpunkte, mo auch nur die ſymboliſch-religiöſe Bedeutung des 
Abendmahls feitgehalten wurde, konnte dies gejagt werben gegen 
Solche, auf welche ſich diefe Worte des Paulus beziehen, Solche, 
melde das heilige Mahl wie ein gemöhnliches Mahl genoffen. 
Auch was er nachher fagt, daß wer das Abendmahl unwürbig 
genieße, es ſich ſelbſt als Gericht genieße, fich felbft zur Ver— 
Dammung, auch dies kann in jener Hinficht gar nichts entjcheiden, 
auch hier kommt es nur auf die Beziehung des religiöfen Bes 
wußtſeins an. Wer in profaner Stimmung an dem Abenbmahle 
Theil nimmt, ohne von dem Bemwußtfein der heiligen Bedeutung 
diefer Handlung durchbrungen zu fein, der Spricht durch ein folches 
Teichtfertiged Handeln fi) felbft das Verdammungsurtheil und 
macht fi dadurch ftrafwürdig. In den Uebeln, melde die Ge— 
meinde damals trafen, fieht der Apoftel daher Merkmale des 
göttlihen Strafgerihts. . 

Sodann redet er vom Abenbmahle Kap. 10 deſſelben Brie- 
fe3, wo er den Korinthern nachweilen will, daß ſich die Theil- 
nahme an ben heibnifchen Opfermahlgeiten mit der Theilnahme 
an der chriftlihen Gemeinſchaft, am heiligen Abendmahle nicht 
vereinigen laſſe. Er will zeigen, daß man burd die Theilnahme 
an den heidniſchen Opfermahlzeiten in die Gemeinſchaft des 
Gößendienftes wieder zurüdtrete. Jene verhielten fich zu ber 
Heibnifchen Religionsgemeinſchaft ähnlich wie die jüdischen Opfer- 
mablzeiten zur Gemeinſchaft des jüdiſchen Kultus ſich ver- 
hielten, wie die Abendmahlsfeier zur chriftlichen Religionsgemein- 
Tchaft fih verhalte. Und in dieſer Beziehung fagt er: der Kelch, 
über den das Dankgebet ausgefprochen, und das Brobt, das ge= 
brochen werde, ſei die Gemeinſchaft bes Leibes und Blutes 
Shrifti; das Tann nur beißen: es bezeichne, ftelle dar dieſe Ge- 
meinfchaft, es fei das Mittel, woburd man diefe Gemeinfchaft 
fih aneigne, nämlich auch hier die Handlung in ihrer dem Be- 
griffe entfprechenden Totalität, in der Zufammengebörigleit des 

Neander, Apoltelgeſchichte. 39 
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Innern und des Aeußern gedacht, in bemfelben Sinne, wie 
Paulus ſagt, daß Alle, welche auf Chriſtus getauft worden, ihn 
angezogen hätten‘). Wie bei ben beiden andern Stüden, mit 
denen das Abendmahl hier in feinem Berhältniffe zum Chriften- 
thume verglichen wird, if das Wefentlihe nur eine für das 
veligiöfe Bewußtfein dadurch bezeichnete Gemeinjchaft; über die 
Art dieſer Gemeinfchaft Tann aus diefen Worten fonft nichts 
weiter beftimmt werden. 

Indem nun das Abendmahl die Gemeinfhaft mit Chriſtus 
darftellt, jo ift damit zugleich auch von felbft die Beziehung auf 
die darin begründete Gemeinfchaft der Gläubigen unter einander 
ala Glieder des Einen Leibes Chrifti gegeben. Sm diefer Hin 
fiht fagt Paulus 1 Korinth. 10, 17: „Es ift Ein Brobt, und 
wir einzelne bilden mit einander Einen Leib, denn mir alk 
nehmen Theil an dem Einen Brodte,“ d. h., mie wir alle an 
dem Einen Brobte Theil nehmen und dies Brodt den Leib Chrift 
uns darftellt, fo wird damit bezeichnet, daß wir alle wie Glieder 
des Einen Leibes Chrifti uns zu einander verhalten 2). 

Der Begriff von der Kirche Chrifti hangt nad der paulini- 
hen Auffaffung genau zufammen mit dem Begriffe vom Reide 
Gottes. Jenes ift der befondere Begriff, welcher auf bielen 
als den allgemeineren zurüdgeführt werden muß. Der Begriff 
der Kirche ift nämlich dem Begriffe des Reiches Gottes unter: 
zuordnen, infofern durch diejen theils ein Ganzes der fucceffiven 
geichichtlichen Entwidelung, theilg eine größere Gefammtheit ber 
evexiftenten geiftigen Schöpfung bezeichnet wird. Die eriter 
Beziehung führt und zu ber urſprünglichen Geftaltung bes Be— 
griffs vom Reiche Gottes ®), durch welche bie chriftliche vorbereitet 
worden und an melde fie ſich anſchloß. Nämlich das von innen 
beraus fich bildende allgemeine Gotteöreich, meldyes die ganz 
Menſchheit umfaflen follte, oder die Bereinigung der ganzen 
Menfchheit zu Einer von dem gemeinfamen Gotteöbewußtjein 
befeelten Gemeinde, wurde vorbereitet und vorgebildet durch die 
Stiftung und Entwidelung einer durch das Gottesbemußtiein 
ald Grundlage und Mittelpunkt aller geſellſchaftlichen Einrid- 
tungen äußerlich beitimmten Bollägemeinfchaft, die nationale und 


1) E83 mar confequent, wenn ältere Kirchenlehrer bei ber Taufe, 
wie bei dem Abenbmahle, eine leibliche Mittbeilung Chriſti annahmen. 

2) In den Worten I Kor. 12, 13 tönnte in den Worten [vis] &v 
nvevua Enoriodnuev wohl eine Anfpielung auf das Abendmahl zu 
finden fein und in diefem Yale auf die von der geiftigen Gemeinjdaft 
mit dem Erlöfer ausgehende Theilnahme an dem Ev ıreüua, wie bei 
ber auf; äbnlich vielleicht 1 Kor. 10, 3. 4. 

3) S. Leben Jeſu. 4. Aufl. ©. 127 f. 
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partikulãäre Theokratie im jüdiſchen Volle. Din 
thum ſollte das Reich Gottes nicht als etwas 
geſtiftet, ſondern das urſprüngliche in feiner ( 
vorhandene Reich Gottes nur aus feiner partili 
ſchränkung und feiner finnlihen Hülle zur Fr: 
aus einem finnlichen und äußerlichen zu eine 
innerlichen, eben dadurch aus einem vollsthümlid 
ganze Menfchheit in ſich aufzunehmen beitimmten ' 
Dies iſt geichehen dadurch, daß der Glaube an d 
den vorzubilden und vorzubereiten die höchſte 
Judenthums war, das Mittel zur Theilnahme 
Gottes für Alle wurde. So ftellt es Paulus ü 
auch die bisher außerhalb der geſchichtlichen Verl 
Entwidelung des Reiches Gottes in der Men|ı 
durh den Glauben an den Erlöfer Mitbürge: 
Mitglieder des Haufes Gottes geworden jeien, 
dem von Apofteln und Propheten gelegten Gi 
Grundftein jelbft Jeſus Chriftus bilde; Ephef. 2, 
felbe unter einem andern Bilde von der urfprü 
des Stammes der Theofratie im Judenthume 
Sodann ſchloß fi) das Chriftentbum der Erwartun 
beritelung und Berberrlihung der Theofratie ı 
dem Bemußtjein des gejunfenen Buftandes derſe 
Juden immer lebendiger berborgegangen war. 
kulär⸗ und finnlid=theofratifhen Standpunfte ı 
dieſe Verberrlihung als etwas Aeußerlihes, | 
Partilulariftifches erwartet. Der Meſſias follte 
Wundermacht die geſunkene Theofratie unter dem 
zu einer fichtbaren Herrlichkeit, wie es fie noch ni 
eich erheben und an der Stelle ver bisherigen 
gänglihen Weltordnung eine neue höhere und 
gründen. So erfcheint das Reich des Meſſias al: 
Form ber Theofratie, zum Beſchluſſe des irbifchen 
ganges ber Menfchheit, das Herrlidfte, dem n 
je beftand, was rohe Phantafie unter ſinnlich 
ausmalte,. das Reich, in bem der Meſſias felbft 
mwärtig an Gottes Statt regiert und alle Verhältn 
Willen geftaltet. Bon diefem Standpunkte mwaı 
Reich des Meſſias etwas der Zulunft allein Angı 
gegenwärtige Zuftand der Welt mit ibren Uebeln 
wurde entgegengefjeßt jenem zulünftigen goldenen 
dem alles ‚Döfe und alles nebel gebannt ſein ſoll 
ſatz des alodv ovrog = alwv rovnoös und des 

3 





Begriſſe Don Dem Reiche Wottes Dorgegangenen Umbudung zur 
folge eine andere Anwendung, und er wirb wie von dem Aeußer 
lichen zum Innerlichen verllärt, fo von ber Zukunft auf die 
Gegenwart bezogen. Durch den Glauben an den Erlöfer ift das 
Neich Gottes, das Reich des Meffias im Innern der Menſchheit 
ſchon gegründet, und indem es bon innen heraus fich enttoidelt, 
ift es alles Menſchliche in ſich aufzunehmen beftimmt. So if 
auch jene Höhere Weltorbnung, welche von jenem Stanbpunfte 
als eine nur zulünftige gefegt wurde, mit bem durch ben Glaw 
ben empfangenen göttlichen Leben in ben Gläubigen ſchon ein 
getreten und dem Princip nach verwirklicht. Sie find dem Geifte 
und der Gefinnung nad aus der Welt, in der das Böſe vor 
herrſcht, ausgetreten, die Erlöfung führt die Enthebung aus biefer 
Welt des Böfen mit fih!), und die Gläubigen, welche an dem 
Geifte, dem Gefege, den Kräften und der Seligfeit jener höheren 
Welt ſchon Theil haben, bilden daher den Gegenfag gegen ben 
alv obrog, den alwr zrovnpog. So fällt von biefer Seite 
bei Paulus ber Begriff des Reiches Gottes, als des auf Erden 
dem Geifte nach verwirklichten, des Reiches Chrifti mit dem Be 
griffe der in den Gemüthern beftehenden Kirche, der unfichtbaren 
Kirchen), der Gefammtheit der Wirkungen des Chriftenthums in 


1) Mit der Erlöfung von ber Sünde auch nothwendig dies Heraus 
treten aus bem Eveorag, ala zovngös. Gal. 1, 4. 
2) Daß ift 7 avo Tepovaalyu, bie Mutter der Gläubigen; Gal. 
4, 26. Rothe befämpft Gefe Auffaffung in dem angeführten Bude 
&. 290; aber mit Unrecht. Zwar hat er darin Recht, daß baburd zu 
nächft etwas Bufünftiged bezeichnet wird, wie dies auß dem Gegeniak 
egen bad jegige Jerufalem erhellt; aber dies zufünftige hinimliſche 
‚erufalem, welches einft in feiner Herrlichkeit ſich offenbaren wird, iR 
ja für bie Achten Chriften ſchon etwas jenwärtiged, wie fie dem 
Glauben, bem Geifte und bem inneren Leben nach bemfelben angehören, 
tie ba irbifche Jerufalem eiwas Bergangenes für fie ift, fie demfelben 
abgetocben, auß bemfeiben gefieen finb. Died geht In aud bank 
hervor, daß das himmlifche Jerufalem in ein foldes Verhaltniß ald 
pre Mutter zu ihnen geftellt wird, bie Gemeinſchaft des göttlichen Le⸗ 
bens, aus ber fie geboren find und bie fi in jnen darftellt, und dad 
FA eben bie unfichtbare Kirde. Auch dieje gehört ihrer vollkommenen 
inttwidelung nach der Zukunft an, ihr Leben ift jet noch ein verbor- 
gened, bie Erſcheinung derfeiben ihrem verborgenen Weſen noch nic 
gan entfprechend. Wenngleich ber Begriff ber unfihtbaren Kirche nidt 
in diefer beftimmten Form von Paulus ausgefprochen mworben, fo iſt 
diefer doch dem Geifte und Sinne nach in ber bemerkten ng, 
wie in ber Unterfcheidung, welche er 2 Xim. 2, 19. 20 ft oben 6.54) 
macht, begründet, und wenn er ben Begriff vom Leibe Chrifti nah 
biefer Unterſcheidung beftimmt, fo fält er allerdings mit ber unfiht- 
baren Kirche zufammen. Daher auch biefer Begriff durch bie von dem 
paulinifgen Lehrtypuß ausgehende Reformation befonders entwidelt 
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der Menfchheit, und ber Begriff des «lo» ovzog mit dem Be 
griffe des ungöttlichen, dem Chriftentbume mwiberftreitenden Zeit⸗ 
und Weltgeiftes zufammen. 

Aber wie wir bies ſchon in Beziehung auf das chriftliche 
Leben überhaupt bemerkten, und tie es in dem nothmwenbigen - 
Bufammenhange der Begriffe rriorıs und 2Arig gegründet ift, 
fo enthält doch der paulinifche Begriff vom Reiche Gottes auch 
nothwendig die Beziehung auf eine Zukunft; denn wie das chrift- 
liche Leben des Einzelnen im Kampfe nad) innen und außen 
fortfchreitend ſich entwidelt einem Ziele der Vollendung entgegen, 
welches in dem irdifchen Dafein nie erreicht wird, fo gilt das⸗ 
felbe auch von der Erfcheinung bes Reiches Chriftt auf Erben, 
welche den ganzen Zuſammenhang bes dhriftlichen Lebens in ber 
Menſchheit umfaßt Mit dem Bewußtſein der Ericheinung bes 
Neiches Gottes ift auch nothwendig gegeben das Bewußtſein 
diefer Erfcheinung als einer noch fehr getrübten, unvolllommenen, 
im Kampfe mit der Welt beftehenven, einer Erſcheinung, melde 
der ee und dem inneren Weſen noch keineswegs entipridt. 
Die Idee des Reiches Gottes Tann daher in ihrer Realität nur 
fo verftanden werden, wenn man daflelbe ala die Anlage und 
den Keim befien betrachtet, was in der Zukunft feine Vollendung 
erhalten wird; und dieſe Vollendung ftellt Paulus nicht ala 
etwas dar, das ſich aus dem natürlichen Entwidelungsgange der 
Kirche von ſelbſt berausbilbet, fondern was, wie die erfte Grün- 
dung des Neiches Chrifti, durch ein unmittelbares Eingreifen 
Chrifti felbft herbeigeführt wird. Daher entjtehen nun bie ver- 
ſchiedenen Beziehungen dieſes Begriffs. Bald wird daburdh die 
gegenwärtige Erfcheinungsform des Reiches Gottes in der Menſch⸗ 
heit bezeichnet, das innere Gottedreich, welches durch das Evan⸗ 
gelium in den Gemüthern gegründet ift, bald die zukünftige 
Vollendung, die volllommene Erſcheinungsform des fiegreich ein- 
tretenden und Alles umbilbenden Gottesreiches, bald das Gegen⸗ 
märtige in feiner Einheit mit dem Zufünftigen und in ber Be— 
ziehung auf daflelbe. Die Auffaffung der Idee vom Reiche 
Gottes nach der erften Seite bin 1 Kor. 4, 20: Das Reich 
Gottes befteht nicht, die Theilnahme an bemfelben ermweifet fich 
nicht in dem, was man im Dunbe- führt, fondern in der Kraft 
des Lebens, nicht in chriftlichen Prunfreden, mie bei der forin- 


wurde. Und wichtig tft es, benfelben feitzubalten im Gegenjate gegen 
Kirchlichen —— gegen Verw une ber Kirche, ſei es in 


iR orm ber Hierarchie, de Romanismus, oder, was noch fchlimmer 
er Unterordnung ber Religion unter das Rolitifhe, ber Staats⸗ 
—2 in religiöſen Dingen, Byzantinismus. 
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thifchen Gemeinde, ſondern in ber Kraft der Geſinnung. Röm. 
14, 17: Das Neid Gottes ift nicht Eſſen und Trinken, bie 
Güter deſſelben find nicht äußerliche, finnliche, ſondern es ſind 
inmerlidde Güter, in deren Befite fich die Theilnahme an dem- 
felben zu erlennen giebt, wie Rechtfertigung, Friede im iniven- 
digen Menſchen und das Seligfeitsgefühl bes göttlichen Lebens'). 
Die Beziehung auf das Zufünftige tritt hervor, wo bon dem 
ovußaoılsueıy der Gläubigen mit Chriftus die Rede ift, mo 
er fagt, da Diejenigen, welche, obgleich fie die äußerliche Taufe 
empfangen haben und fich äußerlich zum Chriftentbume beiennen, 
doch durch ihren Lebenswandel in Widerſpruch mit demſelben 
fteben, das Reich Gottes nicht ererben werden; 1 Korinth. 6, 10. 
Die vermittelnde Auffaflung 1 Theflal. 2, 12, wo die Ehriften 
aufgefordert werden, auf eine ſolche Weife zu wandeln, melde 
würdig ift des Gottes, der fie ruft zu feinem Neiche und feiner 
Herrlichleit, dies als etwas noch Zufünftiges, infofern die dnda 
biefes Reiches noch nicht erfchienen ift; 2 Theſſal. 1, 5, daß die 
Chriften, mie fie ſchon jest diefem Reiche angehören, kämpfen 
und leiden als Mitglieder deflelben, fie alfo auch an der Erſchei⸗ 
nung deflelben in feiner Vollendung Theil erhalten werben. 
Wir müflen auch dies wohl berüdfichtigen. Für bie Zeit, 
von der wir reden, erfchöpfte die Kirche die ganze Erfcheinung:: 
form des Reiches Gottes, alles Andere ftand im Gegenfate zu 
derſelben; und doch ift das Reich Gottes zur Weltherricaft, 
Alles zum Organ ſich anzueignen beftimmt, wie Alles in ber 
Menſchheit darauf angelegt ift, daß das Reich Gottes darin fih 
auöpräge, erit darin alles Menfchliche die Verwirklichung feiner 
wahren bee finden Tann. Eine foldde dem Reiche Gotteö be 
ftimmte Weltherrfehaft erkannte ja auch Paulus; aber fern war 
ihm und mußte ibm nod fein der Gedanke, daß eine ſolche Welt 
berrichaft des Reiches Gottes aus dem Entwickelungsprozeſſe bie 
ſes Neiches, das Chriftus mit einem Sauerteige vergleicht, durch 


— 


1) Der Zufammenhang an diefer Stelle, Röm. 14, 16, fcheint mir 
ber zu fein: Gebt alfo feine Beranlaffung dazu, daß euer Gut, wel⸗ 
ge ihr ald Bürger des Reiches Gottes befigt (hier insbeſondere eure 

briftenfreiheit), von Andern geläftert werde; benn biefes euer Gut iſt 
nicht von der Art, daß ihr fürchten müßtet, e8 zu verlieren, wenn ihr 
von eurer Chriftenfreiheit feinen Gebrauch machet, nicht effet und trinkt, 
was ihr als CEhriften, freie Bürger des Gottesreiches zu eflen und zu 
trinten berechtigt jeid. Euer Gut ift ein im Innern etes, un 
abhängig von biejen Äußerlichen Dingen; denn bie düter bes Reiches 
Gottes find nicht äußerliche, finnliche, fondern fie find im Innern % 
ion / fie beiteben in dem, was göttlich ift, wie bied nun Paulus 
ezeichnet. 


—— 
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den natürliden von Gott geleiteten Zufammenhang von Urſachen 
und Wirkungen fih herausbilden ſollte. Es war, wie wir fchon 
nachgewieſen haben, die für dieſes Stadium in dem Entiide- 
lungsprozeſſe des Chriftentbums nothiwendige und naturgemäße 
Anſchauungsweiſe, daß diefe Weltherrfchaft des Reiches Gottes 
unter ganz andern Bedingungen al3 denen des irdiſchen Daſeins 
durch die Wiedererfcheinung Chrifti herbeigeführt werden werde. 
Bis dahın konnte es alfo feine Erfcheinungsform bes Reiches 
Gottes außerhalb der Kirche geben. Ein anderes Verhältniß der 
Begriffe vom Reiche Gotted und von der Kirche zu einander 
mußte eintreten, wenn das Reich Gottes feine Kraft als Sauer- 
teig in dem Entwidelungsprogefje der Menjchheit mehr hatte wirk⸗ 
fam berbortreten laſſen, wenn durch eine natürliche Vermittelung 
war vorbereitet worden, was dem Paulus ald etwas erft durch 
eine neue von außen ber kommende Thatſache auf unmittelbare 
Weile zu Verwirklichendes erfchien, wenn das zuerst in der Form 
der Kirche in die Welt eingetretene Reich Gottes alles Andere, 
was zum Organismus bes Lebens der Menfchheit gehört, fih an= 
geeignet hatte. Dann mußte der Begriff von dem Reiche Gottes 
in feiner trbifchen Erfcheinungsform ein weiterer werben, ala der 
der Kirche, was damals noch nicht geſchehen konnte. 

Nicht aber bloß in Hinficht der bis zum Ziele der Pollen 
bung fortgebenven zeitlichen Entwidelungsfette ftellt fih die Er- 
fcheinungsform des Reiches Gottes in jedem Zeitabfchnitte als 
Theil eines größeren Ganzen dar, fondern es kommt nod eine 
andere Beziehung hinzu, melde fich an diefe anfchließt. Wie die 
Kirche die Pflanzichule einer Himmelsgemeinde ift, welche nach 
ihrer vollendeten Entwidelung daraus hervorgehen joll, erfcheint 
fie Schon hienieden als Theil eines nicht bloß auf die Menfchheit 
befchräntten, fondern audy eine höhere Beifterwelt, in melcher das 
Urbild, zu defien Verwirklichung die Menjchheit erft hinanreifen 
fol, ſchon verwirklicht ift, umfaffenden Gottesreiches. Das Got- 
tesbemwußtiein wirb burch den chriſtlichen Univerfalismus nicht bloß 
als das gemeinfame befeelende Princip der Menjchbeit, fondern 
als das Band, woburd die Menfchheit mit allen Stufen einer 
höheren Geifterwelt zu Einer Gotteögemeinde vereinigt ift, dar⸗ 
geftellt, wie Chriftus ſelbſt im Baterunfer die dee des Reiches 
Gottes in diefer allgemeinen Beziehung vorgezeichnet hat. So 
ftellt Paulus „Gott, den Bater unſers Herrn Jeſu Chriſti“ nicht 
bloß als den gemeinfamen Vater der Menfchheit dar, ſondern 
auch ald Den, nach welchem alle Gemeinfhaft im Himmel und 
auf Erben ſich nennt; Ephef. 3, 15. Dur die Sünde waren 
die Menſchen, mie von Gott, alfo au von der höheren Geifter- 
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welt, in der das Reich Gottes ſchon verwirklicht ift, entfrembet. 
Wie Chriftus, indem er die Menfchen mit Gott verföhnte, fie 
unter einander felbft zu Einer Gottesgemeinde verband, bie 
Scheidewand, Ephef. 2, 14, die fie von einander trennte, aufhob, 
Juden und Heiden zu Einem von ihm als dem Haupte befeelten 
Leib mit einander vereinigte, Ephef. 2, 16, jo hat er auch eben 
dadurd, indem er die Menichen zur Gemeinſchaft mit Gott zu 
rüdführte, fie als zufammengehörige Glieder mit allen Denen ver- 
bunden, melde die Stufe der Vollendung im Reiche Gottes, der 
die Kirche auf Erben entgegenftrebt, fehon erreicht haben. In 
diefer Hinficht jagt Paulus, daß Chriftus, indem er Frieden ge: 
ftiftet, Alles im Himmel und auf Erden zu Einem Gottesreiche 
verbunden habe; Goloff. 1, 20). 


1) Die Stelle Col. 1, 20 bat allerdings befondere Schwierigfeiten. 

&. darüber weiter unten. Wenngleich die Anſchauung des Paulus von 
ber Geifterwelt in ben Briefen an die Golofier und bie Ephejer aut 
übrlicher entwidelt fi uns darlegt, was aus dem fpäteren Abjchnitte 

einer FR und den bamals ihn beftimmenden Gegenfägen ſich 

erllären läßt, fo kann bies doch durchaus nicht al Merkmal von etwas 
Unpaulinifchem betrachtet werden; denn es läßt I leicht nachweiſen 
daß eine ſolche Anſchauung von verfchiedenen Abftufungen der Geifterwelt 
bei dieſem Apoftel immer zum Grunde lag, und daß die Beziehungen de? 
Nenſchen zu einer Welt der guten und der böfen Geifter ihm in feinem 
Bewuptfein immer gegenwärtig waren; Rom. 8, 38: ayyslos, «eye, 
durausıs biefer oder jener Welt; 1 Kor. 4, 9; 12, 4. Auch 1 Kor. 
15, 24 Tann Paulus vermöge der Allgemeinheit, in ber er ſich audbrüdt, 
—— nur an dozel, &Eovaluı und duvansıs der irdiſchen Welt ge⸗ 
act haben, fondern an unfichtbare Regionen werben wir wenigftend 

ugleidh denten müſſen. Charakteriftifch ift e8, wie Paulus das Böſe in 

er fihtbaren und unfihtbaren Welt als ein zufammenfaßt und bie 
böfen Engel dem Gericht Derer, die mit Chrifto eins geworben find, mi 
ihm regieren und richten, unterwirft. Was die Stelle 1 Kor. j1, 1 
betrifft, fo bat fich aud) mir, wie dem Dr. Baur oft ein Zweifel an der 
Aechtheit der Worte dia ToVs asy&lous aufgebrängt, da dieſe Worte, 
nachdem der Sat ſchon hinreichend motipirt worden, dem dıa= 10010 
ſich jo nachfchleppen und ohne weitere Erklärung hingeworfen find. Aug 
ich bin zu berfelben Vermuthung wie Dr. Baur geführt worden, bag die 
Worte als Gloſſem in den Tert gelommen fein möchten vom Stanbpunlte 
ber auß bem apolryphiſchen Buche Henoch ciriulivenden Borftellung bon 
ber Vermifchung gernllener Engel mit den Töchtern der Menſchen, Gen. 
6, 2: „Die Frauen follten verjchleiert fein zur Verwahrung gegen bie 
Verſuchungen und Nadiftellungen burch die böfen Geifter.‘ Doc wage 
ih es gicht mit ſolcher Zuverſicht, wie Dr. Baur, hier zu entſcheiden; 
denn ich kann mir doch einen Sinn dieſer Worte denken, welcher zu der 
bezeichneten Anſchauungsweiſe des Paulus wohl paffen könnte. Paulus, 
immer eingeben! bed Zuſammenhanges zwiichen der fihtbaren und ber 
unfichtbaren Welt, betrachtet die Engel ald Zeugen der Andacht ber Ge⸗ 
meinde. Engel und Menjchen, die ald Glieder des Einen Gottesreiches, 
das unter dem Einen Haupte befteht, zufammengehören, vereinigen ſich 
in gemeinfamer Erhebung zu Gott. Nun follen die Frauen fich Icheuen, 
vor ſolchen Zeugen auf eine Weije zu erjcheinen, welche mit dem natur- 
. gemäßen Berhältniffe des weiblichen Geſchlechts in Widerſpruch ftehe, wo⸗ 


* 








Die Logoslehre. 


Mir Tommen hier zu ber wichtigen Idee vor 
renden göttlichen Wefen, das durch Chriftus in 
ſcheinung eingetreten, die bee, als deren Bezeid 
weg den Ausdrud Logos gebrauchen Tönnen, 
beftimmte Form zur Bezeichnung einer foldhen : 
eigenthümlichen Lehrtypus bes neuen Teftament® 
in diefer Beziehung werben wir im Gegenfate ı 
lichen, unbiftorifchen Lerfegungstheorieen einer 
weife unfrer Beit, welche von vornherein genöthigt 
den fi felbft auf den Thron Gottes febenden 
feiner Selbftabfpiegelung mwiederzufinden, behaupt 
nicht cin frembes Element von außen her in bei 
prozeß der von Chriftus ausgegangenen Lehre bin 
den, daß auch nicht etwa erſt durch manche Einf 
her das zur Entwidelung gelommen ſei, wohi 
Chriftenthumg, für melche Chriftus nur den erfte 
ben, binzielt, fondern wir werden auch hier vo‘ 
Iihen Offenbarung Chriftt Alles ableiten, All 
Selbitoffenbarung dem Wefen, dem Keim und de 
ihon gefegt nachmweifen müſſen. Mir werben 
fucceffiv einander vorbereitende Momente in beı 
Schon urfprünglidh in feinem gottmenfchlichen Selbf 
haltene und in feiner Selbftoffenbarung Gegeb 
Bewußtſein der von ihm Zeugenden und in ihr 
entmwidelte, unterfcheiden müſſen. 

Wie mir in der von Chriftus felbft vorgetre 
füllung und Auflöfung des altteftamentlichen € 
gleich gegeben finden, in dem Entmwidclungsproge] 
chen Chriftenthums aber auseinanbertreten in fucce 
Erfüllung und Auflöfung, die Entfaltung des C 
feiner engften Anfchließung an das alte Teftame 
die altteftamentliche Hülle zerfprengenven, durch 
gen Entwidelung, fo fünnen wir auch unterjcheit 
herrfchenden altteftamentlicden meffianifchen % 
fließende Auffaffung von der Perfon Chrifti ı 
hinausgehende, von der Erde zum Himmel hinft 
ung von dem fleiſchgewordenen göttlichen Worte, 
der Fülle des göttlichen Geiftes vor feinem mı 


durch eine Dertehrung ber weiblichen Natur bezeichnet ww: 
i 


I immer der ſymboliſch⸗ſittlichen Bedeutung der Verſch 





ein. Auch 1 Kor. 9, 23 finden wir ein, wenngleich n 
eifpiel, wo zu dem durch dia Thon hinlänglich M 
Sat mit Fra als beſondere Zweckbezeichnung binzufon 





treten Gefalbte, dann der vorweltlide und vorzeitlide Sohn 
Gottes, der in der Zeit erjchien und feine Herrlichkeit offenbarte, 
die Vermittelung des Ueberganges von der gejchichtlicdhen Offen⸗ 
barung des Göttliden zu dem Vorgeſchichtlichen und Ueberge⸗ 
ſchichtlichen. Es tft hier eine fortichreitende organiſche Entwide⸗ 
lung, in ber ſich die Glieder einander gegenfeitig bedingen; aber 
Alles führt zurüd auf das, was in dem hiftorifchen Chriftus mar, 
und auf feine urfprüngliche Selbftoffenbarung. Dem erften Stand- 
punkte entſprechen die drei erften Evangelien und die Apoftelge 
ſchichte. Auch in jenen fehlt es nicht an ſolchen Andeutungen, 
welche jene höhere dee von dem Sohne Gottes, mie, fie vom 
Paulus und Johannes entwidelt wurde, bezeichnen oder voraus: 
ſetzen. Matth. 11, 27; 22, 44; 29, 18. 20%. Die Totalan- 
ihauung von dem Ehriftus der erften Evangelien läßt Den, der 
mit empfänglichem Gemüth fich berjelben hingiebt, eine von dem 
Himmel auf die Erde ſich herablafiende göttliche Geftalt erfennen. 
Manches überfehwängliche einzelne Wort, wie wenn Er feine Er: 
fcheinung mehr nennt als der Tempel und wir berüdfichtigen, 
was der Tempel dem jüdifchen religiöfen Bewußtſein war, was 
er auch dem Standpunfte der erften Stufe theofratifcher Entwide 
lung fein mußte, wird uns aud in den erften Evangelien einen 
ſolchen Chriftus erkennen laffen, oder wir werben ihn frevelhafter 
Gelbftvergötterung anzuflagen nicht umhin können, oder wir müf: 
fen das Mefler kritiſcher Willfür bier anwenden und Alles in 
eine ganz unbestimmte Nebelgeftalt auflöfen. Die Prädikate vis 
zon ardownov, der ald Menſch erfchienene Meſſias, der das Ur⸗ 
bild ber Menjchheit verwirklicht, die menſchliche Natur zur höchſten 
Würde erhebt, und 6 viög nd Ysov, was in dem Munde Chriſti 
etwas Anderes bezeichnet, als einen gewöhnlichen jüdischen Meſ— 
fiasbegriff, beziehen fich gegenfeitig auf einander, und jegen fowohl 
die Unterfcheidung, als das Zufammenfein und die Einheit des 
Göttlichen und Menſchlichen in ihm voraus ?). 

Die Entwidelung der Theologie von dem altteftamentlichen 
Stanbpuntte aus war aber auch biejer Offenbarung bes höheren 
Chriftusbildes entgegengelommen, und mit dem, was aus dem 
Entwidelungsprozeffe der Gottesanſchauung im alten Teftamente 
hervorgegangen mar, mußten nachher auf dem Boben der helle 
nifchen Philofophie entfproffene Ideen ſich verbinden, um die gött- 
lichen Anſchauungen in das menfchliche Denken überzuleiten. Die 


— — — — 





1) Vergl. die trefflichen Bemerfungen in Baumgarten-Erufius Grund 
zügen der nolifhen Apeofogie ©. 378 
2) S. Leben Jeſu ufl. ©. 151 f. 
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mefftanifche Idee des alten Teſtaments hatte ſich ſchon in einzel» 
nen Zügen wie Jeſ. 9, 6 vom bilden zum übermenjchlich 
Göttlichen verflärt, wie dies Ideal des theokratifchen Königs ſei⸗ 
nem Weſen nad über die Schranfen einer bloß menſchlichen Er⸗ 
ſcheinung hinausſtreben mußte. Es war eine ‘bee, die wenn auch 
zuerft in gejchichtlich bedingter, irdiſcher Anſchauungsform ſich dar» 
ftellend, doch einen überihwänglichen Inhalt in ſich trug, der zum 
überirdiſch Himmlifchen Hinftreben mußte. Die Offenbarung Gottes 
im alten Teftamente jelbjt führte zu der Anſchauung von einem 


Worte, welches der Zufammenhang zwiſchen der Schöpfung und 


dem ewigen, verborgenen Weſen Gottes vermittelt, und dieſes 
Wort weifet hin zu der Idee einer ewigen Selbftoffenbarung 
Gottes als Vorauzfegung der ganzen Schöpfung, in ber fie mur- 
zelt, ohne welche fein Gedanke von und an Gott in der menſch⸗ 
lichen Seele entjtehen könnte. Es ift ein berrfchender Irrthum, 
ivenn man bier Alles aus dem Einfluffe helleniſcher Philofopbie 
ableitet. Zwar gaben platonifche und ftoifche Begriffe vom Logos 
einem Philo nachher Anſchließungspunkte für die Hellenifirung 
‚einer foldhen dee; aber gewiß würde er, wenn nicht fchon aus 
hem altteftamentlicden A237 eine ſolche dee ſich gebildet gehabt 
hätte, nicht veranlagt worden fein, ein folches Wort zur Bezeich- 
nung jenes Begriffs fich zu wählen. Bei Philo felbft müflen wir 
wohl unterjcheiden das aus der Meberlieferung jüdifcher Theologie 
auf ihn Ueberkommene und was er von dem Standpunfte feiner 
bellenifch-jüdifchen Religionsphiloſophie Daraus gemacht hat. Jene 
aus dem religiöfen Entwidelungsprozefie des alten Teftaments 
bervorgegangene und dann durch bie aleranbrinifche Theologie mit 
Ideen der helleniichen Philofophie in Verbindung gefegte An» 
ſchauung bilvete einen natürlichen Uebergangspunkt aus dem ge= 
feglichen, eine unendliche Kluft zwifchen Gott und den Menſchen 
mit ſich führenden Judenthume zu dem Evangelium, welches dieſe 
Kluft aufheben follte, indem es einen fich der Menfchheit mit- 
theilenden und eine Lebensgemeinjchaft zwifchen ſich und der 
Menjchheit ftiftenden Gott offenbarte. Die Ideen von einem 
alles Werden der Schöpfung bedingenden Reden Gottes, einem 
Worte, durch weldhes Gott in der Welt wirkt und fich offenbart, 
einem Engel, der Gott darftelt und in feinem Namen res 
det, einer durch die ganze Welt vorausgejegten göttlichen Weis⸗ 
heit, dies waren lauter Anfchließungspunfte für eine foldde An= 
ſchauungsweiſe, welche von der Dffenbarung Gottes in ber Welt 
zu feiner inneren Selbftoffenbarung fich erhob. Und von biefer 
Anichauungsweije aus mußte es ſich auch ergeben, daß die Er- 
fcheinung Defien, der die Idee der Theokratie zur Verwirklichung 
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lichen Ratur betrachtet, fo als menſchliche Erſcheinung des Bor 
tes, von dem die ganze Schöpfung und alle frühere Offenbarung 
Gottes, die ganze Entwidelung der Theofratie ausgegangen war, 
erlannt wurde. Wo die Meffiasivee aus ihrer vollsthümlich 
theofratifchen Hülle fi frei machte, mußte fie auch jenes höhere 
Element der Fee einer göttlichen Wefensmittheilung in der Jorm 
der menſchlichen Natur in fi aufnehmen, wie dies, nad dem, 
was mir vorhin bemerkt haben, durch den Entwickelungsprozeß 
des prophetifchen Elements im alten Teflamente ſchon vorbereitet 
worden. Was Männer von fo verichiebener Geiftesart und Bil 
dung, mie Paulus und Johannes, veranlaßte, eine folde Idee 
mit der Lehre von der Perfon Chrifti in Verbindung zu ſehen, 
war wahrlich nichts Zufälliges, fondern das Ergebniß einer höhe 
sen Nothiendigkeit, welche gegründet ift in dem Weſen des 
Shriftenthums, in der Macht des Eindruds, den das Leben Chrifti 
auf die Gemüther der Menfchen gemacht hatte, in dem Wechſel- 
verhältniffe zwiſchen der Erſcheinung Chrifti und dem als inner 
Oottesoffenbarung in ben Tiefen des höheren Selbftbetwußtfeins 
fich darftellendem Urbilde. Wäre diefe Lehre damals, als fie zw 
erft von Paulus vorgetragen wurde, eine noch ganz neue, ifm 
eigenthümliche geweſen, fo hätte fie ja, ald dem gewöhnlichen mo: 
notheiftifchen Geſichtspunkte der Juden widerſprechend, mannid- 
fachen Gegenfag anregen müffen, felbft bei den Apofteln, denen 
nach ihrem Bildungsgange ein foldes ſpekulatives ober theofophir 
ſches Element fremb geblieben war, wenn dies nicht in bem von 
Chriſtus empfangenen Lehrinhalte und in ihrem riftlihen Bewußt⸗ 
fein von felbft einen Anfchließungspunt fand. Welchen Widerſtand 
hatte doch Paulus zu bekämpfen, — wenngleich Petrus ihm ſchon 
vorgearbeitet — da er die bon ber Beobachtung des moſaiſchen 
Geſetzes unabhängige Geltung des Evangeliums behauptete! 
Diefe Lehre von Chriftus ſtand aber nicht minder mit dem ge 
mwöhnlichen Yubaismus in Widerfprud), wie denn diefer auch, ald 
er fpäterhin in Kriftlicher Form erſchien, feine Oppofition gegen 
das in Lehre und Leben ſich als eine neue felbtftändige Schöpfung 
geltend machende Chriftentfum auf diefen Punkt befonders hin: 
wandte. Gewiß kann doch Keinem, der bie geſchichtliche Ent: 
twidelung unbefangen betrachtet, biefer Judaismus ald eine Re 
action des urfprünglichen Elements der Lchre Chrifti gegen fremd 
artige Beimiſchungen, fondern er muß Jedem ald eine Reaction 
des jübifchen Geiftes gegen den Geift des Chriftenthums, ber bie 
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jübifhen Formen, in bie er zuerft eingebüllt war, zerfprengt und 
zu der von dem göttlichen Stifter beabfichtigten neuen Schöpfung 
fich entwidelt hatte, erfcheinen. So ift ja auch die Lehre von 
dem Sohne Gottes als Menſchenſohn in dem johanneiſch⸗pauli⸗ 
niſchen Sinne nicht etwa bloß ein einzelnes zufällig beigemifchtes 
Element im Chriftentbume, ſondern fie bangt mit dem ganzen Wefen 
beffelben in Glaubens⸗ und Sittenlehbre — Gott nicht mehr der 
Gott der unendlichen Ferne, fondern der in der Menfchheit ge 
offenbarte, göttliche Leben in menfchlider Form — genau zu- 
fammen. Dies eigenthümliche Princip ber hriftlihen Sittenlehre, 
die Idee ber durch göttliches Leben verklärten reinen Menfchheit, 
behält aber auch feine rechte Bedeutung nur im Zujammenbange 
mit der Lehre von dem hiftorifchen Chriftus ald dem Gottmen⸗ 
fhen, dem Erlöfer der fünbhaften Menſchheit, welche von ihm 
erſt das göttliche Leben empfangen ſoll und in ſteter unbedingter 
Abhängigkeit von ihm verharrt. Die Selbſtvergötterung des 
Pantheiſsmus, welche den Gott und den Chriſtus des Evangeliums 
zugleich verleugnet, ruht auf einem durchaus entgegengejekten 
Grunde und ift etwas weſentlich Entgegengefegtes. Bon jenem 
chriſtlichen Standpunkte aus ergiebt fih ala Grundton des innes 
ven Lebens Bemwußtfein der Abhängigkeit von dem Einen, ber 
Unmündigfeit im VBerhältniffe zu ihm, Hingebung des Geiftes an 
ihn im Gefühle des Mangels, um von ihm zu empfangen, mas 
man aus fich jelbft nicht fchöpfen kann, ber Grundton der Des 
mutb, auf dem antichriftlichen Standpunkte pantbeiftifcher Selbſt⸗ 
vergötterung das Bewußtſein der Selbitgenugfamleit in der Ein- 
* heit mit dem Gott, der in ber Menſchheit erſt zum Bewußtſein 
fommt. Es erhellt daher, welche Lüge es ift, wenn man bier 
chriſtlich klingenden Worten einen dem darin enthaltenen Geban- 
ken buschaus miderftreitenden Sinn unterfchiebt, wie in der neue 
fien Seit oft gejchieht; mie wenn Gotteöverleugnung, die ben 
Menſchen herabmwürbigt, mit dem Namen ded Humanismus fid 
ſchmückt, welcher im wahren Sinne nur dem Chriftentbume, das 
den Menſchen zum Bemußtjein feiner wahren, in dem Ebenbilve 
Gottes beftehenven, für ewiges Leben beftimmten Würde erhebt 
und diefe Würde allein in ihm verwirklichen Tann, zukommt. 

Es ift zwar behauptet worden, daß jene Chriftologie, die 
mir hier bei Paulus vorausgefegt haben, fi nur in’ dem Co» 
loſſer⸗ und PBhilipperbriefe nachmweifen laſſe, und es follte Dies 
als Beweis für das Unpaulinifche jener Briefe dienen; aber allen 
willfürlichen Deuteleien zum Trog müſſen mir behaupten, daß 
auch in den größern, allgemein anerfannten paulinifchen Briefen 
ſchon diefelbe Chriftologie zum Grunde liegt, welche in dem Co= 
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Iofferbriefe, nur vermöge der antithetifcehen Beziehung mehr ent- 
twidelt, hervortritt. Die Worte im vierten Kapitel des Galater- 
briefes B. 4: „Ekarreorsılevr 6 Yeöc röν vioy arıod“ at 
halten offenbar ben zum Grunde liegenden Gedanken, daß Bott von 
fi aus feinen Sohn fandte, daß biejer alſo bei ihm war, ehe er 
in der Welt erſchien. Wie wenn Paulus im ſechsten Verſe ſagt: 

Eſantoreiler ö Yeös TO nıweiua tod viod avıou &lg Tas 
xaodias Yumv,“ ihm die Idee zum Grunde liegt, daß der in 
die Herzen der Gläubigen eingejentte Geift aus den Tiefen dei 
göttlichen Wefens felbft hervorgegangen ift und ebenbaher ben 
Zufammenhang der gläubigen Seelen mit Gott vermittelt. & 
gehören insbefondere hierher die Worte des Paulus 1 Kor. 8, 6, 

wo er das Eigenthümliche des chriſtlichen Standpunftes im rel 
giöfen Betwußtfein bezeichnet: „Für uns ift Ein Gott der Vater, 
von dem alles Dafein herrührt, und wir find da für ihn (Er das 
Ziel unferes Dafeins), zu feiner. Verherrlihung. Und Ein Her 
Jeſus Chriftus, durch den Alles zum Dafein gebracht worden, 
und wir find da burd ihn. Diefe Stelle fann durchaus nicht 
anders verſtanden werben, als daß das de nv ra avra dem &5 
00 z& navıc entſpricht, unb Beides alfo von gleichem Umfange 
it, und fo das nusis de adrod ſich auf das nueig eig ausor 
zurückbezieht. Es wird demnach dadurch ausgeſagt, daß wie von 
Gott alles Dafein herrührt, fo durch Jeſus Chriſtus als den 6 
nen Mittler, in Beziehung nämlid auf das präeziftirende göft- 
liche Wefen in ihm, Alles in das wirkliche Dafein eingeführt 
worden, und mie die Chriften ſich bewußt find, daß Gott nur dad 
Biel ihres Daſeins fein fol, fo die Verwirklichung diefer Beſtim⸗ 
mung eine durch Chriftus vermittelte ift vermöge der von ihm 
ausgegangenen neuen Schöpfung. So faßt hier Paulus in ber 
Einen Anſchauung des Herrn Jeſus Chriſtus Göttliches und 
Menfchliches zufammen, betrachtet ihn in Beziehung auf dieſe ber 
ben Momente als den Bermittelnden, burd ben bad ganze Uns 
verfum zuerft in's Dafein gerufen und durch den tie bie ur 
ſprüngliche Schöpfung, fo die Schöpfung, melde das Ziel ber 
erften zu verwirklichen beftimmt ift, vermittelt worden ). Ehen, 
als über die Auslegung diefer Stelle, Tieße ſich über die Erklärung 
der Stelle 1 Kor. 10, 4 ftreiten, wo Paulus das Wafler aus 


1) Wenn Baur ©. 627 bad di ov 14 nuirra nur auf Alles, was 
ji auf bie Verſöh nung und Erlöfung bezieht, beichränfen will, fo ift 
iefes etwas ſchlechthin Unmögliches, wie er der den ufammen- 
bang en etrachtet, einleuchten muß. Die Worte 2 Kor. 5, 18, 
wo die Beichränkung aus dem Zufammenhange deutlich hervorgeht, kön⸗ 
nen durchaus nicht hierher gezogen werden. 
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dem Felſen und das Dlanna, das den Juden in 
getheilt wurde, ald Symbol der durch das Aben! 
ten Gemeinſchaft mit Chriftus begeithnet. „Sie 
fagt Paulus — aus dem geiftig zu verftehendven | 
nachfolgte.” Und dann: „Der Felſen aber war ( 
würde nun freilich feine mejftanifche Präeriftenz I 
e3 fo zu verftehen wäre: Der Fels ftellte Chriſt 
Symbol von ihm. Aber dem Foeenzufammenha: 
entjpridht ed gewiß mehr, wenn mir es fo v 
Chriſtus felbft war diefer Felſen, der Manna ı 
Juden darreichte, wie er jet im Abenpmahle bei 
mittheilt. Nur wenn wir anberstwoher nicht b 
die Idee einer ſolchen meffianifchen Präeriftenz I 
auszufegen, müßten wir uns eine folche Verdünn 
danken an jener Stelle, wie jene zuerft angeführt: 
fallen laſſen. Wenn aud in der Stelle 1 Korüı 
oıov die richtige Lesart, aber doch Xoıczov das 

ift, fo wird biefes nothwendig darauf zurüdieifen 
lus von den Juden in der Wüfte jagt: „Erzeig: 
orov,“ er alfo auch eine Beziehung derfelben zu | 
waltenden Chrijtus feinem göttlichen Sein nah v 
Worte 2 Kor. 8, 9 find auch ein ficheres Zeuanif 
ſchauungsweiſe des Paulus. Diefe Worte könne 
veritanden werben, wie Baur S. 628 fie erflärt 
ziehung daraus hinwegzubringen: „Daß Chriftu 
h. in Armuth und Niedrigkeit lebte, obgleich er < 
die Gnade der Erlöfung, die wir ihm verbanfı 
war, um und zu bereichern.” Allerdings muß bi 
einen Gegenſatz bilden gegen das Armjein; be 
Gnabe würde aber einen ſolchen Gegenſatz nid 
fein an Gnade und in der Armuth und Niedrig 
ja recht gut zufammenbeftehen. Und Chriftus ſi 
Beifpiel der Aufopferung, ber Selbftverleugnung 
den, daß man fich jelbft entziehen fol, was man 
um Andern zu helfen. Und tie könnte bie na 
rung beftehen? Wir wiſſen nicht, wie wir es ! 
wenn Baur, der fich diefe Beziehung der Worte 

fann und doch, was dadurch vorausgeſetzt wird, 

will, fie fo erflären zu können meint: „Daß wi 
opfernden Sinn beweiſen follen wie Chriftus, w 
niedrig war, obgleich er mit dem Reichthum feine 
haben über ung war.” Mo liegt denn hier der 
worin das Beifpiel der Aufopferung? Wenng 
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rıwgeueıv an fi nad dem Griechifchen nur bezeichnet ein Arm- 
fein, fo liegt do in den Worten: „Er war arm um unfert: 
willen‘ und in dem Gegenfage „mrlovoros nothwendig 
die, daß er vorher reich war und arm wurde um unfertioillen, 
Es können die Worte nicht anders ald jo verftanden werden: 
Er, der in göttlicher Herrlichkeit reih war, hat um unfertwillen 
an unfrer Armuth Theil genommen, ift in die Schranlen und 
Mängel unferd irdiſchen Dafeind eingegangen, damit wir ver 
möge dieſer feiner Selbfterniebrigung, was wir ohne dieſes nicht 
hätten erlangen können, den Reichtum feines göttlichen Leben? 
tbeilen follten. Auch wenn Paulus Röm. 8, 3 fagt: „Gott 
habe feinen Sohn gefandt &v Öunıwparı gagxög Auapriag," 
müffen diefe Worte wohl ein vorhergegangenes Dafein des Soh— 
nes Gottes oux &v oapxi vorausfegen. Die Stelle Röm. 9, 5 
kann allerdings nicht vereinzelt gebraucht werben, um die An- 
Ihauungsmweife des Paulus daraus zu beweiſen, da fie vielmehr 
der anderswoher befannten Dentweife des Paulus zu ihrer Cr 
Härung bedarf, und diefe unleugbar große Schwierigkeiten hat. 
Aber doch müffen wir geftehen: Wir fönnen ung nicht befrichigt 
fühlen durch die Auffaffung, daß Paulus mit den Morten: 
„Don denen Chriftus dem Fleiſche nach abſtammt“ geſchloſſen 
haben follte, ohne etwas Weiteres hinzuzufegen, er, der bie Ge 
genfäge fo fehr liebt, und den das Bewußtſein von der Herrlid 
feit Chrifti, von dem er immer voll war, zum Ausfprechen eine 
Gegenſatzes hier veranlaßte. Er mußte fih ja auch gerade ge 
drungen fühlen, das, was er als Gulminationspunft des Ganzen 
bervorhob, das legte Ziel der theofratifchen Entividelung, bie von 
den Juden ausgehen follte, ftärker zu betonen, und mir können 
und nicht denken, daß er auf eine fo kahle Weife bier gefchlofen 
haben follte. Auch können mir nicht annehmen, daß die auf 
Gott den Vater bezogene Doxologie ohne meitere Wermittelung 
auf diefe Weife ſich anſchließen follte, und diefe ganze Dorologie 
würde etwas ungemein Schleppendes, durchaus Unpaulinifce 
enthalten. Wir müſſen daher doch für die natürlichfte Auslegung 
die halten, wonach fie einen Gegenfat gegen das vorbergehente 
„aaza oapxa“ bilden und bie Bedeutung des großen Vorzug‘, 


‚den bie Juden dadurch haben, daß die Geburt Chrifti von ihnen 


ausgegangen tft, betonen: „Der, welcher ift über Alles erhate 
ner Gott” (erhaben auch über Alles, was im Vorhergehenden 
genannt worden), oder vielleicht noch befier fo, wonach da? 
Schleppende des „oO wr“ vermieden würde: „Der über Alles 
erhaben Seiende als göttlichen Weſens gepriefen auf ewig.“ Bir 
geben allerdings zu, daß Paulus den Namen 6 Yes nidt 


— — — 














get, bezeichnet, ſchon benfelben Joeenzufammenfang bei ifm 
vorausfegen, der, durch die amtithetifche Beziehung mehr ent: 
faltet, in bem Briefe am die Golefier fervoriritt. Der 
welder ift das Bild des verborgenen, unbegreifliden Gottes, in 
weldem berfelbe vor allem geſchaffenen Dafein fich offen 
barte, ber die Urbilder alles Dafeins in ſich trug!), in dem 
alles Irdiſche und Himmlifhe, alle unſichtbaren Mächte, welde 
fie auch fein mögen, wie alles Sicjtbare geſchaffen worben, durch 
den und in Beziehung auf den ?) Alles geichaffen worden, der vor 
Allem da ift?) und in welchem (in dem Zufammenhange mit wel 
em) alles Dafein fortbefteht, derjelbe alfo, ber das Haupt dei 
ganzen, dad All umfafjenden Gottesreiches ift, derſelbe ift das 
Haupt ‚der ihm als fein Leib (vermöge feines Cingetretenfeins in 
die Gemeinfhaft mit der leiblihen Menfhennatur) angehörenden 
Gemeinde, infofern er als der Erftgeborene von den Todten ver 
Grftling der neuen Schöpfung in der Menſchheit getvorben, da: 
mit er fo auf jeber Stufe des Dafeins der Erſte erden follte, 
tie der gwrnzoxog naong xıioewg, fo der rrewroroxog sis 
xawig xtigewgt). Nah feinem göttlichen, vor ber ganzen 
Schöpfung aus dem Urgrunde des göttlichen Weſens abgeleiteten 
Sein bildet er die Vermittelung für den Urfprung alles Ir 
türlihen Dafeins; als der vor allen Andern in verflärter menſch 
licher Natur Auferfiandene bildet er die Vermittelung für die 
neue geiftige Schöpfung, welde in der Menſchheit von ihm 
ausgeht. Mit dieſer Anſchauungsweiſe hangt auch bie Art zu 


1) Eoloff. 1, 16 dad 2v avıg von bem di auroö wohl a untet · 
[geiben, jenes das Begrünbetfein ber Idee nach, wie ber Logoß ber 
Ideale Grund alles Daſeins ift, dies das MWermittelnbe bei der Ber 
mieten er göttlichen Idee bezeichnen. 

2 zu jofern die ‚Dfienberung und fomit bie Verherrlichung Gottes 
in ber or fung nur mE n, in dem allein ee ‚offenbart, 
vollzogen el ven Tann, bus fi Alles auf Gott zu —8 

9 Das Zar, bad göttliche en begeichnend;; aber auch mit befon- 
derer Beziehung auf das Lori ®. 

4) Dan kann 84 en bie Tuffaffung nicht fagen, daß, wenn Pau⸗ 
lus bie Beziehung Fi, das Göttliche und bas Renſchliche Hätte bezeid- 
nen wollen, er bie Unterfchelbung bed xar« odexa und zare zreüue 
bemertlic) gemacht haben tolrde, benn two Paulus folde Merkmale ge- 
braucht, will er das Antithetiſche beſonders bervorpeben; hier aber tommt 
e8 ihm barauf an, bei der unterſcheidung die Einheit des Subjekts be 
fonder8 gu bezeichnen, unb beöhalb würbe e8 feinem Zwege zutoiber ger 
weſen fein, die Genenfäge ſchärfer zu bezeichnen. Much herrſcht an 
jenen Stellen bad dialektifche Element, hier aber der Schwung ber Be 
geifterung vor. 
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fammen, wie Paulus Philipp. 2, 5—9 fi ausfpricht: „Daß, 
da Chriſtus in einem Buftande göttlichen Seins ſich befunv, er 
das gottgleiche, göttliche Sein, das er beſaß), nicht geltend 
machen, nicht es begierig hervortreten laflen, mit demſelben prun⸗ 
Ten wollte?), fondern im Gegentbeil, ex verzichtete darauf, indem - 
er in die Abhaͤngigkeitsverhältniſſe des kreatürlichen, menfchlichen 
Dafeins einging, als ein Menſch mie jeder andere geboren wurde, 
erichien, obglei in ber Hülle dieſer Erſcheinungsform etwas über 
die menjchliche Natur und die ganze Freatürliche Welt Erhabenes 
verborgen war *).“ Die Erhöhung, melde auf die Selbfter- 
niebrigung folgte und durch welche der von ihm in der Knechts⸗ 
geftalt geleiftete Gehorfam belohnt wurde, kann nun freilich nicht 
auf Den bezogen werben, der ſchon feinem Wefen nach ber über 
Alles Erhabene war, fondern nur auf den aus dieſer That der 
Selbiternievrigung berborgegangenen Menfiben, der, als Menſch 
des göttlichen‘ Seins fich bewußt, diefe Handlung der Selbitent- 
äußerung bis zu ihrem Gipfelpunfte fortfegte. Mir müflen bie 
Begriffeunterfcheivung hineindenken, welche Paulus felbft, nur 
die Sprache der einheitliden Anjchauung redend, nicht anwen⸗ 
det). Sp finden wir bier keineswegs einen Widerſpruch, der 
uns nöthigen könnte, gnoftifche Ideen, von denen ſich bier auch 
nicht die geringfte Spur zeigt, herbeizuziehen, und es ift ge nichts 
Anderes, als was wir ſchon in den Stellen 2 Kor. 8, 9; Röm. 
8, 36) gefunden haben. 

Die Idee des Reiches Gottes ſteht ferner bei Paulus in 
einer weſentlichen Beziehung zu einem Reiche des Böſen. 
Wenngleich das Böſe nur Zwieſpalt und inneren Widerſpruch 
mit ſich führt und keine Einheit bildet, alſo auch inſofern von 


1) Womit die Unterſcheidung Chriſti von Dem, weiher ald Urquell 
und Urgrumd von Allem allein 6 eds heißt, wohl befteht. Aber in 
ber Stelle Tit. 2, 13 Tann ich nicht umbin, ben gro on Gott und ben 
Heiland für zwei verfchiedene Subjekte zu halten. hriſtus unjer Hei- 
and ift ed, durch den bie Herrlichkeit des großen Gottes fih offenbaren 
wird.‘ Die Ausdrudsmeile: „Der große Gott hat fich für uns binge- 
geben‘' wäre ganz unpaulinifch. Wergl. die Bemerfungen bed unbefan- 
genen Winer in Iciner Hrammatik, 5. Aufl., S. 148. 

2) S. oben S. 

- 3) Dieer Begenfag zwiſchen dem inneren Weſen und ber äu erlichen 
Erſcheinungsform liegt in dem !v dnoswsiuer: avdgainar. Phil. 

4) Auf mande ragen, welche bie gi teren Dogmatifer huftwarfen 
und auf ihre Weife zu beantworten ale richtete fich bie Reflexion 
eine? Baulus ſelbſt wohl gar nicht, wie Egiermaner ©. 75 feiner 
Kirchengeſchichte a} Recht bemerkt, wenn nel er bie Fülle und Tiefe 
ber Anſchauungen, die auf unmittelbare Weife durch das Licht bed gött- 
lichen Seen iöm mn ae wurden, vor fpäteren Theologen voraus hatte. 


40* 
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einem auf einen beſtimmten Zweck ſich beziehenden Reiche des 
Böſen nicht die Rede fein Tann, fo giebt doch der Gegenfag gegen 
das Reich Gottes allen mannichfaltigen Aeußerungen des Böfen 
ihre Einheit. Gleichwie das Reich Gottes nad dem pauliniſchen 
Begriffe in feiner weiteften Bebewtung über die Schranlen bei 
irdiſchen Daſeins hinausgeht und die Geſammtheit der göttlichen 
Lebensentwidelung in allen denjenigen Weſen umfaßt, melde 
dazu beftimmt find, bie ſelbſtbewußte Offenbarung Gottes darzu⸗ 
ftellen, fo wirb von dem Apoitel Paulus au der Gegenfat 
gegen das Reich Gottes in weiterem Umfange und Zufammen 
bange aufgefaßt. Die Herrichaft der Sünde in der Menſchheit 
jegt er in Verbindung mit der Herrſchaft des Böfen in der höheren 
Geiſterwelt; das Princip der Sünde ift überall daſſelbe: die dem 
göttlichen Willen entgegenſtrebende Selbſtſucht in den vernünftigen 
Weſen, die dazu beftimmt waren, ihren Willen mit Bewußtſein 
und Freiheit dem göttlichen unterzuordnen. Alles andere Böfe 
wird daher von Paulus auf das erjte Herportreten dieſes Gegen: 
ſatzes in ber vernünftigen Schöpfung ale auf die erfte Quelle 
zurüdgeführt. Gleichwie alle Sünde in der Menjchheit von jener 
Urfünde im Anfange des Gefchlechtes abgeleitet und als ejne 
Nachwirkung berjelben betrachtet wird, fo wird alles Böfe über: 
baupt mit jenem erften Böfen in Verbindung gefett und als 
Wirkung berfelben Grundrichtung aufgefaßt. Diefes ift wichtig 
für die ganze Lehre von der Sünde. Hätte Paulus nad ber 
ihm von Einigen zugefchriebenen Auffaffung (f. oben) das Böſe 
als etwas nur in dem Entwidelungsgange der geiftig = finnlichen 
menſchlichen Natur notbivendig Gegründetes und den erften 
Menſchen in diefer Hinfiht als Typus der ganzen Menfchheit 
erfannt, jo hätte die bee von einem Böſen außerhalb der Menid- 
beit in einer Welt höherer Intelligenzen bei ihm feinen An 
Ihliekungspunft finden können. Dies ift eben die Bedeutung 
diefer Lehre in dem Zuſammenhange des chriftlichen Theismus, 
das die Realität und Unerklärlidfeit der Sünde 
als Willenshandlung, im Gegenlate gegen alle Erflärungsver: 
ſuche, welche das Wefen der Freiheit aufheben und das Böfe aus 
einer Nothwendigfeit ableiten, die fittlihe Entwidelung einem 
Naturentwickelungsprozeſſe gleichiegen, dadurch feflgehalten wird ?). 
1) Wie dies von dem Standpunkte eines ethifch-religidjen Idealis⸗ 
mus aus auch durch den ernften fittlichen Geift eines Kant anerlannt 
wird, der in Hinficht dieſes Geiftes dem biblifchen Chriſtenthume näher 
and, ala die neuere pantheiftifche Begriffsvergötterung und ber logiſche 
onismus, welcher ven Ziwiefpalt, ber nur praftiich überwunden wer⸗ 


den kann, logifch vermitteln zu Tünnen meint. ©. Kants „Religion in- 
nerbalb der Graͤnzen ber blopen Vernunft.‘ 
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So erkennt der Apoftel in allem Mngöttlichen ber Menſchheit, 
mag es fich in ber Form bed Theoretifchen oder des Praktiſchen 
darftellen, die Macht eines Princips ber Finſterniß, Einen Geift, 
welcher in den Ungläubigen wirkſam ift!)., Der aldr otzog 
und ber wdauog ovzang ift, wie baburch die Gefammtheit alles 
befien, was fi) dem Reiche Gottes entgegenftellt, die Gefammt- 
beit bes Ungöttlichen bezeichnet wird, das Reich dieſes Geiftes, 
der als Nepräfentent des Böſen überhaupt bageftellt wird *). 


1) Ephef. 2, 2: Tod nvevuarıs Tod vor Evapyuüvroc dv reis 
vloig rc ansıJdelag. 

2) Natürlich mußte Baulus das Heidenthum als ſolches, als Unter- 
deüdung des urjprünglicden Gottesbewußtſeins durch die Sünde, zu dem 
Reiche des böſen Geiſtes rechnen. Wenn aber bie Anficht, daß er bie 
Meinung der Yuden von den Götzen als böfen Geiftern, welche fich die 
Anbetung ber Menfchen zu verfchaffen gewußt, getheilt habe, in der neue- 
fen Zeit wieder von Manchen vertheidigt worden, fo ſteht doch Bedeu⸗ 
enbes ihr enigegen. Wo Paulus vom Urfprunge bes Götenbienftes 
redet in den erften Kapiteln des Nömerbriefes, hätte er Me ie natür⸗ 
lichſte Beranlaflung gehabt, u fagen, daß die Menfchen durch die Sünde 
dem Einflufie der böfen Geier wären bingegeben und nun durch biefe 
verleitet worden, die dem lebenhigen Gott gebührende Verehrung auf 
ie gu übertragen. Die Abſcheulichkeit des Göpendienftes hätte er jo noch 
tärter bezeichnen und jene Herrichaft unnatürlicher Lüfte, von ber er dort 

richt, hätte er nun aus dem Einfluffe ber böfen Geifter, denen ſich die 
den, fie als Götter verehrend, unterworfen, ableiten fünnen. Bon 
allem biefem findet fich aber dort nichts, ſondern Baulus redet bloß von 
ber Webertragung ber Gott gebührenden Verehrung auf irdiſche Gefchöpfe, 
und er leitet Alles nur aus dem fich Is erlaffenen ethiſchen und in» 
tellettuellen Gntwidelungdgange ber Wenichheit ab. In der Stelle Ga⸗ 
lat. d, 8, wo Paulus r ben ebemaligen Heiden fagt, daß fie dem, was 
nicht wirklich Gott wäre, gedient hätten, ala wenn es Gott wäre, liegt 
keineswegs, daß ſie andere reelle Weſen, die böfen Geifter für Götter 
gehalten, ſondern nur das, daß fie fih zu Knechten der oroyrei« roü 
xöcuov gemacht hätten, ftatt, wie eö die Würde der menichlichen Natur 
verlan t, Gott allein zu dienen. Die oroxeia roü xonuov find bie 
Ge de, benen fie göttlihe Kräfte zuſchrieben; f. oben ©. 563 f. 
F Beziehung auf bie Lorintbijche Gemeinde lann ich meine oben 
. 306 Anm. ausgeiprochene Anficht nicht zurüdnehmen. Sch kann bie 
Stelle 1 Korinth. 8, 7 nicht fo verfteben, als ob die hier von Paulus 
Bezeichneten folche Chriſten gemejen wären, melde fi) von dem Glau⸗ 
ben an die Realität der Götter ald ſolcher noch nicht ganz frei machen 
fonnten; denn nach dem —— in wel ſich damals das Chri- 
enthum gegen das Heidenthum darſtellte, iſt es durchaus undenkbar, 
ß bei Denen, welche Glieder der chriſtlichen Gemeinſchaft blieben, noch 
eine foldye Bermifchung ihres [räperen polbibeitiicen Standpunktes mit 
dem Eh lichen Nonotheismus hätte beftehen können. Sonbern, wenn 
e fi von dem Glauben an die Realität der Mefen, welche früher eine 
o große Macht über ihre Gemüther ausgeübt hatten, nicht losmachen 
nnten, jo mußten ihnen doch vermöge des mit ihrer ganzen Denkweiſe 
8 für Götter 

gehalten, als böje Geiſter erſcheinen. Nimmt man bied aber an, jo 
na Paulus diejenige Anficht, welche er ala bie der Schwachen, als 
eine irrthümliche begeiähnet, nicht ver für eine richtige gehalten haben. 
Er erklärt ferner die Anſicht der Freiſinnigen in der korinthiſchen Ge 








Zünte un: rauch tes Satans erlöiet Hat, io iR zerade bar 
ta8, was al Gieg des Reiches der Zinfermiß fich berftchkte, dir 
Mast vefielsen yerflört werden. In dieſer Bei 
las Colofi. 2, 15, daß Chriſtus durch fein erlöienbes Leinen über 
vie tem Reihe Gottes feintielig entgegenfichenten Mãchte eisen 
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aller di zur Begnftigung der r wir Hi 

en Deren ET —5— Bo die Erflärung dieſes Verſes nach 

egenfag: ve 9 Wollte mar nun annehmen, 
dag — %% are — —— bezeichnet fo müßte man mit 
Billeoth, f. Ex uslegun, A d. St., fagen, daß er fi gegen den 
bl serfiand verwahren wollte, zu weigem bie vorhergegangene Ber- 
f ing Anlaß - — als ob er die Gotzen wir als a 
ige efen auf ihrem Standpunkte anertenne. ber wie wir 
bemerkten, Täßt gewiß weber bei irgend Einem in der korinthi ne 
Semeinde eine 


Und im @egenfage gegen le jen Mißverftand fagt er nun, es rede nur 
—* er von ihrem Stonbpuntie aus, nein 


Kin eo! —* ſelen I Kuh in dem — — en Sinne. 
Denn jaur &. 839 von bem Dreifuhe feiner vorgeblichen Wiſſen⸗ 
ea [datt den“ Badtiprug thut, daß das von mir Seagte theild umeichti, 
helis unklar ri fo Mi 

ich antworten. 
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zuge mitgefchleppt wurden als Zeichen der Bernichtung der feind- 
lichen Madıt, — fo nichtig erſcheint jeht die Macht des Böfen. 
Und nach einem ähnlichen Bilde Ephef. 4, 8, daß Ehriftus, nach⸗ 
dem er die feindlihen Mächte zu Gefangenen gemacht, fich fieg- 
reich in den Himmel erhob, und zum Zeichen feines Sieges Ge: 
fihente unter die Menſchen austheilte, gleihwie Fürften ihre Siege 
durch Austheilung von Geſchenken zu feiern pflegten. Dieje Ge: 
ſchenke find nämlidy die Charismata!). Sowie die Ausgießung 
des heiligen Gelftes, die Mittheilung bes göttlichen Lebens an 
die Gläubigen, überhaupt die Gründung der von dem göttlichen 
Lebensprincipe bejeelten Kirche ein Beweis der Befiegung bes 
Reiches des Böſen und der Befreiung der Erlöfeten von der 
Macht deffelben iſt, fo find die mannichfachen Wirkungsmweifen 
dieſes göttlichen Lebens in der erlöfeten Menichennatur eben fo 
viele Merkmale des Sieges Chrifti über das Neich des Böſen, 
indem diejenigen Sträfte, welche früher im Dienfte der Sünde 
fanden, jett, von dem göttlichen Leben angeeignet, deſſen Organe 
geworden find. Nun ift zwar burch die Erlöjung die Macht des 
Reiches der Finiterniß gebrochen, und gelegt ift der Grund, von 
welchem der allgemeine und vollftändige Sieg des Reiches Gottes 
in feiner Vollendung und die gänzliche Ausjcheidung alles Böfen 
ausgeben muß. Aber bis jenes lebte Ereigniß herbeigeführt wor⸗ 
den, kann das Reich Chrifti fi nur im Kampfe mit dem Reiche 
des Böfen in der Menfchheit fortentwideln, denn dieſes legte bes 
meifet ſich doch noch mädtig in Denen, welche nicht durch die 
Erlöfung von demjelben befreit worden, und durch diefe bekimpft 
es das in den Erlöfeten beftehende Reich Gottes, menngleich 
Alles, was es demfelben entgegenftellt, nur zulegt ben Steg dei: 
felben zu befördern dienen muß. Und aud in ben Erlöfeten 
ſelbſt findet e8 noch einen Anſchließungspunkt, infofern das Leben 
derjelben von der Beimifchung des Ungöttlichen noch nicht ganz 
geläutert worden. Daher ergiebt: fich der Beruf der Chriiten als 
Kämpfer für das Reich Chrifti, 2 Timoth. 2, 3, gegen alle Macht 
des Böſen, fowohl gegen die von außen ihnen entgegentretende, 
indem fie für die Ausbreitung und Förderung des Reiches Chrifti 
in der Menfchheit zu wirken fuchen, als von innen, gegen Alles, 
was in ihnen felbft die Wirkungen bed göttlichen Lebens und 
fomit die intenfive Fortbildung des Reiches Chriſti zu trüben 
droht; Ephef. 6, 11. Es ift die Aufgabe der chriftlichen Sitten- 
bildung, daß wie Alles zu einem Charisma umgebildet, fo für 
dieſe göttlihe Waffenrüſtung der militia Christi angeeignet erde. 





1) ©. oben ©. 170f. 








ee It ee 
fo finden fie darin die vollftändige Waffenrüftung (die nerenlia 
zov Jeoü), um biefen Kampf fiegreich zu befichen. Bo Paulıs 
dies unſichtbare Reich des Böfen erwähnt, geidieht es immer im 
Zufammenhange mit ber in ber menſchlichen Natur vorausgejekten 
fünbhaften Willensrichtung; denn nur vermöge deö aus der ſiu⸗ 
lien Erfahrung geidöpften Begrifis won ber Cünde ann bie 
Lehre vom Satan recht verſtanden werben. In der ausfühcliden 
Auseinanderfegung über Wefen und Urfprung der Sünde und 
über die Reaction des Erlöfungswerles gegen die Sünde in dem 
Nömerbriefe ift daher vom Satan gar nicht die Rebe, und wo 
Paulus fi zuerft an Heiden wandte, dieſe zum Glauben führte, 
wird er getviß zuerft nur auf das Bewußtſein der Sünde in ihnen 
ſich berufen haben, wie in jener zu Athen gehaltenen Rede. 
Ferner betrachtet er dieſe Lehre immer im Bufammenhange mit 
der durch Chriftus vollbrachten Crlöfung. Die Gläubigen haben 
die unfihtbaren Mächte der Finſterniß nur dann zu fürchten, 
wenn fie ihnen durch ihre fünbhafte Willensrihtung einen An- 
ſchließungspunlt gewähren und die durch Chriſtus als den Erlöfer, 
der das Reich des Böſen ein für alle Mal überwunden hat, in 
der Gemeinſchaft mit ihm ihnen verliehenen Mittel zum Kampf 
mit benfelben recht anzuwenden fich nicht angelegen fein laſſen 
Paulus gebraucht diefe Lehre, um zu befto größerer Wachfamleit 
zu ermahnen, baß man in dem Bewußtfein einer entgegenftehen- 
den unfihtbaren Macht, welche jeden Keim des Böfen als An 
ſchließungspunkt benugt, forgfältig darüber mache, feinen folden 
auffommen zu lafien, und daß man bie durch ben Glauben ver 
liehene göttlihe Waffenrüftung gegen alle Verſuchung ſich recht 
aneigne und fie recht anwende; 2 Kor. 2, 10. 11; Epheſ. 6, 12.— 
Wir haben nun noch von dem allmäligen Entwidelungsgange 
des im Rampfe mit dem Reiche des Böfen bis zum Ziele feiner 
Vollendung ſich fortbildenden Reiches Ghrifti zu reden. 

Was die Art betrifft, wie die Völker und die Einzelnen 
durch die Verfündigung des Evangeliums zur Theilnahme an bem 
Neiche Gottes geführt werden, fo leitet Paulus, wie den Rath: 
ſchluß der Erlöfung, auch Alles, was zur Vollziehung befielben 
im Ganzen und Einzelnen geidieht, von dem freien, durch Tein 
menſchliches Verdienſt bedingten Walten der Gnade Gottes ab. 
Die eigenthümliche Geftaltung feines Lehrtypus hing mit ber 
eigenthümlicgen Art, wie ex felbft aus einem heftigen Verfolger 
des Evangeliums zu einem eifrigen Belenner und Berfünbiger 
deſſelben gebildet morden, genau zufammen. Und dies freie 





zum Radlommen gegeben wurbe, bie Art, wie gerabe Dieſer bor 
Jenem zum Träger für die Erfüllung der göttlicden Verheikungen 
und zum Organ für die Fortpflanzung der Theofratie beftinmt 
wurde, dies Bezeichnet das Geſet für die Fortentwidelung derſel⸗ 
ben überhaupt; ber Gegenjag des Trabitionellen und deſſen, mas 
dur die Schöpfung des göttlichen Geiftes von innen heraus zu 
Stande kommt, defien, was nad) einem mit Rothivendigleit wir 
enden Gefege erfolgt und ſich darnach meſſen und berechnen läht, 
und beffen, was von dem freien Walten des Geiftes abhangt. 
Gewiß mit Unrecht beſchuldigt man den Paulus bier eines wil- 
kürlichen Allegoriſirens, welches nur für Lefer diefer Zeit Be 
deutung haben follte. Wir erfennen in ihm hier keineswegs ben 
in jüdiſchen Seitvorftellungen befangenen Theologen, der feine 
Bildung in der Schule des Pharijäismus nicht verleugnen ge 
Tonnt hätte, fondern den großen Meifter für das geiftige Verftändnik 
der Gefchichte, welcher in den einzelnen Thatfachen allgemeine 
Gefege und Typen zu erfennen und die große Mannichfaltigkeit 
der Erjheinungen auf gewiſſe fih immer wieberholende einfahe 
Geſetze zurüdzuführen weiß. So leitet er hier mit vollem Rechte 
aus einem einzelnen Falle ein allgemeines Gejeg für den ge 
ſchichtlichen Enttvidelungsgang der Theofratie ab und macht dieſes 
an jenem anſchaulich. Dafjelbe Geſetz wendet er auf das Ber: 
hältniß der Juden als des befonderen theofratifchen Volles zu 
dem durch das Evangelium in der ganzen Menfchheit erzeugten 
theokratifchen Volle an. Indem nämlich Diejenigen, melde dem 
Gefege der leiblichen Abftammung von dem theofratifchen Volle 
zufolge ein ſicheres Anrecht auf die Theilnahme an dem Gottes 
reiche zu haben meinten, von bemfelben ausgefchlofien blieben. 
wurde Hingegen durch das nicht voraus zu berechnende Walten 
des göttlichen Geiftes aus den Heidenvölfern, welche dem Natur: 
zufammenhange nad), da fie dem biöherigen theofratifchen Volle 
auf feine Weife angehörten, von dem Reiche Gottes ganz aus 
geſchloſſen ſchienen i), ein neues theofratifches Geſchlecht eriwedt, 
an weldem die dem Abraham gegebenen Verheißungen erfüllt 
werben jollten. 

Was das Zweite betrifft, das Bebingtfein der Theilnahme 
an bem Gottesreiche durch das Verbienft geſetzlicher Gerechtigkeit, 


1) Denn fo wenig es ſich erwarten lieh, daß Abraham auf hie 
Weife, wie er fie erhielt, bie zur Fortpflanzung feines Geſchlechts br 
fimmte Radtommenjdaft erhalten werde, ebenjowenig ließ e⸗ m 
warten, baf bie ächte Berehrung Jehovahd von ben biäher dem Goͤtes⸗ 
dienfte ergebenen ®i ausgehen ſollte. 
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fo ſtellt Paulus diefer Anmafung die geigichtliche Thatſache ent 
gegen, daß bie. Juden, welche durch ihren Eifer in der Geſetzes⸗ 
gerechtigleit den ſicherſten Anſpruch auf die Theilnahme an bem 
Gottesreiche zu baben fihienen, vermöge ihres Unglaubend vor 
bemjelben ausgeſchloſſen, hingegen die Heidenvölker, unter welchen 
jened Streben nach Gejeheögerechtigleit nicht vorhanden war, uns 
erwartet zur Theilnahme an demfelben berufen murben. 
indem er nun in dem neunten Kapitel des Briefes an bie 
Römer nur diefen Einen Geſichtspunkt von dem freien Walten 
der göttlichen Gnade in ber Fortpflanzung des Gottesreiches in 
polemiſchem Gegenfate durchführt, gewinnt e8 den Schein, ala ob 
er das Walten der göttlichen Gnade in feiner Hinſicht durch die 
menſchliche Willensbeftimmung bedingt fee, ſondern Seligfeit 
und Unfeligfeit nach emer durdaus unbebingten göttlichen Vor— 
‚ berbeftimmung unter die Menfchen vertheilt werben laſſe, und 
als ob er das verſchiedene Verhalten der Menfchen ſelbſt in Ber 
ziehung auf die göttlihen Dffenbarungen und Fügungen aus 
einer göttlichen Urfachlichkeit, die Alles nach einer unmwanbelbaren 
Nothivendigfeit geordnet habe, ableite. Welches Princip, weiter 
verfolgt, zur Leugnung aller fittlichen freien Selbftbeftimmung 
überhaupt führen würde, dem Weſen des wahren Theismus wider⸗ 
ftreitet und confequent nur mit einer pantheiftifchen Weltanficht 
zulammenhbangen Tann. Aber nach diefer Vorausfegung würde 
dad, was Paulus bier durdführen will, mit dem allgemeinen 
Zwecke dieſes Briefes durchaus in Widerfprud ftehen. Er will 
den Heiden und Juden nachweiſen, daß fie bei ihren Sünden 
nichts hätten, wodurch fie fi vor dem göttlichen Gerichte ent 
ſchuldigen könnten, Alle in gleicher Strafwürbigleit ſich befänden; 
die Juden insbeſondere will er zu dem Bewußtſein binleiten, daß 
fie dur ihren Unglauben ihre Ausſchließung aus dem Reiche 
Gottes verfehulbet hätten. Nun aber würde er durch das, mas 
er nach jener Vorausſetzung fagen Sollte, alle moralifdhe Impu⸗ 
tation aufheben und Allen den beiten Entichulbigungsgrund in 
einer alles menſchliche Handeln nad einem verborgenen Faden 
leitenden höheren Nothwendigkeit an die Hand geben. Der 
man müßte feine Auseinanderjegung nach der Unterſcheidung eines 
zwiefachen, eines jpelulativen und eines praftiichen Standpunktes, 
eines verborgenen und eines geoffenbarten Willens Gottes er- 
Hären; aber die Befugniß zu einer ſolchen in feiner Denkweiſe 
irgendwie begründeten Unterſcheidung wird ſich nicht nachweiſen 
lafſen. Es erhellt übrigens aus dem Schluſſe dieſer feiner ganzen 
im neunten Kapitel beginnenden Entwidelung, — wenn man 
auch das Verhältniß diefer einzelnen Erörterung zu dem Ganzen 
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feiner Theologie und Anthropologie nicht hinzunchmen wollte — 
wie fern er davon war, ſich Gott als einen foldgen zu denlen 
der den größten Theil des Menfchengefchlechts gefchaffen, um an 
demielben, nachdem er ibn in Sänbe und Unglauben gekürt, 
feine Strafgeredtigleit, und einen Hleineren Theil, um an dem 
felben dur Rettung aus ber Sünde, in bie er durch ein goͤtt⸗ 
liches Verhängniß geftärzt worben, feine erlöfende Gnade zu 
offenbaren; denn als das letzte Ziel aller göttlichen Yügungen 
mit den Geſchlechtern der Menſchen ſetzt er ja wicht eine fo par: 
titulariftifche, fondern vielmehr die allgemeinfte Dffenbarung der 
aöttlihen Gnade; Gott habe Alle, Juden wie Heiden'), zum 
Bewußtfein ihrer Sünde und daburd ihrer Erlöfungsbebürftigfeit 
tommen laflen, um bann an allen auf foldde Weife dafür em- 
pfänglid Gemadhten feine erlöfende Gnade zu offenbaren; Röm. 
11, 32. Ferner enthält die Dorologie, mit welcher er 11, 33 
diefe ganze Auseinanderſetzung fchließt, eine zwiefache Beziehung, 
auf die unendlide Weisheit Gottes, wie fie fich in den nidt 
voraus zu beredinenden Fügungen in dem Entwidelungsgange 
bes Reiches Gottes unter den Völkern offenbare, und auf bie 
Gnade Gottes, welcher die Menſchen Alles verdantten, im Ber 
bältnig zu der Fein Verdienſt geltend gemacht werden fönne. 
Alto ift in der mit diefer Dorologie fchließenden Auseinander⸗ 
fegung auch nur die Beziehung auf eine Weisheit Gottes, deren 
Fügungen ſich nicht nad irgend einer Theorie menfchlicher Be 


“ Schränttheit zum Voraus berechnen ließen, wie auf eine über 


ſchwängliche Gnade Gottes, die. allem menſchlichen Berdienfte zu 
vorlomme, die vorherrichende, und nur in Beziehung darauf if 
Alles zu verftehen. Diefe beiden Beziehungen bangen genau 
mit einander zufammen: denn tie bie überſchwängliche Gnade 
Gottes fi darin offenbart, daß Alle, Juden wie Heiden und 
Heiden wie Juden, zulegt zur Theilnahme an der Erlöfung ge: 
führt werben, fo offenbart fich die wunderbare Weisheit Gottes 
in der Art, wie durch die Yügungen in der Leitung der Bölle 
daB Gefühl der Erlöfungsbebürftigkeit als die nothiwendige Bor: 


— 





1) Bon den großen Mafien der Menſchheit, wie einem jüdtfchen und 
einem heibnifchen Gefchlechte, ift —* vielmehr als von ben Ginzelner 
die Nede, obgleich im Sinne des Paulus das, was er bier fagt, auf 
auf den Plan und Gang der göttlichen Denfeenerziehung in Yinfich 
ber Eingelnen anzuwenden tft; benn es bebarf ja bei den Einzelnen ber 
jelben Vorbereitung für die Aneignung der Erldſung wie bei der aus 
Einzelnen beftebenden größeren a ehiner und das Bewußtſein ber 
Erlöfungdbedürftigleit ift immer das nothwendige Mittelglieb, wenngleid 
dieſes ſelbſt auf mannichfache Weife hervorgerufen werden farm. 
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bereitung, damit fe dazu gelangen Ionnten, ihrem befohberen 
Standpunkte gemäß auf mannichfache Weile in ihnen entwickelt 
wird. 

Sp jagt Paulus ja auch Ephef. 3, 10, daß in der Art, fie 
die Gottesgemeinde in der Menfchheit gebildet wurbe, wie bie 
Heiden insbeſondere zur Theilnahme an der Erlöfung geführt 
wurben, die rroAvstolxılog ongpia von Hsov fi offenbarte, 
welches Prädilat die göttliche Weisheit als eine folche bezeichnet, 
die auf mannichfache Weile zu dem Einen Ziele bin den Ent» 
widelungsgang der Menjchheit leitete. Nun aber fteht doch die 
Zobpreifung der göttlichen Weisheit in diefer Beziehung mit der 
Borausfegung einer Willkür in der Gnabenvertbeilung und einer 
unbebingten göttlihen Urfadhlichleit gerade in Widerſpruch. Ge— 
rade deshalb beburfte es der göttlichen Weizheit zur Gründung 
ber Sottesgemeinde in der Menfchheit, weil Gott nicht mit Einem 
Schlage in den. Gemüthern der Menfchen die Richtung eriwcdte, 
welche fie nehmen mußten, um zur Theilnahme an der Erlöfung 
zu gelangen, fondern fie gemäß ihren verfchiedenen Standpunkten 
mit freier Selhftbeftimmung dazu erzogen werben follten !). Zwar 
hebt Paulus in der Durchführung jenes polemijchen Gegenfages 
nur den Einen Gefichtöpunlt der freien Gnade und bes unabs 
bängigen Willens Gottes hervor, indem nur dies fein Ziel war, 
den jüdiſchen Hochmuth zu bemüthigen und bei ben Juden das 
Bewußtfein anzuregen, daß ber Menfch durch feine Anftvengungen 
das nicht zu erſtürmen vermöge, was er nur im Gefühle feiner 
Abhängigkeit und Hülfsbebürftigleit von der Gnade Gottes em 
pfangen könne, daß Gott keineswegs gebunden fei, die Organe 
zur Fortbildung der Theofratie nur aus der Mafle des einmal 
dazu beftinnnten theofratiichen Volles zu erwählen, jondern daß 


1) Wenn Paulus von der Unbegreiflichleit der göttlichen Fügungen 
mit den Gejchlechtern der Menſchen redet, je bezieht ſich dies darauf, 
daß bie beſchränkte Bernunft des Menfchen die Sandlungen ber göttlichen 
Weltregterung nicht a priori beftimmen, unb daß ber fh das Ein» 
zelne nicht verfteben könne, bis in ber geiihkicgen Entwidelung ber 
Zufammenbang bed Ganzen feinem Blide vorliege. Da er aber von 
einer Offenbarung der göttlichen Weisheit redet, fo erhellt daraus, 
bag er auch eine Eriennbarleit derfelben in dem Zufammenhange diefer 
Bügen en in bem geichichtlichen Entwidelungdgange annimmt. Und in 

er That mußte ſich ja in ber Art, wie dad Gottesreich von den Juden 
zu ben Heiden überging, in dem Bildungdgange der Heidenvölker für 
dafjelbe die göttliche Weisheit Demjenigen, welcher nur ben bem Blide 
da borliegenden Sufammen ang, der Geſchichte überjah, ſchon an- 

aulich offenbaren. Und einft follte wieder in ber Art, wie eine gröd- 
ere Maſſe des asien Volles zum Glauben an den Erlöfer geführt 
wurde, bie göttliche We 


isheit fich zu erfennen geben. 
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er daſſelbe au zum Gegenſtande feiner Gtrafgeredftigleit machen 
fönne. Daraus Folgt aber Ieinebwenh bafı Faalas tiefe One 
als eine mit magiſcher, unbebingter Nothwendigleit wirlende und 
bag er die Strafgerichte ald Handlungen einer göttlichen Billlür 
ober derſelben göttlidden Urſachlichleit, welche auch die Sünde 
und den Unglauben der Menſchen hervorgebracht hätte, be 
tracdhtete. Es war hier leineswegs feine Abficht, eine vollſtändige 
Theorie von der göttlichen Gmabenwahl und ihrem Berhältsifi 

zum freien Willen der Menſchen zu geben, ſondern nur jenen 
Einen Gefihtspunlt hervorzuheben, die abfolute Freiheit des gött- 
lihen Handelns, welches ſich von keiner menſchlichen Berechnung 
Geſetze vorſchreiben läßt. Natürlich alfo, dag wenn man nicht 
diefe antithetifhe Beziehung immer im Auge bat und Alles im 
Bufammenhange mit derjelben auffaßt, manches Einzelne mißver⸗ 
ftanden und eine aus biefem Abfchnitte allein gebildete Theorie 
von ber Ertwählung durchaus einfeitig werden muß. Wenn Paulus 
fagt: Gott verhärtet, wen er will, fo wird bier zwar bie freiheit 
des göttlihen Willens in Beziehung auf die göttlichen Straige: 
richte behauptet gegen den Wahn der Juden, daß ihr Voll nicht 
Gegenftand der göttlichen Strafgerichte werden könne. Aber da 
mit ift das VBebingtfein durch freie Berfchuldung von Seiten der 
Menichen keineswegs ausgefchlofien, fondern vielmehr ift dies in 
dem Begriffe der Verhärtung von felbft eingefchlofien. 

Dur diefen Beariff wird eben das Geſetz ber ſittlichen 
Weltordnung bezeichnet, nach welchem die ſittliche Selbftbeftim- 
mung dem ganzen inneren Menfchen feine Richtung giebt, die 
fündhafte Richtung des Willens die Verblendung bes Geiſtes 
berbeiführt und die Art, wie Alles von außen ber auf den Menſchen 
einwirft, bebingt ift durch jene feine innere Selbftbeftimmung, 
und durch feine daraus hervorgehende Empfänglichleit oder Un- 
empfänglichkeit für die von außen her ihm entgegentretende Difen- 
barung des GBöttlihen. Und in dieſer Hinficht ftellt er dem 
jübifchen Volle ven Pharao als warnendes Beifpiel dar. Wie 
dem Pharao die Wunder, die ihn bei einer andern Richtung ſeines 
Sinnern zur Anerfennung ber göttlichen Allmadıt in den Fügungen 
Gottes mit dem jübifchen Volle und zur Unterorbnung feine? 
Willens unter den ihm Kar gewordenen göttlihen Willen hätten 
führen können, im Gegentheil zur Berhärtung in feinem Eiger 
willen und Wahne gereichten, fo fei Gott dur nichts ge 
hindert, auch alfo mit dem jüdischen Volle in Beziehung auf befien 
Verhalten gegen die Offenbarung Gottes durch Chriftus zu han 
deln. Wenn er fagt, daß die Juden durch ihr Wollen und Laufen 
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nichts ausrichteten, die Heiden hingegen ohne 
Theilnahme am Gottesreiche gelangten, fo iſt | 
ausgeſprochen, daß auf das verichiedene Berhalte 
in Beziehung auf die Ertheilung ber Gnade gar | 
fondern gerade das Gegentheil liegt darin; bei 
hezeichnet er das Hinberniß, welches unter den Sa | 
ihrer Gemäthärichtung dem Glauben an das ı 
gegenftand : nämlich daß das Vertrauen auf ihr | 
und Laufen fie zu bem Bemußtfein ber Erlöfı 
nicht kommen ließ, während daß hingegen biejenigı | 
den, unter denen fich das Evangelium ‚zuerft verbr | 
ſolchen falichen Vertrauen befangen, leichter dazu 
fonnte. Und wie er bei den Juden das hochmü 
auf das eigene Wirken belämpft und deſſen Nicht | 
{9 warnt er von ber andern Seite bie Heiden vo: | 
Vertrauen auf die göttliche Gnade, das fie verlı | 
bergeflen, was von ihrer Seite, um dieſelbe fich 
fordert werde. Er fett die Wirkungen ver Gnab 
dad treue Fefthalten derjelben von Seiten ber | 
Bleiben bei der Gnade dur die vechte Willens | 
11,20 u. d. f. In einer andern Stelle läßt es ı 
von der Willensrichtung des Menſchen abhangen; ı | 
der Ehre oder Unehre werde; 2 Timoth. 2, 21. 
hatte er in feinem Wirkungskreiſe mehr mit den 
trauen auf eine eitle Werlgerechtigfeit, ala mit de 
trauen auf die göttlicde Gnade zu kämpfen, ımb c. 
thümlicher Bildungsgang führte ihn zu diefer Richtu ı 
Beides zufammen hatte den Einfluß, daß er geradı 
diefer Einen Seite bie chriftliche Lehre zu entwi 
dazu gehört auf die Spike zu ftellen geneigt war. 
Ferner, mo er den Muth und das Vertrauen 
anregen und aufrichten wollte, konnte er fie nicht aı 
und unzuberläffige Kraft des Menichen verweiſen 
zeigte ihnen den unerjchütterlich feften Grund bes ! 
dem Ratbichluffe der göttlichen Liebe in Beziehung 
in dem, was Gott durch Chriſtus gewirkt, biejes 
Der göttliche Heilsratbichluß muß nothwendig an 
werden; durch nichts, was ihnen im Leben begeg| 
Erfüllung, dieſes unwanbelbaren göttlichen Ratbichl. 
werden; vielmehr kann Alles nur dazu bienen, 
befjelben an ihnen vorzubereiten, Alles, was fie in 
muß ihnen daher zum Heile dienen. Dies it 
Speenzujammenhang in der Stelle Röm. 8, 28 u, 
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immer ruhte, fo gewiß müffen Diejenigen, welche im Laufe der 
Zeit durch die göttlihe Gnade zum Glauben an ihn geführt 
werden, als eins mit Chrifus, in Chrifto von Gott ewig An- 
gefehaute, in ihm von Ewigkeit ber Erwählte, Gegenftand bes 
"ewigen göttlichen Wohlgefallens, das won Chriftus, dem Urbilbe, 
auf fie, die nad) feinem Urbilbe Geftalteten, übergeht, bezeichnet 
werden. Die ewige göttliche Idee geht in fucceffiver zeitlicher 
Entwidelung an ihnen in Erfüllung. Darauf bezieht es id, 
wenn Paulus hervorhebt, daß bie Chriften, von Gott ermwählt, 
Gegenftand der göttlichen Liebe waren vor der Weltichöpfung, 
Epheſ. 1, 4, was auch darauf hinweifen follte, daß das Chriften- 
thum keineswegs al3 eine neue Erfcheinung hinter dem Juden⸗ 
thume zurückſtehe, fondern vielmehr das Urältefte und Urſprüng⸗ 
lichſte, durch das Judenthum jelbft Vorausgeſetzte fei, die Ermählung 
in Chriſto der Erwählung des jüdiſchen Volkes in ſeinen Stamm⸗ 
vätern vorangehend, wie die Erlöſung, die Verwirklichung des 
Urbildes der Menſchheit durch Chriſtus und von Chriſtus aus 
das Ziel der ganzen irdiſchen Schöpfung, ſo daß alles Uebrige 
als Vorbereitung für dieſen höchſten, in dem Rathſchluſſe von ber . 
Schöpfung in Beziehung auf die irdiſche Welt fchon vorausge- 
jegten Zweck ſich darftelt 1). Bon einer ewigen, der Weltichöpfung 
vorangehenden Ermwählung und Vorherbeſtimmung, nit aber 
von einer folden Verwerfung ift bei Paulus die Rede, wie jene, 
nicht aber diefe, einen ewigen ibealen Grund hat. Die Ber- 
werfung bezieht ſich nur auf die zeitliche Erjcheinung. Diejenigen, 
an welchen die in Chrifto gefegte göttliche Idee nicht in Erfüllung 
geht, erfcheinen eben daher als die von biefer Verwirklichung 
Ausgefchloffenen, die Verworfenen ?). 

Don den Ausfichten des Apofteld Paulus in Hinficdht der 
legten Kämpfe, welche das Reich Gottes zu befteben haben werde, 
und feinen Erwartungen über den Sieg deilelben durch die nahe 
bevorſtehende Zukunft des Herrn haben mir ſchon oben auf Ver: 
anlafjung der Wirkſamkeit veflelben geiprocdhen d). Die Ausfichten 
auf die Vollendung des Reiches Gottes verhalten fich zu dem 
neuteftamentlihen Entwidelungsgange ähnlich, wie ſich die pro- 
phetifchen Andeutungen von der Berherrlihung der Theofratie 
durch das Werk des Erlöſers zu dem altteftamentlicden Entmwide- 
lungsgange verbielten. Und alles Prophetiſche kann nur etwas 


— — — nn 


1) ©. oben ©. 535. 
2) Wir könnten nad) ber [cholaftiichen Terminologie im baulintichem 
Sinne ſagen: es ift die voluntas sigui, nicht die voluntas 
Hier bezeichnet, 
3) &. oben ©. 265 f. 
Reander, Apoſtelgeſchichte. 4 


eneplaciti , 
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Fragmentariſches fein, daher leine zuſammenhangende und Hare 
Erkenntniß gewähren. Wir können demnach nicht umhin, es für 
ein eitles Unternehmen zu halten, durch Vergleichung der einzel- 
nen apoftolifchen Ausfprüde eine zufammenbangende lüdenlofe 
Lehre von den legten Dingen zu Stande bringen zu wollen. Auch 
von dem Standpunkte der Apoftel war eine ſolche nicht möglid. 
Es konnte wohl gefchehen, daß in Momenten höherer Begeifterung 
und befonderer Erleuchtung manche noch vereinzelt bleibenve höhere 
Anfhauungen ihnen gegeben wurden, welche fie felbft noch nidt 
zu einer organisch Tyftematifchen Einheit mit ihren übrigen escha⸗ 
tologifchen Vorſtellungen zu verbinden im Stande waren. 

Mit der Lehre von der Vollendung des Reiches Gottes 
bangt die Lehre von der Auferftehung in dem paulinifchen Syſteme 
genau zufammen. Diefe Lehre fchließt fich bier nicht etwa als eine 
zufällige Einzelheit an, ſondern fie fteht mit feiner ganzen Au⸗ 
ſchauungsweiſe von dem chriftlichen Leben in enger Verbindung. 
Es ift die Grundanfchauung des Paulus, wie des neuen Teſta⸗ 
ment3 überhaupt, daß das aus dem Glauben hervorgehende chriſt 
lihe Leben ven Keim einer höheren Zukunft in fi trägt, daß 
der mit dem Glauben, durch den man das von Chriftus für die 
Menfchheit vollbrachte Werk ſich aneignet und in die Gemeinfdaft 
mit ihm eingeht, begonnene Entwidelungöprozeß des göttlichen 
Lebens fortgeht, bis dafjelbe die menſchliche Natur in ihrem 
ganzen Umfange durchdrungen haben wird. So fol nun uh 
die Aneignung des Leibes als Organ für die geheiligte Seele, 
ald Tempel des heiligen Geiftes, den höheren Zuftand vorbereiten, 
in welchem der Körper das verflärte durchaus entfprechende Drgan 
der volllommenen heiligen Seele abgeben wird, und fo wird bie 
geiftige Auferwedung, telche ich von dem inneren göttlichen Le 
bensprincipe aus auf alle Theile ber menſchlichen Natur ver 
breitet, als eine Vorbereitung der zufünftigen Auferftehung dar 
geſtellt; Röm. 6, 5—8. 11; 1 Kor. 6, 14. Die Ausleger haben 
oft, indem fie nicht genug in ben Ideenzuſammenhang dieſes er 
babenen und tiefen Geiftes eingingen und in dieſe großartige 
Zuſammenſchauung eined von der Gegenwart auf die Zukunft fid 
verbreitenden Blicks fich nicht hineinverfeßten, durch einfeitiges 
Beziehen ſolcher Stellen entweder nur auf die geiftige Auferweckung 
der Gegenwart, ober nur die leibliche der Zukunft geirrt. 

Die Schwierigkeiten, welche man ſchon in diefer Zeit bei der 
Lehre von der Auferftehung fand (f. oben), hatten befonders in 
der robfinnlichen Auffaffung derfelben und in der Art, wie bie 
Identität bes Körpers gewöhnlich beftimmt wurde, ihren Grund. 
Paulus lehrt dagegen in dem funfzehnten Kapitel des erften 
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Briefes an die Korintber, daß durch dieſelbe Schöpferfraft Got⸗ 
ted, welche aus dem Saamenkorne eine eigenthümliche Schöpfung 
hervorgehen laſſe, aus einem unzerflörbaren Orunbfeime des 
Körpers ein der Seele für ihren höheren Zuſtand angemeffenes 
Drgan werde gebildet werden. Es fragt fh, morin das 
Weſen des Leibes als bes ber beftimmten Perfönlichfeit zuge⸗ 
börenden Organs geſetzt wird, melches von der in ftetem Flufſſe 
fih befindenden, dem Wandel und der Vergänglichkeit unterivor- 
fenen finmlichen Erfcheinungsform wohl zu unterfcheiben ift. Jenes 
ſoll als etwas mit der Darftellung ber ganzen eigenthümlichen 
Perfönlichkeit Zufammengehöriged in einer ihrem verflärten Bu- 
ftande entfprechenden Form mieberhergeftellt werden. Und wie 
der Leib des Menfchen das vermittelnde Organ zwifchen ber Seele 
und der Natur ift, fo fchließt fih Hier die Idee von einer mit 
der Auferftehung verbundenen Palingenefie ber legten an, auf 
melche Paulus im achten Kapitel des Römerbriefes V. 19—23 
bindeutet!). Diefe dee hangt aud mit dem Ganzen des pau- 


1) Die neueren außgezeichneten Ausleger dieſes Briefes haben biefe 
Auffaffung mit Recht ald die einzig haltbare anerfannt, und auch Uftert 
welcher früher das Vedeutendſte gegen dieſelbe vorgetragen hatte, ift dur 
biefeiben Gründe, bie aud mir bemweifend erfcheinen, bewogen worden, 
in der neueften Nuflage feines paulinifchen Lehrbegriff3 und in den Stu- 
dien und Kritiken, Jahrg. 1832, 4tes Heft, derjelben beizutreten. Ges 
gen die Auffaffung, nad welcher dieſe Stelle auf die Sehnfucht ber 
Heidenwelt bezogen wird, fcheinen auch mir befonbers biefe Gründe zu 
enticheiden: 1) Paulus würde dann nach feiner Na dad Wort 
xdouos gebraucht haben. 2) Wir wollen annehmen, dab er das tief 
empfundene Gefühl des allgemeinen Elend, das Gefühl der Unzufrieden⸗ 

eit mit allem Beftebenden, das uhr einer Sehnſucht nad etwas 
efferem, wenn auch ohne klares Bewußtſein des Gegenftandes, daß er 
dieſe Gefühle aus feinem chriftlichen Bewußtſein auf etwas Denen felbft, 
die von diefen Gefühlen burchbrungen waren, Unbewußtes gedeutet hätte, 
je konnte er doch auf jeden Fall dieſe Sehnſucht nur einem kleineren 
eſſeren Theile des xoagos zuſchreiben und unmöglich von der ganzen 
in Sünde verſunkenen Maſſe der Heidenwelt dies ausſagen. Doc wir 
müflen zugeben, daß wie man, eine vielbewegte, von einer unbeſtimmten, 
in fich ſelbſt unklaren Sehnjucht befeelte Zeit im Ganzen bezeichnend, 
fagen Tann, baß ihrem Ringen unb Streben eine ihr ſelbſt a 
Sehnſucht zum Grunde liege, deß. fie in einem Zuftande der Wehen ſich 
befinde, daß erſt Der, welchem höheres Bewußiſein aufgegangen tft, 
ihr ausdeuten Tann, mwonad fie feufzt. Und fo hätte Paulus die bon 
ihm gebrauchten Ausbrüde zur Bezeichnung des geiftigen Zuftandes der 
ihn umgebenden Welt wohl anmwenden können. Aber bann hätte er 
diefe Stimmung der Geifter boch als eine gerade erft diefer Zeit eigen- 
tbümliche, nicht als etwas, das von Anfang an, jeitbem bie Schöpfung 
dieſer Knechtihaft unterworfen worben, bis auf diefen Augenblick ftatt« 
efunden babe, bezeichnen müſſen. 3) Er konnte nach feiner Idee nicht 
(en, daß der xöauos gegen feinen Willen auf eine unverjchuldete 
ie durh Gott ei ber Knechtfchaft des eiteln Weſens unterworfen 
worden. 4) Nach diefer Erflärung müßte Paulus lehren, daß fobalb 
41° 





al 


686 Die paulinifche Lehre: 


Iinifhen und des chriſtlichen Lehrſyſtems überhaupt genau zujam- 
men: die zAneovonia zov wdoum:, bie den Gläubigen verheißen 
worden, daß fie mit Chriftus regieren, ihnen, tote Chriſto, in der 
zufünftigen Welt Alles fol unterworfen fein, diefer Weltlörper 
zum Sie bes triumphirenden Reiches Gottes beftimmt, das Reid 
Gottes in fortfchreitender Entwidelung ſich Alles unterwerfend, 
bis zur Bollendung diefer Weltberrichaft, weldde Paulus als Zie 
jener allgemeinen Sehnſucht bezeichnet. 

Gewöhnlich verbindet Paulus die Lehre vom ewigen Leben 
des Einzelnen mit: der Lehre von der Auferftehung, und er fagt 
dann nichts von dem Leben der Seele in einem Zwiſchenzuſtande 
nad) dem Tode bis zu jenem lehten Ziele. Die Bezeichnung des 
Todes ald eines Schlafes im Berhältniffe zu der darauf folgen- 
den Auferwedung könnte auch dafür ſprechen, daß er ji ben 
Zuftand nad) dem Tode als den eines, ähnlich wie im Schlafe, 
gehemmten Bewußtſeins gedacht, und angenommen babe, daß bie 
Seele aus diefem Zuftande erft mit der. Auferftehung des Leibes 
werbe erweckt werben, obgleich er auch in jeder andern Beziehung 
ben Tod als Nebergangspuntt zu einem höheren Dafein unter 
dem Bilde bes Schlafes bezeichnen konnte. Da in der Gemeinde 
zu Theflalonich bei Manchen Beforgniffe über das Schidfal der 
früher verftorbenen Gläubigen entftanden waren, verweifet er fie 
doh nur darauf, daß die zur Zeit der Wiederkunft Chrifti le 
benden Gläubigen vor den früher Geftorbenen nichts voraus 
baben würden. Hätte er aber, follte man benfen, eine Fortent- 
widelung des Bewußtſeins in erhöhter unb innigerer Gemein- 
fhaft mit dem Herrn als etwas auf den Tob unmittelbar Fol⸗ 
gendes angenommen, fo hätte er ja die Beunruhigten darauf 
verweifen können, daß Diejenigen, um welche fie trauerten, ſchon 
jest zu einer höheren befeligenden Gemeinfchaft mit dem Herm 
gelangt feien, wie ein fpäterer Kirchenlehrer fo zu verfahren nicht 
ermangelt haben würde. 

Indeß wie Paulus überzeugt war, daß man durch ben Glax= 
ben aus dem Tode zum Leben übergehe *), wie er aus der unter 


— 


die Kinder Gottes zu der ihnen beſtimmten Herrlichkeit gelangen würden, 
biefe ſich auch auf bie Heidenmelt verbreiten, biejelbe in die Gemeinfchaft 
des göttlichen Lebens eintreten werde. Wenn man nun aber au an- 
nehmen mwollte, daß Paulus bier die Pehre von einer allgemeinen Wie 
berbringung fo offen und Har vor etragen hätte und fie als etwas Be- 
kanntes vorausſeyte, jo würbe er doch immer zuerft bie Aneignung der 
Erlöfung durch den Glauben ald bas für Alle gleich nothwendige Heil- 
mittel haben erwähnen müffen, er Tonnte Feine nicht erſt durch ben 
Glauben an ben Erlöjer vermittelte Berherrlihung annehmen. . 
1) Denn wenngleich er nicht wie Johannes Dies wörtlich auf diefe 
Weiſe ausfpricht, fo folgt doch ber hier bezeichnete Gedanke von ſelbſt 
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feinen vielfachen Leiden gemaditen Erfahrung davon zeugte, daß 
bei dem Vergehen be3 äußeren Menjchen ber innere immer mehr 
erneut werde, 2 Korinth. 4, 16, und tie biefe Erfahrung ihm 
ein Borbilb der Zukunft war, daß auch aus der Tetten Auflöfung 
des Todes der äußere Menſch nur zum höheren Leben berbor= 
gehen werde, mie er eine fortfchreitenbe Entwidelung des gött- 
lichen Lebens in der Gemeinfchaft mit dem Erlöfer annahm, wie 
er lehrte, daß der Gläubige dem Erlöfer in Allem nadjfolgen 
werbe, fo floß aus diefem Ideenzuſammenhange bie nothivendige 
Folge, dag das höhere Leben der Gläubigen auch durch den Tod 
nicht unterbrechen werben könne und daß fie durch benfelben zu 
einer vollftändigeren Theilnahme an dem göttlihen und feligen 
Leben Chrifti gelangen würden. Diefe Idee von einem fortfchrei= 
tenden Entmwidelungsprogefle des göttlichen Lebens in der Ge- 
meinſchaft mit dem Erlöfer ift wahrlich feine von einem fremden 
Standpuntte her in die Lehre des Apoſtels hineingetragene, ſon⸗ 
dern eine aus feiner eigenthümlichen Anfchauungstveife, mie fie 
fi in der Vergleichung feiner Ausſprüche uns überall zu erfen« 
nen giebt, abgeleitete. Freilich find wir an ſich noch nicht hin= 
länglich berechtigt, aus jener Idee von einem ſolchen Entwidelung3- 
prozeſſe in bem irdiſchen Leben zu ſchließen, daß Paulus bie 
Fortfegung deffelben auch nach dem Ende des irbilchen Lebens in 
der Zwiſchenzeit bis zur Auferftehung angenommen babe. Es 
ließe fich ja die Möglichkeit denken, baß die aus jener Prämifie 
fließende Folgerung von ihm nicht mit Bemwußtfein entmwidelt wor— 
den fer, mweil die Gedanken von ewigen Leben und von Aufer 
ftehung bei ihm zu eng zuſammenhingen, wodurch er eben veran- 
laßt worden wäre, für den Zeitabfehnitt zwifchen dem “Tode ber 
Gläubigen und ihrer Auferftehung einen leeren Raum zu lafien. 
Doch in dem NRömerbriefe macht Paulus 8, 10 zwiſchen der 
Seele und dem Leibe ausdrücklich den Unterſchied, daß dieſer 
um ber Sünde willen todt fei, dem Tode, deffen Keim er in fi 


aus bem, mas er bon ber Rettung aus bem geiftigen Tode und ber 
Zebendigmadung burch ben Glauben zu jagen pflegt. Es findet zwiſchen 
beiden Apofteln nur ein formeller Unterſchied ftatt, nicht in der Art, wie 
der Begriff ber Jon von ihnen angewandt wird, — denn darin, daß fie‘ 
biefe als etwas mit dem Glauben ſchon wirklich in die Seele Einge⸗ 
tretenes betrachten, kommen fie mit einander überein — ſondern barin, 
wie der Begriff von der {vn alavıos von ihnen gebraucht wird, melde 
nned ſchon auf bie Gegenwart, Paulus nur auf bas Zukünftige 
teht, obgleich Beide in materieller Hinficht in ber Anertennung des in 


bem Glauben begründeten göttlichen Beben, welches den Keim einer 
zulünftigen höheren Entistdelung in ſich trage, die Zufunft voraus⸗ 
nehme, als Knospe in fich enthalte, durchaus übereinſtimmen. 





teren pauliniichen Briefen beftätigt, welche 
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Chriſti herbeigeführt werben ließ, wie ja gleichfalls die Thatſachen 
der Erjcheinung des Sohnes Gottes in der Menfchheit, der Er- 
Iöfung und der Wiedergeburt, wenngleich fie ſich aus einer vor⸗ 
bergegangenen Entwidelung nicht ableiten laflen und wenngleich 
ein durchaus neuer Abfchnitt des geiftigen Lebens durch fie be= 
gründet wird, Doch eine vorhergegangene pvorbereitende Entiwidelung 
keineswegs ausſchließen, fondern vielmehr vorausjegen. Run 
enthalten die fpäteren Briefe bes Paulus ſolche Stellen, in denen 
er die Hoffnung einer gleich dem Tode fi anſchließenden höheren 
Stufe der Entwidelung des göttlichen, jeligen Lebens in volllom- 
mener Gemeinſchaft mit Shriftus ganz beſtimmt ausſpricht; Philipp. 
1, 21. 23. Man fieht wahrlich nicht ein, wie Paulus, wenn 
er auch die Wiederkunft Chrifti und die Auferſtehung als ein noch 
fo nahe bevorſtehendes Ereigniß fi) gedacht hätte, fagen Tonnte, 
„daß ex fich fehne, aus dem irdiſchen Leben abzufcheiden und 
mit Ghriftus zufammen zu fein, denn dies fei weit befier,‘ falls 
er die heilfame folge des Todes nur in etwas Negatives, bie 
Befreiung aus den Kämpfen und Leiben bes irbifchen Lebens, 
unter denen er doch auch, wie er fo oft dies ausſpricht, die be= 
feligenden Wirkungen des Evangeliums deſto mächtiger an ſich 
erfuhr, geſetzt, nicht eine höhere Art des Zufammenfeind mit 
Chriftus, eine höhere Entwidelung bes in feiner Gemeinfchaft 
murzelnden Lebens als Folge des Tobes betrachtet hätte. Wie 
follte ein Dann von dem feurigen Eifer und der gotterfüllten 
Thätigleit des Paulus nicht ein ſolches Leben, wie er im Kampfe 
für das Reich Ebhrifti es führte, einem Schlafe ober traumähn- 
lichen Dafein oder Schattenleben vorgezogen haben? Auch be= 
zeichnet er 2 Timoth. 4, 18 ein Gelangen in das Reich Chrifti, 
das gleich auf den Tod folgen werbe, welche legte Stelle jedoch 
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nicht fo entſcheidend iſt, da die Auffafſung in Diefer Hinficht ftreitig 
fein kann!) {f. oben). 

So Tinnte man nun etwa benlen”), daß von biefer Seite 
ein Yortichritt in der Entwidelung des chriſtlichen Bewußtſeins 
bei Baulus erfolgt fei. Nämlich fo lange er die Wiederkunft 
Chriſti und fomit auch die Auferftehung noch als ganz nahe be⸗ 
vorſtehend erwartete, hatte er weniger Beranlaffung, die Begriffe 
von einem ewigen Leben nad) dem Tobe und bon einer Aufers 
ſtehung von einander zu trennen, und der jühifhen Gewohnheit 
gemäß ließ er beides zufammenfallen, was zu ber Idee von einem 
gerifien Seelenfchlafe nach dem Tode hätte führen müffen. Als er 
wan aber durch den Entwwidelungsgang der Geſchichte und bie 
Beiden der Zeit die Zukunft befier verftehen lernte, und da er 
die legte enticheidende Epoche nicht mehr fo ganz nahe fich dachte, 
wie aus feinen legten Briefen zu erbellen fcheint, mußte fi unter 
der Erleuchtung des göttlichen Geifted aus dem Bemwußtfein des 
göttlichen Lebens, als des über den Tod erhabenen und in ftetiger 
Fortentwidelung begriffenen, aus dem Bewußtſein der ununter- 
brochenen Gemeinfchaft mit dem Erlöfer als der göttlichen Lebens⸗ 
quelle, die Idee von einem gleich nad dem Tode beginnenden 
höheren, feligen Zuftande bei ihm entwideln. Die Crleuchtung 
durch den Beiligen Geift war ja bei den Apofteln nicht etwas 
mit einem Male Gefchlofienes, fondern eine ſolche Einwirkung 
einer höheren anregenden und fchöpferifch befruchtenden Macht, 
unter deren Einfluſſe ihr chriftliches Bewußtfein und Denken fort 
ſchreitend fich enttvidelte, vermittelft der ihnen mitgetheilten höheren 
Dffenbarungen, die ihnen nicht gewaltfam aufgeprungen wurden, 
fondern fih an ihren pinchologiichen Entwidelungsgang natur: 
gemäß anfchlofien 2). Wie einft Petrus durch die Erleuchtung bes 
göttlichen Geiftes gerade in dem Zeitpunfte, als dies für feine 
Wirkſamkeit erfordert wurde, zu der Einficht gelangte, daß die 
Heiden durch den Glauben an der Erlöfer allein dem Reiche 
Gottes einverleibt werben follten, fo fonnte dies auch bei Paulus 
geſchehen, daß er zur vollftändigeren Erfenntniß der Wahrheit 
von diefer Seite gerade in dem Zeitpunkte geführt wurbe, als 
er für fein befonderes religiöfes Bedürfniß und für das religiöfe 


1) Auch die berüdfichtigten Bemerlungen des Herrn Repetenten Weizel 
m Tübingen in feiner Abhandlung über die urchriftliche Unſterblichkeits⸗ 
—5 in den Studien und Kritiken, —78 1636, 4te8 Si nen 
mich au einer Beränderung meiner Auffaſſung biefed Gegenitandes nicht 
veranlaffen. 

2) Die dies Ufteri angenommen zu haben fcheint. 

8) Bergl. das oben &. 36 Geſagte. 
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Bedurfniß der nachfolgenden Geſchlechter derſelben beburfte. Aber 
einer ſolchen Annahme ſteht dies entgegen, daß er ſich in dem 
funfzehnten Kapitel des Vriefes an bie Korinther über Tod und 
Auferſtehung auf ähnliche Weiſe ausſpricht, wie in dem erſten 
Briefe an die Theſſalonicher, und doch finden wir in dem einige 
Monate fpäter gefchriebenen zweiten Briefe an bie korinthiſche 
Gemeinde die zuverſichtliche Erwartung ausgeſprochen, daß ein 
Leben in der Gemeinſchaft mit Chriſtus von höherer Art fih an 
bie Auflöfung bes irdiſchen Dafeins gleich anfchließen werde; denn 
unmöglich läßt es fih 2 Korinth. 5, 6—B anders verftehen, wenn 
Paulus als Eorrelatbegriffe bezeichnet von der einen Seite das 
Bleiben im irdifhen Leibe und Fernfein von dem 
Herrn tjener höheren unmittelbareren Gemeinfchaft mit ihm, welche 
auf dem Standpunkte eines jenfeitigen Daſeins erfolgen wird, 
Ermangeln), auf dem Standpunkte des Glaubens fich Befinden, 
und von ber andern Seite das Abſcheiden aus dem irbifchen Leibe 
und das Gelangen zum Herrn, zu einer innigeren, nicht mehr 
unter der Hülle des Glaubens verborgenen Gemeinſchaft mit ihm, 
zur unmittelbaren Anfhauung. Wie hätte er, mad er meinte, 
ala ein Abjcheiden aus dem irdiſchen Leibe und als ein Gelangen 
zum Herrn bezeichnen können, wenn er bie Beränderung bätte 
bezeichnen wollen, welche aus der Paruſie Ehrifti, feinem Kom 
men zu den Gläubigen hervorgehen werde? Yinden mir alſo 
ſchon in dem zweiten Storintherbriefe diefelbe Ausficht wie in dem 
Briefe an die Philipper von Paulus dargeftellt, fo ift es doch 
nicht wahrjcheinlid, daß in den weniger Monaten zwiſchen 
dem Zeitpunkte, in welchem er den erften Brief an die Korinther 
geſchrieben hatte, und dem Zeitpunlte, da er den zweiten ſchrieb, 
ein folder Umſchwung mit feiner Denkweiſe über diefe Gegen: 
ftände erfolgt fein ſollte. Aus der Vergleichung des erften und 
bes zweiten Briefes an die Korinther könnten wir nun alie 
Schließen, daß, wenn Paulus in feinen früheren Erklärungen 
über die Auferftehung von dem Scidjale ber ‚einzelnen Seelen 
der Gläubigen in der Zeit zwiſchen dem Tode und der Aufer⸗ 
ftehung nichts erwähnte, doch die Annahme einer ununterbrode 
nen Fortentwickelung des höheren Lebens nach dem Tode bei ihm 
nicht ausgefchlofien wird. Wir müßten dann nur entweder und 
benten, daß er dies, weil er alle Hoffnungen der Gläubigen für 
die Zukunft Durch die Auferftehung Chrifti zu begründen und mit 
ber Lehre von der Auferfiehung zu verbinden gewohnt war, nicht 
befonver8 hervorgehoben hätte, weil er ſich jenes letzte große Er⸗ 
eigniß damals nach fo nahe dachte und fein Blid immer dahin 
gewandt war, ober, daß er auf das Dazwifchenliegende feine 
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Gedanken eben nicht gerichtet hätte. Da er aber immer mehr 
erlannte, daß jener Zeitpunkt der letzten Vollenbung bes Reiches 
Gottes nit fo nahe fei, wie er es erwartet hatte, märe er da⸗ 
burch veranlagt worben, ben früher mehr in ben Hintergrund ge- 
ftellten Gegenftand mehr und beſtimmter herborzubeben. Eine 
fortgefceittene Erfenntniß der Eschatologie, wie fie fih unter dem 
esleuchtenden und leitenden Einflufie bes heiligen Geiftes bilbete, 
eriennen wir überhaupt bei Paulus, wenn mir bie Briefe an bie 
Theffalonicher mit deſſen fpäteren Briefen vergleichen, die Ent⸗ 
bebung der Gläubigen von der Erbe zur immermährenden Ge- 
meinfchaft mit dem Herrn, 1 Theſſal. 4, 17, mit der fpäter ent- 
widelten Lehre von ber verllärten Erbe als Sit des vollenveten 
Gottesreiches, und 2 Theflal. 1, 7 — 9 mit der fpäter angebeuteten 
Wiederbringungälehre. 

Als das letzte Ziel ſetzte Paulus den vollkommenen Sieg des 
Reiches Gottes über alles Böſe, was der Verwirklichung deſſelben 
bisher entgegenſtand, über Alles, was die Entwickelung bes gött⸗ 
lihen Lebens bemmte und trübte. Die Gläubigen werden in 
ihrer ganzen verllärten und über den Tod erhabenen Eigenthüme 
Iihleit das Bild Chriſti auf vollkommene Weife darftellen, in die 
vollflommene Gemeinſchaft feines göttlichen, heiligen, feligen und 
unvergänglichen Lebens eingelegt fein. Das vollendete Reich 
Gottes in der Menfchheit wird fi dann allen anbern Offen- 
barungsformen des unendlichen Gottesreiches harmoniſch anfchliegen. 
Begeiftert von der Ausfiht auf dieſen lehten aus der Erlöfung 
hervorgehenden Triumph des Reiches Gottes, wann die Sünde 
mit allen ihren Nachwirkungen, dem Tode und allem Uebel, ganz 
werde überwunden fein, in dem zuverfichtlichen Bewußtſein des 
durch Chriftus Schon erlangten Sieges, der alles Nachfolgenve 
verbürgt, ruft Paulus aus ): „Wo, Tod, ift nun dein Stachel? 
(Denn für die von der Sünde Erlöfeten hat ber Tod feine ber- 
wunbende Kraft verloren, da fie ſich fchon eines ewigen göttlichen 
Lebens bewußt find.) Wo, Todtenreih, ift dein Sieg? (Der 
Sieg, den das Reich bed Todes durch die Sünde erlangt hatte.) 
Der Stachel des Todes aber ift die Sünde; das, maß dazu bient, 
die Macht der Sünde recht fühlen zu laflen, ift das Geſetz. (Was 
das Geſetz, das uns vielmehr die Macht der Sünde in ihrem 
ganzen Umfange erſt fühlen ließ, nicht wirken konnte, das hat 
Chriftus gewirkt, indem er uns bon der Sünde und daburd vom . 
Tode erlöfete). Gott aber fei Dank, der und durch unjern Herrn 
Jeſus Chriſtus den Sieg verleiht!" Inwiefern nun unter dem 


1) I Korinth. 15, 55—57. 








alter des heiligen Geiftes, ald das über das Chriſtenthum hinaus 
liegende Biel der diefleitigen irdiſchen Entwickelung betrachtet 
wird. Nie wird es eine fünbenreine Entwidelung auf Erben 
geben, nie eine foldhe, welche dem Bedürfniſſe der Erlöfung ent 
wachen, über Chriftus und das Chriftentbum binausgeloumen 
wäre. 

Wenn wir nun aber das, was er an jener Stelle von be 
gänzlichen Unterwerfung und Befiegung aller Feinde des Reiche 
Gottes fagt, in dem ftrengftien Sinne der Worte veritchen, Io 
würde daraus folgen, daß auch aller fubjeltive Widerftand gegen 
das Neich Gottes dann wegfallen, die volllommene Einigung bei 
kreatürlichen Willens mit dem göttlichen dann überall erfolgen 
werde. Dies ergiebt fi auch als nothwendig, wenn wir bi 
Worte V. 28: „daß Gott werde fein Alles in Allem), in 
gänzlicher Allgemeinheit verftehen; denn dann würde ja baraud 
folgen, daß das Reich Gottes auf fubjeltive Weife in allen ver: 
nunftbegabten Weſen verwirklicht fein, nichts Ungöttliches mehr 
vorhanden fein werde. Dann würde fo in dem vollftänbigften 


— — 





1) Mögen wir nun das zacır als Maskulinum oder Neutrum ver⸗ 
en. 


ſteh 


Berten begründet ift, fo find wir doch durch den Zufammenhang 
an jener Stelle nicht hinlänglic; berechtigt, die Worte in dieſer 
Algemeinheit aufzufafen. Es könnte jene Unterwerfung auch 
mar von einer objeltiven und erzwungenen verſtanden werben, 
es konnte damit gejagt fein, daß die Feinde des Reiches Gottes 
Teine Macht mehr haben werden, gegen daſſelbe etwas zu unter 
nehmen, daß fie feinen trübenden Einfluß mehr auf die Entwidlung 
veflelben werden ausüben fönnen. Unter den Allen, in welchen 
Gott Alles fein wird, lönnen wir auch bloß die Gläubigen ver= 
ftehen, wie V. 22 unter den Allen Diejenigen, welche durch ben 
Glauben in die Gemeinjchaft mit Chriftus eingetreten find ); 
und allerdings geht aus dem Zufammenhange nur bie Abficht 
des Paulus hervor, was zur vollftändigen Realifirung des Werkes 
Ghrifti für die Gläubigen gehört, darzuftellen. 

Doc damit ift nicht ausgeſchloſſen, daß ber Alles bis zu 
dem letzten Schlußpunkte der ganzen Erlöfungs« und Heilsent⸗ 
widelung in Einer großen Anſchauung zufammenfaflende Geift 
des Paulus ſich nicht über die Gränzen ber ihm zunächſt vor 
liegenden Aufgabe erhoben haben könnte bis zu dem letzten, alle 
Disharmonie in volllommenem Einklang auflöfenden Endergebniffe. 
Und es wird doch die natürlichfte Auffafjung fein, zwiſchen dem, 
was 15, 23, und dem, was 24 bezeichnet ift, einen Zwiſchenraum 
zu fegen, und in biefen Zwiſchenraum mwürben bie Entividelungen 
fallen, welche dazu dienen follten, das letzte Ziel der allgemeinen 
Wieberbringung herbeizuführen. Zuerſt die Auferftehung und voll- 
Iommene Befeligung der Gläubigen; dann die allgemeine Aufer 
ſtehung aller von ber Sünde Befreiten und zu einem göttlichen 
Leben Verklärten, wann Gott fein wird Alles in Allen. Aber 
es ift merfwürbig, wie unvermittelt Paulus zu dem elra fommt. 
Es ſcheint, daß er hier mehr andeuten, als ausſprechen und ent 
wideln wollte. 

Nun Lönnen zivar auch bie Worte Philipp. 2, 10. 11 fo 
verſtanden werben, daß alle vernunftbegabte Wefen fi dem Er— 
Löfer als ihrem Herrn zu unterwerfen genöthigt werben follen, 
wenngleich dies nicht bei Allen auf gleiche Weife erfolgt, ſondern 
fo, daß e8 bei den Einen ein fubjeltiver innerlicher, freier, bei ben 
Andern ein nur äußerlicher, erziwungener Gehorfam, der Gehorfam 


1) Wenn nicht daB zarres, fondern dad 2v 19 Xomp — daß 
ger Aus von Chriſt us ausgeht, wie auf ber andern Geite Alles von 
am ausging — hervorgehoben wird. 


Heil der Menfchen ſich aufzuopfern, immer mehr verllärten Geiſte 
des großen Apoftels erft in dem letzten Stabium jeiner chriſtlichen 
Entwidelung aufgegangen wäre. Auf alle Fälle finden wir hier 
nur einzelne leife Andeutungen, und wir erlennen bie Zeitung der 
göttlichen Weisheit darin, daß in den für fo verſchiedene Stufen 
ber religiöfen Enttwidelung beftimmten Offenbarungsurfunden nidt 
mebr Licht über dieſen Gegenftand verbreitet werben follte. 


Aubang. 
Die Lehre des Briefes an die Hebräer. 


Wir wollen hier auf ben dem Berfafler des Hebräerbriefes 
eigentbümlichen Lebrtupus noch einen Blid werfen, da wir bei 
demjelben die Grundzüge der paulinifhen Lehre nur in einer 
eigenthümlichen Geftaltung wiederfinden, die paulinifchen Grund: 
ibeen bei einem Manne von felbitftändigem Geifte, der durch feine 
eigenthümliche Natur, feinen eigenthümlichen Bildungsgang und 
die Art und Weife, wie fein Webertritt aus dem Judenthum in 
das Chriſtenthum ſich entwidelt hatte, von Paulus ſich unter 
fhied. Was das Erfte nämlich betrifft, fo werben wir bei dem 


1) Die Lehre von einer ſolchen allgemeinen Wieberbringung märde 
aber mit ber Lehre von ewigen Strafen, wie fie in ben Evangelien vor⸗ 
fommt, nicht in Wiberfpruc fteben ; denn wenngleich die im Böſen Ber- 
gärteten ſich jeroft ‚ den folgen ihrer Handlungsweiſe, ihrem verſchul⸗ 

eten Schidfale überlaffen, endloſe Unfeligteit zu erwarten haben, jo ift 
damit ein verborgener NRathichluß der göttlichen Erbarmung, vermöge 
befien auch fie durch die in der Erziehung freier ale ſich offenbarende 
Weisheit Gottes zur freien Aneignung ber Erlöjung geführt werben, 
nicht nothwendig ausgefchloffen. 














eines Melanchthon zu einem Zuther, voraudzufehen haben. Bas 
das Zweite betrifft, fo hatte Paulus in der Schule des Pharifäis- 
aus ſich gebildet; in dem Verfaſſer des Hebräerbriefes erlennen 
wir einen Mann von alerxandriniſch- judiſcher Bilfung. Daher 
der Unterſchied zwiſchen Beiden, daß Paulus eine mehr bialel- 
tifche Bildung, durch melde das feinem Geifte urſprünglich ein 
wohnenbe dialektiſche Element noch mehr entwidelt worden, ber 
Verfaſſer des Hebräerbriefes eine mehr rhetoriſche empfangen, ob= 
gleich Paulus gleihwie Luther in einem fehr hohen Grabe bie 
Gabe natürlicher Berebtfamleit befaß. Ferner ſcheint der Ver— 
fafler des Hebräerbriefes nicht durch eine ſolche Krifis, wie Paulus, 
fondern vermittelft einer ruhigeren, allmäligeren Entwidelung, 
indem ihm in ben Formen des Jubenthums ein verhüllter höherer 
Geift ſich offenbarte, aus dem Judenthum zum Chriftentbum 
übergegangen zu fein. Es ift bei ihm demnach zweierlei zu er= 
mwägen, fein eigenthümliches Verhältniß zu der alexandriniſch- jü⸗ 
difhen und zur pauliniſchen Theologie. Manche Verſchiedenheit 
der Lehrentwidelung zwifchen jenen beiden großen Lehrern der 
Kirche ift aber auch zu erflären aus dem eigenthümlichen Bivede 
dieſes Briefes, der an eine folde Gemeinde gerichtet ift, welche, 
wenngleich der Glaube an Jefus ala den Meffins bei ihr Eingang 
gefunden hatte, doch mit ihrem zeligiöfen Leben nod ganz in den 
Formen des Judenthums befangen war 1). 
Die E t müf i die von Dr. Röth in feiner, 
Taten kaen Difetation, Srantfurt 1986° In ber er au bmafen fuhı, 
daß biefer Brief an bie auß Gpriften Beibnifcher Hohunft beftehende ae 
Eeiige Gemeinde gerichtet fei, vorgetragenen Gründe fetpalten, ie 
{ehr gut für eine aus ehemaligen Juben beftehende Gemeinde paßt 
und bie biefer Annahme entgegenftehenden Schwierigkeiten nur ſchein⸗ 
bare find, jo können wir uns ‚en von einer Gemeinde aus Heiben- 
Kriften, an welde ein Brief in biefer Form und mit dieſem Inhalte 
geſchrieben werben konnte, durchaus feine Anfchauung machen, Und ber 
von Anfang an hervorleuchtende genaue Zufammenhang bes didattiſchen 
und bed paränetijchen Glementd würde ſich unter dieſer Borausfegung 
gr nige ertlaren laflen, benn eine Gemeinde aus Heiben abe 
ionnte Dusch Verfolgungen nur in das Heidenthum zurädzufal« 
len, nit aber zum Judenthum überzutreten bewogen werben. Der 
um dieſes Briefed, welder auf die Darftellung der Erhabenheit des 
eißtentpums über da Judenthum fich bezieht, paßt alfo dann bucche 
aus nicht zu ber Abficht, die Lejer je ar unter den Berfol» 
jungen zu ermahnen. Der Dr. Röth beruft fih auf 3, 12; aber ber 
bfal von bem lebendigen Gott braucht nicht gerade Rüdfal in den 
Gögendienft Y ini wie bie Gemeinfgaft mit Gott nad ber Ueber⸗ 
zeugung bes Verfafſers nur durch Chriſius vermittelt werden konnte, jo 
galt ipm der Abfall von Chriſtus aud als ein Abjal von dem lebendi⸗ 
gen Gott.; Noch weniger kann die Stelle 10, 32 in Rechnung gebracht 
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mitteln wicht vermochten. Es find hier in finnliden Bildern 
die religiöfen Ideen bargeitellt, melde erſt durch das Chriſten⸗ 
thum verwirllicht werden. Beide, Baulus und der Berfafler des 
Sebräerbriefes, maden zum Wittelpunfte der Religion die Er- 
Löfung von der Sündenfhuld und Sünde, die Wiederberftellung 
der Gemeinfchaft mit Gott, woraus die Mittheilung eines gött- 
lichen Lebens, bie Quelle der wahren Heiligung, hervorgeht, und 
die Unzulänglichleit des Judenthums ſetzen Beide eben darin, 
daß es bies zu verleihen nicht vermochte. Wie in diefem Briefe 
8, 12; 6, 45 9, 15 die Sünbenvergebung, die Mittheilung eines 
neuen göttliden Lebens, göttliher Kräfte zur Heiligung als das 
Wert Chrifli, die Wirkung des Chriſtenthums, bezeichnet, und 
Daraus abgeleitet wird, daß erft durch diefes neue Lebensprincip 
die Erlöfeten zur wahren geiftigen Gottesverehrung, welche das 
ganze Leben umfaßt, fähig werden, fo daß nun das ganze bon 
bem neuen Geifte befeelte Leben ein Dankopfer für die empfan= 
gene Gnade der Erlöfung werden muß; 12, 28; 9, 14; 13, 15; 
und fo beiradıtet auch Paulus das ganze chriltliche Leben als 
die wahre geiftige Gottesberehrung. 

Aber in der Art, wie fie dDiefen ihnen gemeinfamen Grunb- 
gedanken durchführen, untericheiden fih Beide von einander. Im ' 
Gegenjage gegen die Werkheiligkeit des gefehlichen Standpunftes 
und gegen die Behauptung insbejondere, daß auch den Heiden 
zur Erlangung der Seligteit des Reiches Gottes die Beobachtung 
des Geſetzes durchaus nothwendig fei, entmwidelt Paulus feine 
Lehre von ber durch den Glauben allein, unabhängig von den 
Werten des Geſetzes zu erlangenven Rechtfertigung. Dieſe Lehre, 
daß Keiner durch die Beobachtung des Geſetzes, fondern Jeder 
nur durch den Glauben an Jeſus ale den Meffins und Erlöfer 
ein Geredhter vor Gott werden könne, liegt auch dem Hebräer⸗ 
briefe zum Grunde. Da aber der Verfaſſer dieſes Briefes feine 
Polemik gegen Solche richtet, welche durch das Gepränge bes 
jübifchen Tempelkultus, Prieftertfums und Opfertvefens noch ganz 
hingenommen waren und in die Gefahr gerietben, durch den 
Eindrud, welden alles dies auf fie machte, von dem Chriften- 
thume ganz abgezogen zu werden, fo wurde die Richtung feiner 


„Bolemit eben dadurch beftimmt, und es war die Aufgabe, in 


ben Lefern das Bewußtſein hervorzurufen, daß durch alles jenes 
Gepränge das religiöſe Bedürfniß doch nicht befriebigt werden 
könne, fondern daß alles dies nur eine Hinweifung auf das ein- 
zig wahrhafte Befriebigungsmittel enthalte. Wie Paulus nach⸗ 
weifet, daß das Geſetz die Rechtfertigung, deren der Menfch be: 
bürfe, nicht verleihen könne, fondern daß durch daſſelbe nur das 
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Gefühl eines foldden Bebürfniffes, welches allein in dem Glauben 
an Sefns als den Erlöfer feine Befriedigung finde, angeregt 
werde, fo wird im Hebräerbriefe nachgewieſen, daß die dem 
Menfchen für fein Verhältnis zu Gott und zum Himmel notl- 
wendige Bermittelung duch das jüdiſche Priefterthum nicht 
gewährt werden könne, fondern daß bafjelbe nur das Verlangen 
nad) einer ſolchen Bermittelung hervorrufen und jo auf Den 
binweifen Tonnte, der fie allein zu verleihen vermöge. 

Nun könnte aber in einer Beziehung ein Gegenfat zwiſchen 
der pauliniſchen Auffaffungsweife und dem Lehrtupus des Hebräer: 
briefeö ftattzufinden jcheinen. Paulus betrachtet den Standpunkt 
bed Judenthums als einen aufgebobenen. Alles gebt jekt vom 
Glauben an Chriſtus allein aus, mit dem Glauben ift Jeder 
feinem früheren religiöfen Standpunkte fo gut wie abgeftorben, 
das, was ihm früherhin ald Grund feines Vertrauens galt, er 
Scheint ihm jetzt als etwas ganz Richtiges. Hingegen nad ber 
Anſchauungsweiſe des Hebräerbriefes ift zwar der ganze jüdiſche 
Kultus nur ein Schattenbild won etwas Höherem; aber ber Ger 
faffer denkt ſich denſelben doch ala noch fortbeftehend, bis einft 
alles Irdiſche und fomit auch dieſe dem irdiſchen Standpunlte 
- angebörende Form des Kultus ein Ende nehmen fol, mann bie 
höhere Weltordnung des vollendeten meſſianiſchen Reiches ein 
tritt. So könnten wir darin die dem urſprünglichen jüdiſch 
chriſtlichen Standpunkte überhaupt eigene Anficht finden, daß die 
durch das Chriftenthum verliehene Gemeinſchaft mit dem Heilig 
thume des Himmels neben den noch fortbauernden Formen dei 
das Himmlifche abbildenden . Kultus auf Erden fortgehen, det 
neue höhere Geift in den alten Religionsformen fortwirten folk. 
Indeß ift dies doch nur ein fcheinbarer Gegenjat zwiſchen beiden 
großen Lehrern; denn es erhellt doch aus dem Soeenzujammen: 
bange in dieſem Briefe, daß der jübifche Kultus allerdings über 
flüffig ift, ba derfelbe durchaus nichts beitragen kann, bie Ge 
meinfchaft mit dem Himmel, die Verfühnung mit Gott, auf bie 
e3 allein anfommt, zu verleihen. Da das Chriftenthum dies 
verleiht, da es überhaupt Alles giebt, was das religiöfe Bedürf⸗ 
niß verlangt, wozu bedarf ed dann noch eines andern Kultus? 

Wenn in diefem Ideenzuſammenhange der jüdische Kultus, 
noch einen Plaß finden könnte, fo wäre ein Anfchliegungspunkt 
dafür nur in-der Vorſtellung, daß die gewiſſenhafte äußerliche 
Beobachtung alles deilen, was zum moſaiſchen Kultus gehört, 
eine vorbereitende Reinigung und Heiligung fei, um für die Mir 
theilung der göttlichen Dinge durch das Chriftenthbum fähig zu 
machen; — der Standpunkt, von welchem Philo in feinem Buche 
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de migratione Abrahami einen religiöfen Idealismus, der bad 
ganze äußerlihe Judenthum für überflüffig erllärte, befämpft. 
Aber von der Anerkennung eines folchen noch immer fortdauern⸗ 
den vorbereitenden Nutzens, den das Judenthum bringe, findet 
fih in dieſem Briefe Teine Spur, fondern nad der Grundidee 
Defielben macht die Verbindung mit Chriftus als dem wahren 
Hohenpriefter alle andern Mittel zur Heiligung und Reinigung 
überflüffig. Wenn auch der Berfafler dieſes Briefes etwa glaubte, 
daß diefe äußerlichen Formen des Judenthums, deren Zweck nur 
ein borbereitender und vorbildender mar, ſich noch fo binfchleppen 
würben bis zu der nicht fernen, durch Chrifti Wiederkunft ber- 
beizuführenden Auflöfung biefer ganzen irdifhen Weltordnung, 
To folgt doch daraus keineswegs, daß diefe Formen in religiöfer 
Beziehung noch eine nothwendige Bedeutung hätten. Wir müflen 
nur immer wohl berüdfichtigen, wie der Verfafler das Verhält- 
niß des Gegenwärtigen zum Zulünftigen ſich denkt. Diefes Ver- 
bältniß tft in feiner Anfchauungsweife ein ſolches, wie in der 
paulinifchen. Das Zukünftige ift für die Chriften durch ben 
Glauben ſchon ein Gegenwärtiges geworden. Sie erheben fidh 
mit der Zuverſicht des Glauben? zu dem Allerheiligiten des 
Himmels, das ihnen Chriftus eröffnet hat; 10, 22. Sie gehören 
ſchon dem himmliſchen Serufalem an, find fchon Genoflen der 
Engel geworben; 12, 23. Sie haben ſchon die Theilnahme‘an 
dem für die Ewigkeit beftehenden, unwandelbaren Reiche empfan- 
gen; 12, 28. Sie haben jchon Kräfte der zukünftigen Welt in 
fih aufgenommen. Daraus folgt nun aud, daß wie fie mit 
ihrem inneren Leben nicht mehr biefer vergänglichen irbifchen 
Welt, fondern der höheren zufünftigen angehören, fie auch dem 
ganzen Standpunkte des Judenthums wirklih enthoben find. 
Wenn 9, 9 gefagt wird, daß in dem xwroog Ereornxwg (foviel 
ald aim» nvroc) ein Opferkultus verrichtet wird, welcher doch, 
wie alle diefe äußerlichen Dinge, die rechte Beichaffenheit bes 
inneren Lebens, deren der Menſch bebarf, um Mitglied des 
Reiches Gottes zu werden, die Reinigung von der Sündenſchuld, 
nicht verleihen kann i), jo ift dabei wohl zu bemerken, daß die 
Shriften nicht dem alw» ovrog, fondern dem aiov ufAlwv an= 
gehören, und alles dies daher fie nichts angeht. Wenn der 
Verfafler von den äußerlichen Satungen redet, 9, 10%), melde 


1) Paulus würde gefagt haben, daß alles bied zur Rechtfertigung 
nichts beitragen könne. . 
2) Daffelbe, was Paulus von den nanxızors 1oö vduov, von bem 
den oroyeloıs Toü z00uou Unterworfenjein jagt. 
Reander, Apoſtelgeſchichte. 42 
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bis zur Zeit ber Berbefierung auferlegt find, fo iſt hinzuzunehmen, 
daß die dıseIwoug von Ehriftus ausgeht ?), durch ihn, ber die 
Gläubigen von dem Joche der alten Satungen befreit hat, ſchon 
eingetreten ift, obgleich fie in ıhrem ganzen Umfange erſt in ber 
olxoyueyn uellovoa erfolgen wird. In der That werden and 
13, 10 den Juden, welche dem irdiſchen Heiligthume bienen, 
entgegengefet die Chriſten, welchen der Altar bes Himmels offen 
fteht, wie er den am irdiſchen Heiligthume baftenden Juden ver 
fchlofien if. Der Gegenfag zwiſchen Denjenigen, deren Gottes⸗ 
verehrung noch an der Hülle der finnlidhen, irdiſchen Formen 
fefthält, und Denjenigen, welche unmittelbar zum Himmel ſich 
erheben. Gleichwie Jeſus außerhalb der Thore Jeruſalems ger 
litten bat, fo müflen nad der fymbolifchen Darftellungsweile 
diefes Briefe Diejenigen, welche ihm angehören wollen, aus 
dem irdifchen Serufalem, dem irbifchen Heiligthume, mie bieler 
irdifchen Welt überhaupt, auögefchieden fein; 13, 13. So finden 
wir demnach bier biejelben Principien, wie bei Paulus. Zwar 
polemifirt der Verfaſſer diefes Briefes nicht gegen die Beibehal- 
tung ber äußerlichen Formen bes jüdiſchen Kultus, er fordert 
nicht zur Abſchaffung derſelben auf; aber das würde aud Pau 
lus in einem an folde Chriften, welche ihrer vollsthümliden 
Abftammung und ihrem Bildungsgange nad dem Judenthume 
angehörten, gerichteten Briefe nicht gethan haben. 

ALS etwas Unpaulinifches erfcheint freilich dies, dag immer 
nur von dem Heile Derer, die zur Nachlommenjchaft Abraham: 
gehören, von der Beziehung Chrifti zu denfelben allein bie Rede 
ift. Allerdings läßt fi wohl zweifeln, ob Paulus aud, wenn 
er an eine ungemifcht aus Juden beſtehende Gemeinde fchrieb, 
über fich hätte erhalten können, die ihn befonders befeelende 
Idee von dem göttlichen Rathſchluſſe, daß Heiden wie Juden 
durch den Glauben an den Erlöfer dem Reiche Gottes einverleibt 
werden jollten, nicht durchblicken zu laſſen, ob er nicht auch, wenn 
er an eine ſolche Gemeinde fchrieb, fi) würde gebrungen gefühlt 
haben, wenigſtens auf eine apologetifche Weife feinen eigenthüm- 
lihen Beruf als Verkündiger des Evangeliums unter den Heiben 
zu berühren. Aber doch ift es gewiß, daß Der, welcher über 
die Bedingungen der Aufnahme in das meſſianiſche Reich und 
über das Berhältnig des Judenthums zu dem Werke Chrifti auf 
die Weiſe fi) ausſprach, wie es in diefem Briefe geichieht, mit 
der paulinifchen Lehre auch darin übereinftimmen mußte, daß 
wie die Theilnahme an dem ewigen Heile von dem Judenthume 


1) Wie auch der Gegenfat 8. 11-beweifet. 
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unabhängig, durch den Glauben an Chriftus allein bedingt fei, 
alſo durch die Erfüllung diefer einzigen Bedingung alle Menfchen 
dazu gelangen fünnten. Auch finden wir darin, daß er zum 
Typus Chrifti Teinen Abrahamiden, fondern ben Melchiſedek 
wählt, eine Andeutung des meffianifhen Univerfalismus. Wenn 
wir berüdfichtigen, baß er den Aads als Repräfentanten bes 
theofratiichen Volles überhaupt, die Abrahamiden als Repräfen- 
tanten der für das Reich Gottes beftimmten Menfchheit über- 
baupt betrachtet, fo werden wir keinen Widerfpruch zwiſchen ihm 
und Paulus mehr wahrnehmen können. 

Was das Wert Chrifti betrifft, jo ſcheint zwar der Ver- 
faſſer dieſes Briefes fi dadurch von Paulus zu unterfcheiben, 
dab er Chrifti Auferftehung ala Giegel der von ihm voll- 
führten Erlöfung nicht auf die Weife berborhebt, mie wir es bei 
jenem bemerften. Aber es läßt fich doch leicht nachweiſen, daß 
diefelbe Auffaffung von der Auferitehung im Berhältnifje zu dem 
Ganzen des chriftlichen Glaubens in jenem Briefe zum Grunde 
liegt. Es wird bier zuerft berfelbe Zufammenhang zwiſchen 
Sünde und Tod vorausgefeht, wie bie Daraus hervorgeht, wenn 
2, 14 gejagt wird, daß der Satan die Macht über den Tod 
hatte, d. h., daß der Tod nicht? Urfprüngliches in ver Schöpfung 
war, daß er erit durch den Satan, vermittelft ver Sünbe näm= 
lich, welche das Werk des Satans ift, veranlaßt worden und in 
diefem Zufammenhange mit der Sünde, alfo dem Neiche ‚des 
Satans, immer fortbefteht.” Auch bier wird in dem Sinne des 
Paulus die Sünde als der Stachel des Todes betrachtet, indem 
gefagt wird, daß die vom Schuldbewußtſein gebrüdten Menſchen 
durch die Todesfurcht in fteter Knechtſchaft gehalten wurden, 
die Furcht vor dem Tode, der fih in dem Zufammenhange mit 
dem göttlichen Gerichte dem geängftigten Gewiſſen als etwas fo 
Schreckendes darftellt, zum freudigen Genufje des Lebens fie nicht 
gelangen ließ. Wenn nun gejagt wird, daß Chriftus durch ben 
Tod das Reich des Satan, der über den Tod die Macht hatte, 
vernichtete und daß er dadurch die Menfchen von der Knecht: 
ichaft, in welcher fie ſich vermöge der Todesfurcht befanden, be: 
freite, jo ift dabei vorausgejegt, daß er vermöge feines heiligen 
Lebens durch feine Auferftiehung fiegreich aus dem Tode hervor- 
ging, Befreiung von Tod und Sünde, ein ewiges, feliges Leben 
durch dieſes Siegel der Erlöfung den durch ihn Erlöfeten zu- 
ſicherte. Es wird gelagt 5, 7, daß GChriftus, der, wie er bie 
menfchlide Natur mit allen ihren Schwächen außer der Sünbe 
angenommen hatte, auch dem Tode unterworfen war, in dem 
Todeskampfe mit inbrünftigem Gebete und Thränen ben Gott 
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anrief, welcher aus dem Tobe retten kann, und baß er wegen 
feiner volllommenen Ergebung in den Willen des himmliſchen 
Baters, wegen feines volllommenen Gehorſams erbört, d. h. aus 
dem Tode gerettet wurde vwermittelft feiner Auferftebung. Der 
Gott des Heil wird 13, 20 als Derjenige bezeichnet, welcher 
den großen Führer und Regierer der Gottesgemeinde aus ber 
Mitte der Todten bat hervorgehen lafien, — bei welchen Wor⸗ 
ten ber Ideenzuſammenhang zum Grunde liegt, daß Chriftus 
durch feine Auferftehung der durch ihn als Erlöfer geftifteten 
Gotteögemeinde Führer vom Tode zum Leben geworben und ihr 
Heil dadurch begründet hat, daß ſich Gott alfo, indem er ihn 
aus dem Tode auferfteben ließ, als der Gott des Heild erwies. 

So ift demnach in der Darftellung dieſes Briefes biejelbe 
Auffafiungsmeife von der Auferftehung im Zuſammenhange be 
Erlöfungswerles, wie wir fie bei Paulus finden, angebeutet. 
Daß aber fonft von der Erhebung Chrifti zum Himmel weit mehr 
ald von feiner vorhergegangenen Auferftebung in biefem Briefe 
die Rebe ift, dies bat feinen Grund in der vorberrfchenden An⸗ 
ſchauungsform deſſelben, nach welcher Chriftus mit dem Hohen- 
priefter der altteſtamentlichen Religionsverfaffung verglichen wird. 
Dazu gehört auch dies, daß er als Hoherprieiter die Vollenbung 
feines Beruf3 darin gefunden, zu Gott in den Himmel ſich zu 
“ erheben und bier ewig zu verharren, um bie Gläubigen für 
immer bei Gott zu vertreten und fie für immer mit Gott und 
dem Himmel in Gemeinſchaft zu fegen. Es wird von biefer 
Seite der Gegenſatz zwiſchen Chriftus und dem jüdischen Hohen 
priefter bezeichnet injofern diefer in das Allerheiligfte des Tem 
pels, welches nur ein Symbol jenes wahren Allerheiligften des 
Himmels ift, nur einmal im Jahre eingehen Tonnte und daſſelbe 
wieder verlafien mußte, wie er felbft in dem Allerbeiligften feine 
bleibende Stätte fand, vielmeniger Denen, für melde er das 
Prieftertbum verwaltet, den Zutritt in’3 Allerheiligite eröffnen 
fonnte. In diefer Anfchauungsweile war es aljo nothwendig 
begründet, daß zur Erwähnung der Auferftehung weniger Ber 
anlafjung ftattfand, und ftatt defien vielmehr das, wozu bie 
Auferftebung den Uebergangs= und PVermittelungspunft bildet, 
berborgehoben werden mußte. 

Diefe Idee von dem Hobenprieftertbume Chrifti ift aber 
felbft nur eine eigentbümliche Form zur Bezeichnung bes allge 
meinen chriſtlichen Begriffs von Chriftus ald dem Mittler, dur 
den die Gemeinschaft der durch die Sünde von Gott entfrembeten 
Menschheit mit Gott wieberhergeftellt werben follte.e Daß ber 
Verfaſſer ſich gerade diefer Form bebient, das hat allerdings 
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feinen bejondern Grund in der Beichaffenheit der Gemeinden, 
an melde diefer Brief ſich richtet, und vielleiht aud in dem 
eigentbümlichen religiöfen Bildungsgange des Verfaffers felbft. 
Zwar geht diefe Form aus der Beziehung auf dad Judenthum 
bervor, aber zugleich wird dadurch nicht bloß ein vorübergehen⸗ 
des Verhältniß in dem gejchichtlichen Entwidelungsgange des 
Chriftenthbums bezeichnet, ſondern es hangt mit einem bleibenden 
Verhältniſſe deffelben zur menſchlichen Natur zufammen. Dies 
Bleibende ergiebt ſich aus der Beziehung zu dem in dem gegen- 
wärtigen Zuftande überhaupt nothwendig gegründeten religiöfen 
Standpunkte, vermöge beflen ber Menfh in dem Bewußtſein 
feiner irdifchen Befchränftheit und feiner Sünde einer Bermitte- 
lung, die unendliche Kluft zmifchen ihm felbft und dem in ber 
Ferne ihm erfcheinenden heiligen Gott auszufüllen, ſich bebürftig 
fühlt. Daber dies Bedürfniß in allen Religionen auf den ver— 
fchiedenften Standpunkten der Bildung fih Mittel feiner Be— 
friedigung dichtet, eine Priefterlafte, ober einzelne, durch ent⸗ 
weltlichende Askeſe zur Volllommenbeit gelangte Heilige, ober 
irgend eine Art von Mittelwefen, welche die Einbildungstraft 
eriinnt, mannichfadhe finnliche Gegenftände als Anſchließungs⸗ 
punkte für das zu Gott ſich hinaufſchwingende religiöfe Bewußtſein. 
Chriſtus hat diefes der menſchlichen Natur unverleugbare Bedürf- 
niß, welches ein felbft der Erlöjung und Bermittelung bebürftiger 
Menſch zu befriedigen nicht im Stande war, für immer befrie- 
digt, und dadurch ift nun fernerhin alles Prieftertbum und aller 
Opferlultus überflüffig gemacht und aufgehoben. Die Erlöfeten 
find in Beziehung auf die Bermittelung ihres Verhältniffes zu 
Gott von feinem Andern mehr abhängig. Durch ihn find fie 
mit Gott und dem Allerheiligften des Himmels für immer ver- 
bunden, in ber Gemeinſchaft mit ihm, burch ihn als ben ewig 
bei Gott lebenden Hohenpriefter, erheben fe ſich immer zu Gott, 
er ift es, der fie immer bei Gott vertritt, durch die Beziehung 
zu ihm ift ihr ganzes Leben ein Gott gemweibtes und Gott wohl- 
gefälliges; 7, 25. 26. Dies ftimmt nun wieder ganz zufammen 
mit dem, mas Paulus nad der gegebenen Entwidelung über 
die fortdauernde Bermittelung für dag Gottesbewußtjein in ben 
Gläubigen, über das ganze chriftliche Leben als ein Danlopfer 
der Erlöfung, über den durch Chriſtus vermittelten freien Zutritt 
zu Gott, lehrte, und aus der Art, wie er bie jübifchen Ideen 
vom Tempel, vom Opfer, vom finnliden Kultus auf das Chri- 
ftentbum anwendet, werden wir mit Recht fchließen können, daß 
auch eine foldhe Anwendung der Idee des Prieſterthums bei ihm 
Raum findet. 
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Darftelung der pauliniſchen Lehre entwidelt haben. Beides 
kommt bier zufammen in dem Begriffe des von Ehriftus ale dem 
Hohenpriefter bargebradhten vollgültigen Opfers, woburd das 
geleiftet wird, was durch keinen Dpferkultus bewirkt werden 
Ionnte. Die Beziehung des Leidens Chriſti als bes Günter 
Iofen zu den Sünden ber Menſchheit wird fo bargeftellt, daß 
gleichwie auf ſymboliſche Weife die Sünden des Bolles auf da? 
Opferthier übertragen wurden (als wenn dafjelbe, was das Boll 
verfchuldet, leiden ſollte), auf ähnlidhe Weile Chriftus in feinen 
Dpfer die Sünde der Menfchheit auf ſich genommen hätte, fen 
erlöfendes Leiden die Bürgichaft für das Richt mehr⸗vorhanden 
fein jener Sündenſchuld; 9, 28. Was die andere von Paulud 
bezeichnete Seite des Wertes Chrifti, feinen thätigen Gehoriam 
betrifft, fo wird es in dieſem Briefe befonders hervorgehoben, 
daß Chriftus nach der göttlichen Ordnung, indem er in allen 
menſchlichen Verfuchungen, unter den ſchwerſten Tobestämpfen 
al3 den Heiligen fi erwies, dadurch die Hohepriefterwürbe ſich 
erringen mußte; 5, 7. 8. Das Opfer Chrifti erhält feine rechte 
Bedeutung felbft nur in dieſem ethifchen Zufammenhange, nicht 
als ein opus operatum, wie ein Thieropfer, fondern als die 
Handlung Defien, der ewiges göttliches Wefen in der menſch 
lien Natur offenbarend, die volllommene Einigung des Gött 
Iihen und Menfchlicden in einem heiligen Menfchenleben dar 
ftellend, dies auch im Tode bewährte, dem Gipfelpunfte eines 
Lebens, welches die Offenbarung des ewigen Gottesgeiftes in 
einer fündenlofen heiligen Menfchheit war. Die Bebeutung de? 
Todes Chrifti wird darauf gegründet, daß er vermittelft eines 
ewigen Geiſtes als einen fledenlofen fich Gott opferte. Sp unter 
fcheidet ber Hebräerbrief nun auch, wie e8 bei Baulus gefchieht, 
zwei Abfchnitte des Lebens Chrifti. Seine Erſcheinung auf 
Erden, da er in die Gemeinikhaft der die Laft der Sünde tragem 
den Menfchheit einging, um fie von der Sünde zu befreim — 
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und fein Leben ald ber Berherrlichte, das zur Sünde in feiner 
Beziehung mehr ftebt, fondern in dem fi nur barftellt, was er 
durch fein vollkommen heiliged Leben erlangt und was die durch 
ihn von der Sünde Befreiten, zur volllommenen Gemeinfchaft 
feines feligen Lebens Berufenen, zu erwarten haben; 9, 28. 

Durch das, was Chriftus auf diefe Weiſe vollbracht, bat er 
nun den Anforderungen der Heiligkeit Gottes, der fittlihen Welt 
ordnung an die Menſchheit ein für alle Mal objektiv Genüge 
geleitet. Die durch die Sünde verunreinigte Menſchheit fonnte 
in das himmlische Heiligthum nicht eingehen. Sie mußte zuerft 
gereinigt und geweiht werden, um in die Gemeinſchaft des Him- 
mel3 eintreten zu können). Dies von Chriftus objektiv voll- 
brachte Werk wirkt fort in feinen Folgen bis zur Befiegung alles 
defien, was ſich der Verwirklichung des heiligen Neiches Gottes 
in der Menſchheit entgegenftellt, bis zur volllommenen Reali⸗ 
firung jener jett erft im Glauben ergriffenen höheren Welt in 
der geheiligten Menjchheit. 

Als dasjenige, wodurch dies Objektive von Jedem angeeignet 
und dieſe Reinigung fubjeltiv in ihm vollzogen wird, erjcheint 
auch bier der Glaube, wodurch man in die Gemeinjchaft mit 
Chriftus eingeht; 3, 6. 14. Die Buverficht des Glaubens, ver- 
mittelft deſſen man die Reinigung durch das Blut Chrifti ſich 
aneignet, wodurch daS Herz gereinigt wird von dem Schuld⸗ 
bewußtfein; 10, 22. Daffelbe, was Paulus ala Rechtfertigung 
durch den Glauben bezeichnet, nur mit Anfpielung auf die Be- 
fprengung mit dem Opferblute, gemäß der durch dieſen “Brief 
ganz bindurdhgehenden Beziehung auf den jüdifchen Kultus. Wie 
bei Paulus muß ſich der Glaube bewähren in der Beharrlichleit; 
10, 36; 3, 14. Und wir finden auch benjelben Zuſammenhang 
zwiſchen Glauben, Hoffnung und Liebe angedeutet 10, 23. 24. 

Wie bei Paulus liegt der befonderen riftlichen Anwendung 
Des Begriffs vom Glauben eine allgemeinere Auffaffung befielben 
zum Grunde, ald eine allgemeinere Grunbrichtung des Gemüths, 
ohne welche feine Gemeinichaft mit dem Göttlichen, fein religiöfes 
Leben zu Stande fommen kann, und es wird diefer Begriff in 
diefem Briefe auf eine noch allgemeinere Weife, als wenn Pau⸗ 
lus den rechtfertigenden Glauben bei Abraham nachweifet, bes 
gründet. Es wird darunter verjtanden ein Ergreifen des Un- 


1) Bermöge einer Mebertragung bed Subjeltiven auf das Objektive 
xebet der Hebräerbrief 9, 23 von einer Reinigung des — Hei⸗ 
ligthums ſelbſt, inſofern es durch die Sünde der Menſchheit verunreinigt 
worden wäre, wenn dieſe ohne eine vermittelnde Reinigung demſelben 
hätte einverleibt werben können. 
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fihtbaren durch die ganze Richtung des Gemüths, eine Hingabe 
des Geiſtes an etwas Unfichtbares vermöge eines Altes ber inne 
ren Selbftbeftiimmung, woburd fi) der Menſch über den vor⸗ 
liegenden Raturzufammenbang erhebt, in eine ſich ihm offenbarende 
höhere Weltorbnung mit der Richtung feines inneren Lebens 
wirklich eingeht. Der Glaube ıft nad 11, 1 dasjenige, wodurch 
der Gegenftand der Hoffnung ſchon wie gegentwärtig vorhanden 
iſt ), wodurch ſich der Menjch von der Realität deflen, mas er 
nicht finnli wahrnehmen Tann, überzeugt. Wenn er in ber 
fortlaufenden Kette der Erſcheinungswelt nur Sichtbares aus dem 
Sichtbaren, eine Erſcheinung aus der andern fich entwideln ſieht 
und der an der irdiſchen Erfcheinung haftende Berftand aus 
diefem Gaufalzufammenhange Alles erklären und begreifen will, 
fo erhebt ſich Hingegen der Glaube zu einem Alte ber ſchöpfe⸗ 
riſchen Allmacht, als dem Urgrunde alles Dafeins, er ertennt, 
daß die Welt geworben durd Gottes unſichtbares Schöpferwort, 
V. 3. Es liegt nun auch nad dem, was wir fchon früher be 
merkt haben, dieſelbe eigenthümlich chriſtliche Anwendung be? 
allgemeinen Begriffs vom Glauben bier zum Grunde, nur daß 
dasjenige, was Paulus mit dem Namen der Rechtfertigung durch 
den Glauben bezeichnet, bier vermöge ber vorherrichenden Be 
ziehungen auf ben jüdifchen Kultus unter andern Formen bezeid- 
net wird. Und ferner wird nad der befonderen paränetiſchen 
Richtung dieſes Briefes der Glaube beſonders dargeftellt vor 
Seiten der Beharrlichkeit unter allen Leiden und Kämpfen bes 
irbifchen Lebens, der Glaube in der bis an das Ende behan- 
lihen Richtung auf das Zufünftige, ein Glaube, der dem Ziele 
der Vollendung beharrlich entgegengeht und durch den man jo 
reif wird für jenes legte Ziel (die zeleiwors). Durch dielen 
Glauben folgt man Chrifto nad, der das volllommene Mufter 
eines folchen bargejtellt bat, ber durch die unter allen Ber 
ſuchungen und Kämpfen ausharrende Glaubenstreue in jene 
Herrlichkeit eingegangen ift, mohin die Gläubigen auf bemfelben 
Mege ihm nachfolgen follen; 12, 2. Aber durchaus mit Unredt 
bat man in diefem Briefe einen ſolchen Gegenja mit dem pau⸗ 
liniihen Begriffe vom Glauben finden wollen, alö wenn derſelbe 
nur, wie von dem Standpunkte eines tobten Judaismus, als 
eine Beziehung auf etwas Zufünftiges aufgefaßt würde. Es er 
giebt ſich ſchon aus jenem bier zum Grunde liegenden allge 
meinen Begriffe vom Glauben, wie mwir ihn entwidelt haben, 


1) Wie Theoboret jagt, delxvuoiv wg Uyeorwra ra undnu yi- 
yevnueva, 
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und aus dem ganzen Ideenzuſammenhange dieſes Briefes, daß 
durch den Glauben ein lebendiger Zufammenhang zwiſchen Gegen- 
wart und Zulunft vermittelt wird. Durch denjelben ift nad) ber 
Lehre dieſes Briefes das Zukünftige fchon gewillermaßen bem 
Geifte ein Gegenwärtiged geworben, obgleich diefe Gegenwart 
eine nothwendige Richtung auf eine volllommnere Enttwidelung, 
eine Vollendung in der Bulunft, bat. Mit dem Glauben ift 
gegeben bie Erfahrung von der Herrlichkeit des göttlihen Wor- 
te3, 6, 5; durch den Glauben ift man der zufünftigen Welt, ber 
himmliſchen Gottesftabt ſchon einverleibt; 12, 22. Dur den 
Glauben wird man fihon theilhaft jener Kräfte ver zukünftigen 
Melt, ein partielles Vorausnehmen bes Zulünftigen; der Glaube 
bringt hindurch dur den Vorhang, der dem menſchlichen Auge 
das Allerheiligfte des Himmels noch verhült, und er geht fchon 
in dafjelbe ein; 6, 19. 

Mas noch das Verhältniß zwiſchen den been dieſes Brie- 
fes und den been der alexandrinifch=jüdifchhen Theologie, wie _ 
fie fi) in den Schriften Philo's darlegt, betrifft, jo fommt bier 
Alles zurüd auf einen der am tiefiten eingreifenden Gegenfäte, 
den Gegenfag zwiſchen dem Standpunkte des religiöfen Realis— 
mu3 und dem bes religiöfen Idealismus, demjenigen Stand 
punkte, welchem das Pofitive und Geſchichtliche in der Religion 
nur als ſymboliſche Einkleidung allgemeiner been gilt und als 
Anregungds und Erziehungsmittel für den Geift, zur Betrachtung 
der dee fich zu erheben — und demjenigen Stanbpunfte, auf 
welchem die Religion als etwas in feinen Gedanken Aufzulöfen- 
bes und Aufgebendes, als eine jelbititändige Macht im Leben 
anerkannt, eine durch geichichtliche Thatſachen vermittelte Lebens⸗ 
gemeinihaft mit Gott als das höchſte Ziel zur Befriedigung des 
religiöfen Bedürfniſſes betrachtet wird. 

Sin diefer gänzlichen Verjchiedenheit des religiöfen Stanb- 
punktes ift auch die Verſchiedenheit in der Auffafjung bes alten 
Teftament? und des Judenthums begründet. Philo betrachtet . 
das Gejcichtlihe und Pofitive im Judenthume nur als ſymbo— 
liſche Hülle allgemeiner Ideen, welche großentheild von einem 
ganz andern Standpunkte entlehnt waren und die er mit un« 
biftorifcher Willfür in das Judenthum bineinlegte. Der Berfafler - 
bes Hebräerbriefes faßt das Judenthum nad) feiner wahren welt- 
biftorifchen Beftimmung und Beziehung auf, die PVertoirklichung 
des Reiches Gottes durch Chriftus vorzubereiten, in finnliden 
Formen das Göttliche vorzubilden, das einft wirklich in bie 
Menfchheit eintreten follte. Wenn er daher auch im Einzelnen 
den Buchftaben willkürlich deutet, fo liegt doch eine höhere Noth⸗ 
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wendigleit diefen Deutungen zum Grunde, die Beziehung zu den 
Thatfachen der Religion, von welchen die Befriedigung bes reli- 
giöfen Bebürfniffes der Menfchheit ausgeht und melde durch das 
Judenthum wirklich vorbereitet werden follten. Die vorherrſchende 
Idee diefes Briefe, die Idee vom Hohenpriefterthume Chriſt, 
hat eine durchaus realiftifche, geſchichtlich begründete, auf das 
religidfe Grundbebürfnig der Menfchheit ſich beziehende Bedeu: 
tung. Nicht der Logos an fich ift der Hohepriefter, ſondern er 
Ionnte dies nur fein, infofern er die menſchliche Ratur fi ar 
eignete und in dieſer auf die bemerkte Weife die Erlöfung der 
Menſchheit vollbrachte. Chriftus, der Verherrlichte, zum Himmel 
Erhobene, leiftet für das religiöfe Leben das wirklich, mas 
dad unverleugbare religiöfe Bedürfniß in dem Priefterthume ſucht. 
Hingegen bei Philo heißt der Logos an ſich der Hoheprieſter, 
als die in der Schöpfung geoffenbarte Gottesvernunft, durch 
welche dieſelbe mit Bott zufammenhängt. Diefe Vernunft, melde 
das höchfte Wefen, das Av, offenbart, welche nur würbige, er 
habene Ideen von demſelben mittheilt, wird daher der Hobe 
priefter Gottes in der Schöpfung genannt. Als der ideale Grund 
der Erſcheinung vertritt fie die Welt der Erfcheinung bei Gott; 
denn in der bee tft Alles volllommen, in der Erfcheinung 
mangelhaft. Der Logos ift daher ald ber xoauog vnnıog det 
srapaxintog, der ixkıns für den xoouos alosmrös. Dieſe 
Idee wird in dem Melchifevef und in dem jübifchen Hohen: 
priefter ſymboliſch dargeſtellt )). So fehen mir bier von ber 
einen Seite abftrafte allgemeine been, welche für das religiöie 
Leben gar feine Bedeutung haben können, bon der andern Seite 
aus der Mitte der religiöfen Erfahrung genommene Anfchauungen. 
Bon der einen Seite die Sprache der Religion willfürlich gebeutet 
nad einer auf frembem Boden erwachſenen Spefulation, von 
der andern Seite nad) dem in dem Gemüthe gegründeten Inhalt, 
den fie zu bezeichnen beftimmt und geeignet ift. Hierher gehört 
auch eine Stelle, in welcher der Brief an bie Hebräer die Kraft 
des Logos auf eine ähnliche Weife, wie Philo, bezeichnet, bei 
weldder man aber durchaus feinen hinlänglichen Grund zu ber 








1) ©. Leg. allegor. III. $. 26, wo von dem Relchiſedek als bem 
Symbol des Logos bie Rede ift, lepeis yap karı Aöyos, xingor Iyur 
109 Ööyra al vımios nepl avrou Aoyılöueroc. Cherubim $. 5 
der Logos als ispeus und mpoynıns für bie Seele. De sacrif. Abel 
et Caini $. 36: 0 „egpevyws In) 169 ey zal tæcinc aurov yıyorıf 
Adyos. Der Hohepriefter ftelt in feinem Gewande das Symbol be 
Welt bar, avayzaiov yug nv 16V lepmulrovy ı@ Toü xdauov zug 
aepaxinty zonodu relsıorarp ınv aoeınv vlg, die Welt nach plato⸗ 
nifcher Idee. De vita Mos. IL 8. 14, 
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Annahme bat, daß ber Verfaſſer jenes Briefes die Worte Philo’s 
wirklich vor Augen gehabt habe. Es ift das Gemeinfame !) vie 
Bezeihnung einer Alles durchdringenden fchneidenden Schärfe 
bes Logos. In dem Hebräerbriefe aber wird bier wieder etwas 
aus der Mitte der religiöjen Erfahrung Gegriffenes, die leben- 
bige, das Gemüth durchdringende, richtende und ftrafende Macht 
der göttlihen Wahrheit bezeichnet, die Macht, durch welche alles 
verborgene Schlechte aufgebedt wirb, vor melcher feine Täufchung 
beftehen Tann. Philo aber verfteht darunter das logiſche Thei— 
Iungövermögen, insbejondere in der Anwendung auf die göttliche 
Bernunft, diejenige Wirkſamkeit derſelben, vermöge welcher fie 
die Gränzen ber verfchiedenen Arten des Daſeins beftimmt, bie 
verjchiedenen Klaffen der Gefchöpfe geordnet hat, aus dem Einfachen 
ba3 Bufammengefegte hervorgehen ließ ?). 


2. Die Lehre de3 Jakobus. 


Wir geben von der Lehrentwidelung des Paulus zu ber 
Lehrform des Jakobus über, welche den Gegenjah zu jener zu bil- 
den am meiften geeignet if. Wie dies von dem Standpunkte 
des Jakobus überhaupt gilt, fo ift es auch auf die darin be 
gründete Verſchiedenheit in der Entwidelung der Lehre von ber 
Nechtfertigung und vom Glauben anzuwenden. Wir werden, 
wenn wir beide Lehrtypen mit einander vergleichen, die Einheit 
defielben von Chriftus ausgegangenen Geiſtes darin erkennen, 
nur daß diejer bei dem Jakobus fich noch nicht aus der Hülle 
des früheren altteftamentlichen Standpunktes zu folcher Freiheit 
entwidelt und auch in ber begrifflihen Form ſich nicht fo weit 
“ burchgebilvet hat. Wir können den bier beſtehenden Gegenfat 
nur als einen formellen, nicht als einen materiellen bezeichnen. 

Dieje Verſchiedenheit hangt ſowohl mit der Verjchiedenheit 
ihres eigenthümlichen religiöfen Entwidelungsganges?), als mit 
der Verfchiedenheit ihres eigenthümlichen Wirkungsfreifes genau 


1) Hebr. 4, 12 und Quis rer. divinar. hneres $. 26, 

2) "Iva Bvvoos Yıöv TEuvorre, Tüs 18 Tv Omudtov xal npayud- 
rar Sic andoas joudader xal nrandeı doxoudas Pine, 10 Tousl 
Tv oOvunavyıny aurouö Adyp, ös eis ray Öfvramv anorndels axum 
dıampov ovdknore Anyaı ra aloIyra ndvıa, Inuday di ug: To 
ardumr zul Asyoulvam Gusowy d1efR9, nalıy ano Tovrov Ta Adya 
Ogwonra als duvdnrovs xal Anspryorpovus uolges koysım dıaıpriy 
ovros 6 TUueus. 

3) ©. oben S. 424. 
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zufanmen. Was das Letzte betrifft, jo müflen wir berũckſichtigen, 
daß Jakobus von feinem Standpunkte nidyt wie Paulus eine 
felbftftändige und unabhängige Wirkſamkleit bes Evangeliums 
unter den Heiden gegen die Anmaßungen jübifcher Werlheiligkeit 
vertheidigen mußte, ſondern daß er Solchen, bei welchen ber 
Glaube an Jeſus als Meſſias mit den gewöhnlichen praftiichen 
Jerthümern des fleiſchlichen Judenthums ſich verſchmolzen hatte, 
die Anforderungen dieſes Glaubens an daB Leben entgegen- 
zubalten und die Stügen ihres falfchen Bertrauens ihnen zu 
entreißen fih gebrungen fühlte. Wenn Paulus Denen, welde 
auf die rechtfertigenve Kraft der Werke des Geſetzes ihr Vertrauen 
febten, das Nichtige diefer Gefeheswerle im Berhältnifie zur 
Rechtfertigung nachweifen und ihnen darthun mußte, baß nur 
von dem Glauben die Redtfertigung und Heiligung ausgehen 
fönne, fo mußte hingegen Jakobus Solchen, welche durch einen 
Glauben in dem oben bezeichneten jübifchen Sinne vor Gott ge- 
rechtfertigt zu fein meinten, nachweiſen, daß ein folder Glaube, 
mit welchem der Lebenswandel in Widerſpruch ftehe, etwas ganz 
Bebeutungslofes fei !). 

Er jagt: „Gleichwie eine in bloßen Worten tem Notb- 
leidenden erwieſene Theilnahme etwas Nichtiges ift, fo ıft auch 
ein Glaube ohne Werke etwas durchaus Eitles.” Er vergleicht 
demnach den nicht durch Werke fi offenbarenden Glauben mit 
der vorgeblichen, die Theilnahme nur in Worten beiveifenden, 
nicht durch Werke bewährenden Liebe. Aus welcher Vergleihung 


1) Zur Belräftigung unfrer oben ausgefprochenen Behauptung, daß 
die Polemik des Jakobus auf Teinerlei Weife gegen Paulus gerichtet 
je, bient noch bie, daß das von ihm angeführte Beiſpiel ber N 
urhaus nicht auf einen Gebrauch, den Paulus von einem folchen ge- 
macht hatte, fich beziehen Tann; denn die Art, wie die Xehre vom 
Glauben im eilften Kapitel des Briefed an die Hebräer entwidelt wird, 
fonnte gewiß zu einer folchen Polemik Teine Beranlaflung geben, ba 
in dieſem Abfchnitte daB gläubige Vertrauen gerade ald ein foldhes, 
welches zu Handlungen antreibt, bargeftellt und auch der Glaube der 
Rahab als ein foldher, ber fie die Kundſchafter aufzunehmen bewog. 
bezeichnet wird. Gerade das wirb bier hervorgehoben, was Jakobus 
verlangt, und es ift Daher für jene Antitheſe hier gar fein Raum. Paulus 
kann aber auch in feinen mündlichen PBorträgen das Beifpiel der 
Rahab nicht gebraucht haben; denn in jenen Stellen des Buches Joſua 
fand er nichtd, was er für feine Lehre von der Glaubendgerechtigleit 
benusen Tonnte. Weber von einer nlars, noch von einem deırmovcdene 
vor Gott ift bort die Rede, unb barauf allein kam eö ja dem Paulus 
an, wie eben darauf die von ihm angeführten Stellen Geneſ. 15 und 
Habakuk 2 ng bezieben. Gerade dieſes Beifpiel der Rahab, welches 
nur aus ber eyiefung auf die Lehre ded Paulus follte erflärt werden 
können, zeugt vielmehr dagegen. Nur von dem Gefichtäpunfte aus, bem 
wir gefolgt find, erklärt ee die Anführung eines ſolchen Beiſpiels. 
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erhellt, daß, wie das, was er hier als vorgebliche Liebe bezeich- 
net, nad feinem Urtheile den Namen der Liebe in der That 
nicht verdiente, daflelbe auch von diefem vorgeblichen Glauben gilt. 
Sowie er durch das, was er gegen die Bebeutung einer nur in 
Worten ſich zeigenden Liebe jagt, nicht den Werth der Liebe jelbft 
kann herabjegen wollen, ebenjowenig kann er durch das, was er 
gegen die Bedeutung eines nur im äußerlichen Belenntniffe ſich 
darjtellenden Glaubens jagt, den Werth des Glaubens beein- 
trächtigen wollen. Er meint einen folden Glauben, ber feine 
Werke mit fi führt, einen an ſich tobten, das heißt einen fol- 
hen, welder bes von felbft die Werke erzeugenden göttlichen 
Zebend ermangelt. In Beziehung auf diefen nothiwendigen 
inneren Zuſammenhang zwilchen Glauben und Werken fagt Der, 
melden Jakobus als Vertreter des von ihm felbft gutgeheißenen 
Standpunktes reden läßt, zu Dem, welcher auf jenen werkloſen 
Glauben vertraut, 2, 18: „Zeige mir, wie bei dir Glaube ohne 
Merle beiteben kann, fo will ih dir aus meinen Werfen ben , 
Glauben erweiſen.“ „Sowie der Leib ohne Seele — ſagt er 
2, 26 — ein todter iſt, fo iſt auch der Glaube ohne die Werke 
ein todter. Der Vergleihungspuntt ift bier aus dem Ganzen 
abzuleiten, nicht ausbrüdlic im Einzelnen bezeichnet. Es verfteht 
fih von felbft, daß Jakobus nicht kann jagen wollen: die Werte, 
das Yeußerliche, verbielten fih zum Glauben, wie die Seele zum 
Leibe; fondern er kann, mas aud allein mit den fo eben ent- 
widelten Gedanken befjelben übereinftimmt, nur dies meinen: der 
Mangel der Werke fer ein Beweis davon, daß dem Glauben 
dasjenige fehle, was der Seele als dem DBelebenden bes Leibes 
entiprehe, die Werke feien alfo die Lebendzeihen bes 
Glaubens. 

Zum richtigen Verftändniffe feiner Lehre vom Glauben dienen 
auch die Beifpiele, melde er von dem ächten und von dem un⸗ 
ächten Glauben anführt. Von der einen Seite der Glaube ber 
böfen Geifter an Einen Gott, der fie nur mit Schreden erfüllt, 
von der andern der Glaube Abrabams. Jakobus giebt bier dem 
Begriffe riorıg eine zwiefahe Anwendung. In dem erfteren 
alle, wo vom Glauben der Böfen die Rebe ift, macht fi) das 
Gefühl der Abhängigkeit von einem allmädtigen, höchſten Weſen 
zwar als etivad Unverleugbares, als eine unüberwindliche Macht 
geltend, aber’ es ift nur ein leiventlicher Zuftand (ein aSog), 
mweldem die Spontaneität, die freie Receptivität und Selbit- 
thätigleit des Geiftes keineswegs entipricht, fondern womit die 
ganze innere Lebensbeftimmung in Widerſpruch fteht. Das Ge- 
fühl der Abhängigkeit von Gott ift etwas, das man nicht zurüd- 
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zuweiſen vermag, fo gern man auch möchte. In dem zweiten 
Falle ift der Glaube nicht bloß etwas Leidentliches, unabhängig 
von der Selbftbeftimmung des Menſchen Beftehendes, ſondern es 
findet eine felbftthätige Aneignung der gefühlten Abhängigkeit 
duch die Willensrichtung ftatt, und es wird daburd jene be- 
ftimmenbes Princip des ganzen Lebens. Daher in jener erfteren 
Beziehung die Werke, mie die ganze innere Lebensrichtung, mit 
dem, mas von dieſem Standpunlte Glauben genannt wird, im 
Widerſpruch ſtehen müſſen, in der andern bie vom Glauben aus: 
gehende innere Lebensrichtung nothwendig durch Werte fich offen- 
bart. Das Wert Abrabams, weldes Jakobus anführt, if ja 
auch nichts Anderes als ber Ausdrud jener unbebingt Gott ver— 
trauenden Ergebung in ben. göttlichen Willen, welche dem Paulus 
gleichfal3 das Merkmal der ächten, Gott mohlgefälligen dızasc- 
ourn Abrahams ift. Aber Paulus bob in dem Gegenfate gegen 
eitele Werkgerechtigkeit das inn erliche Moment von dem ber- 
vor, was Jakobus im Gegenfahe gegen ein opüs operatum des 
Glaubens von Seiten der äußerlichen Erfcheinung bezeichnet. In 
dieſer Beziehung konnte er fagen: Durch feine Zgya erwies ſich 
Abraham als ein dixauog, der Glaube wirkte mit ven Werfen 
zufammen, um ibn als einen ächten dixaıoc zu darakterifiren, 
durch die Merle bewährte fi die zelazıs ald eine Teisie. 
Wenn die heilige Schrift fagt, daß dem Abraham fein Glaube 
von Gott als Gerechtigkeit zugerechnet wurbe, fo ift dies nur zu 
verfteben von einem ſolchen die Were ald Merkmale feiner Aecht⸗ 
beit mit fich führenden Glauben. Gewiß fonnte Jakobus, ber 
an die göttlihe Allwiffenheit glaubte, nicht annehmen, daß das 
äußerlihe Werk dazu erfordert wurde, um die Gefinnung Abra⸗ 
hams Gott offenbar zu machen; aber dies wollte er fagen, daß 
der Glaube den Abraham vor Gott nicht hätte rechtfertigen 
können, wenn er nicht ein folcher geweſen wäre, ber ſich feiner 
innern Beichaffenheit nah durch ſolche Werke offenbaren mußte. 
Aber freilih würde Paulus denjelben Begriff slorıc nicht auf 
zwei einander jo ſehr entgegengefegte religiöfe Stanbpunfte an⸗ 
gewandt, er würbe das, mas bei den böfen Geiftern ftattfindet, 
fhwerlih mit die ſem Namen bezeichnet, er würde nicht zwifchen 
einer fides informis und einer fides formata unterſchieden, ſon⸗ 
dern nur den durd die Liebe wirkſamen Glauben mit biejem 
Namen bezeichnet haben. So würbe er auch wohl, wenngleich 
er in ber Beltreitung der falſchen Richtung mit dem Jakobus 
hätte übereinſtimmen müſſen, doch die Beſtreitung anders einges 
richtet haben. Er würde, wie an mehreren Stellen des Römer⸗ 
briefes, den nothwendigen inneren Zuſammenhang zwiſchen dem 
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Glauben und einer fittliden Umwandlung nachgewiefen, Senen, 
die zu glauben vorgaben, gezeigt haben, daß das, was wirklich 
den Namen niarıc verdiene, gar nicht bei ihnen vorhanden fei. 
Die Elemente zu eine? foldden Nachweiſung finden fi aber auch 
bei Salobus, da er 1, 18 bon einer neuen Geburt, einer neuen 
Schöpfung, melde vom Glauben ausgehe, redet. Aber es ift 
feine Art nit, was in den Begriffen liegt, jo ſyſtematiſch zu 
entwideln, wie Paulus zu thun pflegt. Diefer zeigt uns fo zu 
fagen Spekulatives und Praktiſches in inniger Durchdringung, 
Jakobus tft durchaus praftifch, viel mehr als fpelulativ. Er bleibt 
bei der empirischen Erfcheinung ftehen, wo Paulus auf den tief- 
ften innerliden Grund zurüdgehbt und daraus Alles ableitet. 
Dem Baulus iſt der Mittelpunft von Allem, der Hauptpunft, 
um den ſich Alles bei ihm dreht, das Verhältniß des Menſchen 
zu Gott, der große Umſchwung darin, daß der von Gott -ent- 
frembete Menſch wieder ein Gegenftand des göttlichen Wohlge- 
fallend werden konnte. Nur dem Blide des in das Innerſte 
des Geiftes ſchauenden Gottes, vor dem die unfidhtbare Welt 
enthüllt daltegt, jtellt fi) in der inneren Thatſache des die Er- 
. Töfung ergreifenden Glaubens die ganze neue Lebensrichtung dar, 
welche daraus bervorgeben muß, mit Allem, was ſich bis zur 
Bollendung des dhriftlicden Lebens daraus entwideln wird. Vor 
den Augen des in das Unfichtbare Blidenden iſt ber Menſch 
gerecht, indem er glaubt, gerechtfertigt durch feinen Glauben. 
Jakobus aber, der darauf fieht, wie die Sache in der Erfcheinung 
fih darftellt, wie in der zeitlichen Entwidelung fi Alles all- 
mälig herausftellt, er nimmt das Zuſammenwirken von Glauben 
und Werken zur Rechtfertigung des Menfchen in Anſpruch; denn 
wie Paulus erfennt er nur den durch die Liebe thätigen Glau- 
ben, von bem die neue Schöpfung im Menſchen ausgeht, als 
den rechifertigenden an, und biefer muß ſich ja dadurch, daß er 
in Werken fi) ausprägt, von Allem, mas fonft Glauben genannt 
wird, unterjcheiden. Wenn nun Jakobus fagen wollte, daß es 
der zur Erjcheinung kommenden Werle bebürfe, um daß ber 
Menſch aud vor Gott als gerecht erfcheine, dann würde freilich 
ein materieller Widerfpruch zwiſchen ihm und Paulus ftattfinden. 
Aber fo gewiß Jakobus Gott als den Allwifienden, das dem 
freatürlihen Blicke Verborgene Durchſchauenden, anerlannte, 
mußte er auch erkennen, daß ber rechte Glaube, die darin be— 
gründete ächte Gefinnung Gott ſchon offenba» fei, ehe fie fich 
durch ſolche Merkmale vor dem Blide der Menſchen zu erfennen 
gebe. Nur das erhellt: die Gefichtspunkte, von denen Beide 
ausgehen, die Richtung ihrer Reflexion ift etwas durchaus Ver— 
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ſchiedenes. Es ift die große Verfchiedenheit zwiſchen den Stand⸗ 
punkten Beider: Paulus richtet feinen Blid vor Allem auf das 
Dbjektiv-Göttlicde, den Grund der Erwählung von Gott, worauf 
das Vertrauen des Menfchen beruhen foll, Zalobus auf bas 
Subjektiv⸗Menſchliche, was, vorausgefegt bie göttliche Thatſache, 
von der Alles ausgeben muß, der Menſch von feiner Seite 
thun muß. 

Zwar könnte zwiſchen Beiden auch darin ein Widerſpruch 
zu beftehen fcheinen, wenn der Eine als das Merkmal des Stand- 
punktes der Geſetzgerechtigkeit die Lofung bezeichnet: Thue dies, 
fo wirft du leben, der Andere hingegen von feinem eigenen Stand⸗ 
punkte aus jagt: Wer ed thut, wird felig fein in feinem Thun !); 
und wir geben gern zu, daß Paulus fih nicht jo ausgebrüdt 
haben würde. Aber diefer Gegenfat löſt fih auf, wenn man die 
verfchiebenen Beziehungen, in denen beides gejagt ift, wohl un⸗ 
terfcheidet. Paulus redet von dem nung als dem Jnbegriffe der 
einzelnen gebietenden Vorfchriften und von dem Menſchen bes 
geiegliden vordriftliden Standpunktes. Jakobus 
meint das durch den Meſſias genffenbarte neue Lebensgeſetz, wel⸗ 
ches ex als den vouog reAsıog bezeichnet in Beziehung auf das 
dadurch zur Vollendung gelangte Judenthum, wie Chriftus in ber 
Bergpredigt das Evangelium als die Erfüllung des Gefehes dar- 
ftelt. Cr nennt in jenem Zufammenhange 1, 25 daſſelbe zu⸗ 
gleich das Geſetz der Freiheit, ohne Ziveifel in der Hinficht, weil, 
wer dies Geſetz in ſich aufgenommen, einen freien, aus der inne- 
ven Lebensbeftimmung hervorgehenden Gehorfam leifte in der 
Liebe. Er ſetzt dies Geſetz dem Aoyos, der verlündigten Lehre 
Chrifti glei. Durch diefe Lehre wirb das Geſetz zu einem Ge- 
feß der Freiheit und einem volllommenen, infofern erft in dem 
Worte Chrifti das Gefeg feine Erfüllung findet und erft von 
dem Glauben an den Erlöfer der freie Gehorfam ber Liebe 
ausgeht. So erfcheint der chriftliche Standpunft, der das Gefek 
verklärt in fih aufnimmt,‘ als der der Freiheit und Vollendung 
im Öegenjag zu dem früheren Standpunkte der Knechtſchaft und 
der Unvolllommenbeit. Indem nun fo Jakobus mit dem Paulus 
übereinftimmt, obgleich er Feinen ſolchen Gegenfab, wie dieſer, 
zwiſchen dem Evangelium und dem Geſetz gemacht haben würde, 
find wir doch jene der paulinijchen verwandte Ausdrucksweiſe des 
Jakobus nicht von dem Einfluffe des Paulus abzuleiten berechtigt, 


t) Baulus von dem gejetlichen Standpunkte, welchen er bem evan- 
gelifchen entgegenjegt: O noımoas aiza, inoeras Ev avrois. Jakobus 
von jeinem eigenen: O nomens Egyov oLTos uaxapıog dv Tj noması 
avrov Eoraı, 
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ſondern wir werben das Gemeinfame vielmehr auf den göttlichen 
Urquell der Offenbarung Chrifti, in deſſen Worten wir den An- 
fchließungspunlt dafür nachweiſen können, zurüdführen müfjen. 
In Beziehung alfo nun auf das Geſetz als Geſetz Chrifti fagt 
Sjalobus, was aud Paulus hätte zugeben müſſen: das bloße 
Kennen könne nichts nützen, fondern es fomme darauf an, daß 
man dieje Lehre nicht zu einem Gegenftande müßiger Betrachtung 
mache, jondern daß fie ſich als das lebenbeftimmende Gefeg wirt: 
li erweile; wer diefe Lehre im Leben ausübe, werde in feinem 
Thun jelig fein !), nur wer durch das Chriſtenthum fein Leben 
beitimmen lafje, Zönne im Leben bie bejeligenden Wirkungen bej- 
jelben erfahren, er werde in dem von dem Chriftenthbume aus. 
gehenden Wirken fich felig fühlen. 

Salobus war fern: davon, nad Art jüdiſcher gejehlicher 
MWerkheiligfeit vielmehr auf eine Vielheit einzelner guter Werke 
als auf die Einheit des ganzen Lebens die fittliche Anforderung 
zu beziehen, denn gerade dies gehört zu dem Ausgezeichneten 
diejes Briefe, womit auch deſſen Polemik in Beziehung auf den 
Glauben zufammenhängt, daß er Glauben, Erkennen und Han— 
deln auf die Einheit des ganzen, von einem göttliden Sinne 
ausgehenden Lebens zurüdführt, aller Bereinzelung defjen, was nur 
in diefem Zufammenhange feine rechte Bedeutung erhalten Tann, fich 
entgegenjtellt. So jagt er: es täufche fich felbjt, wer meine, die 
Gottesverehrung beftehe in gewiſſen einzelnen Handlungen, fie be- 
ftehe in der ganzen Richtung eines gotigeweihten Lebens, darin, 
daß man fi unberührt von allem lingöttlichen erhalte. Er be— 
kämpft das oberflächliche fittliche Urtheil, nah dem man die 
Uebertretung gewifier Gebote ſich verzeihen zu können glaubte, 
Wenn man nur gewiſſe Sünden mied. Das Geſetz ſei eine Ein: 
heit und wer nur in Einem Stüde daſſelbe übertrete, fei ber 
Uebertretung des ganzen ſchuldig. Sn der Liebe ift auch nad 
dem Salobus die Erfüllung des ganzen Geſetzes gegeben; 2, 8. 
Er ſpricht daher bejonders gegen Diejenigen, welche eine Ber- 
ſchuldung durch Worte als etwas Geringfügiges zu betrachten 
pflegten, und gegen Solche, weiche die Lobpreifung Gottes, die 
fie häufig im Munde führten, mit lieblofem Aburtbeilen verbin- 


1) Das Ev Jakob. 1, 25 „durch“ zu überjegen, ift man keineswegs 

t. Auch das karaı Ipricht dafür, daß Jakobus die Seligkeit 

nit bloß als etwas aus dem Thun ald äu * es Ergebniß Hervor⸗ 

gehendes, ſondern als etwas in dem Thun ründetes und als noth⸗ 

—* begleitendes Gef an bielen Thuns nd achte; man kann wohl 

an die Malarimen ber Bergprebigt denken; vergl. auch Schneckenbur⸗ 
gers treffliche Bemerkungen zu dieſer Stelle. 

Reander, Apoſtelgeſchichte. 43 


655 Te Sıiee mb J im Berl mit der - 


ven m Tiwzen aleufter Tees fi ae Wiberlgendi: es Tune 
zit ans Verielten Unclie Gates uub Biles berusrgehen, es 
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der nnunzig Eoyor in feiner moi insıc ſelig iR; 1, 25. 
Benngleid Jalobus ven dem Gefihtspuntte ausging, 
das Chriſtenthum ber zur Belilonmenbeit erhobene vönoc fei, fo 
faßte er dies doch leineswegs auf ebionitiſche Weile fo auf, daß 
Ehriftus das moſaiſche Geſetz mar durch Hinzufügung einzelner 
Vorſchriften, wie etwa die in der Bergprebigt gegebenen, vervoll- 
fommmet habe, fo daß er ihn nur als ten bödhften Geſetzgeber 
und Lehrer betrachtet hätte, fondern er erlannte das eigenthüm- 
fie Welen bes Chriftentfums in der Mittheilung eines neuen 
göttlichen Lebensprincips, welches die Bollziehung bes Gefeges von 
innen heraus ergeugt. Er fah in dem Meſſias den Urheber einer 
neuen fittlihen Schöpfung durd das von ibm mitgetheilte gött- 
lie Lebensprincip, er bezeichnet das Wort der Wahrheit als das 
eine Wiedergeburt, eine neue Schöpfung erzeugende; 1, 18. Das 
Wort fol in das Innerfte der menichlihen Ratur einbringen und fie 
von innen heraus umbildend, ihre Rettung vollbringen; 1, 21. 
Er war aber aud fern davon, zu glauben, daß der Chrift den 
Anforderungen des Geſetzes der Freiheit, welches den von ber 
Liebe ausgehenden freien Gehorfam verlangt, ganz entſprechen 
und fo durch feinen Lebenswandel allein geredjtfertigt werden 
könne. Er fagt, fich mit einfchließend, daß Alle mannichfach feh- 
len; 8, 2. Ein eber, fagt er, muß durchdrungen von dem Ber 
mwußtfein, wie fehr er jelbft der göttlichen Erbarmung bebarf, um 
vor dem göttlichen Gerichte beftehen zu können, dadurch von felbft 
getrieben werben, Barmherzigkeit gegen Andere zu üben; 2, 13. 
Allerdings darf man auch nad dem Gefagten die Verſchie⸗ 
benheiten in der dogmatiſchen und ethiſchen Lehrweiſe zwiſchen 
beiden Apofteln, auf die mir felbft aufmerlfam gemacht haben, 
nicht wegleugnen; aber e8 läßt ſich doch nachweifen, daß, wenn⸗ 
gleich der chriftlicde Geift in dem einen Lehrtypus freier ent- 
widelt und mehr durchgebildet erfcheint als in dem andern, doch 
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derfelbe Geiſt beiden zum Grunde liegt. Allerdings würde fich 
Paulus, wenngleich er die guten Werke als die nothiwenbigen 
Merkmale der neuen Schöpfung des Geiftes und die nothivendigen 
Früchte der vorhandenen inneren Gerechtigkeit betrachtete, doch 
nicht fo ausgebrüdt haben, daß der Menſch nicht allein durch ben 
Glauben, fondern auch durch feine Werke gerechtfertigt werde, 
dag Glauben und Werke zufammenwirken müßten zu feiner Recht⸗ 
fertigung. Er würde dies nicht allein in Beziehung auf die der 
Lebensbildung durch den Glauben vorangehenden Gefegeswerfe, von 
weichen gleichfalls Jalobus dies nicht ausfagte, ſondern auch in 
Beziehung auf die aus diefer Lebensbildung hervorgehenden Werte 
nicht gejagt haben; denn immer betrachtete er die suiorıg allein 
als dasjenige, wodurch der Menſch ein vor Gott Gerechter wird 
und ift, und woraus alles andere Gute filh bon felbft mit inne= 
ver Rothwendigkeit entwidelt, und das aus ber zelorıc hervor⸗ 
gebende Leben der Gläubigen erfcheint ihm doch immer noch als 
ein durch die Beimifchungen der oao& getrübtes, meshalb die 
rechtfertigende Kraft au den Werken, welche Früchte des Glau- 
bens find, nicht beigelegt werden kann. Indeß da, wie wir be= 
merkten, Jakobus die fortvauernden Mängel des hriftlichen Lebens 
und das Berürfniß einer Süindenvergebung auch von dem drift- 
lihen Standpunkte noch anerkennt, da er borausfegt, daß der 
Ehrift die Erbarmung Gottes, der er felbft immer noch bebürfe, 
nur dann erlangen Tönne, wenn er felbft Erbarmung gegen An— 
dere übe, fo ſchwindet die materielle Differenz, Paulus nähert 
fi von der andern Seite, wo er weniger bogmatifch beftimmt, 
nicht in dem gewöhnlich von ihm verfolgten polemifchen Gegen⸗ 
fage fih ausbrüdt, dem Jakobus; denn da doch nad feinem Be» 
griffszuſammenhange die Werke ald Ausdruck des Glaubens und 
der daburd erlangten dıxaunavvn nothiwendig zu dem chriftlichen 
Leben gehören und durch das Ganze des Lebenswandels ber 
Glaube fih bewähren muß, fo fagt er daher, wo es ihm wichtig 
ift, dies recht berborzuheben, daß Jeder das ihm Gebührenve em- 
pfangen werde, nach dem Böfen oder Guten, das er im irbifchen 
Leben gethan habe; 2 Korinth. 5, 10. Allerdings läßt ſich diefe 
Ausbrucksweiſe leicht auf die pauliniſchen Gtundideen zurüdführen 
und mit denfelben in Einflang bringen. An den Früchten, den 
aus dem Glauben herborgehenden Früchten muß ſich ber Unter- 
ſchied zwilchen dem, mas ächter und was nicht ächter Glaube war, 
bewähren und es wird fich darin auch der grabuelle Unterjchieb 
zu erfennen geben in Beziehung auf dad Maaß, in welchem der 
Glaube das Leben durchdrungen Bat. Wenngleich bei der Er= 
Löfung, Rechtfertigung, Mittheilung des neuen göttlichen Lebens, 
43% 
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Durch welches der Menſch zur Vollbringung guter Werke erſt tüd- 
tig gemacht wird, alles Werk der Gnade ift, fo findet doch auch 
nach der Lehre des Paulus der Begriff von einer vergeltenden 
Geredjtigleit, von einem Lohne feine Anwendung auf die Art, 
wie die Menfchen nad der in ihnen zu Stande gelonmnenen neuen 
Schöpfung fi thätig erweifen, die Art, wie fie bie ihnen ver 
liehene Gnade felbfitgätig anwenden. Doc wenn man foldye in 
dem Zuſammenhange der paulinifchen Lehre wohlbegründete Aus- 
drücke vereinzelt betrachtet, Tönnte man eben fo gut, wie in denen 
bes Jakobus, einen Widerſpruch mit dem paulinifchen Lehrbegriffe 
darin zu ſehen glauben. Es liche ſich der Lehrtupus bes Jalo- 
bus darin finden. 

Ferner wie Jakobus ganz Jude war, aber ein vom Glau- 
ben an Jeſus als den Meſſias erfüllter Jude, wie es 
fein Ziel war, die Juden auf demfelben Wege, auf welchem er 
dazu gelommen, von dem Judenthume aus und innerhalb der ge 
wohnten vollsthumlich tbeofratifchen Formen zum Glauben an 
Jeſus als den Meifiad zu führen, fo ftellt er daher Chriftus nicht, 
wie Paulus, der unter den in Feiner volksthümlichen Beziehung 
zu dem Geſetze ftehenden Heiben wirkte, als Auflöfer des Ge⸗ 
febes, fondern als Erfüller defielben dar, und diefe Auffaflunge- 
weife fand in Matth. 5, 17 ihren Anſchließungspunkt) Das 
Geſetz wurbe ihm daher dem Geifte nach etwas Anderes, wie wir 
nachgewiefen haben. Aber er nahm ven neuen Geift in den alten 
Hormen auf, ähnlich wie mandye Katholiken, melde zu einer freie- 
zen ebangelifchen UWebergeugung gelangten, doch in den alten 
Kirchenformen noch befangen blieben, ähnlich wie Luther, als er 
ſchon zu dem Bewußtſein der Glaubensgerechtigkeit gelangt war, 
ehe ex aber der daraus im Gegenſatze genen die herrſchende Kir⸗ 
chenlehre fließenden Yolgerungen fid) bemußt worden. Und fo 
wollte Jakobus, wenngleich er anerlannte, daß die Heiden durch 
den Glauben an Jehovah und den Meſfſias diefelben theofrati- 
ſchen Rechte, wie die dad Geſetz beobadhtenden Juden erhielten, doch 
nicht, daß die gläubigen Juden das Geſet zu beobachten aufhören 
follten; f. Apoftelgefih. 15, 219%. Und was er Apoſtelgeſch. 
21, 21 zu Paulus fagt, enthält Die Anficht, daß diefer Unrecht 
thun würde, wenn ex bie unter den Heidenvöllern zerfireuien 
gläubigen Juden die Beobachtung bed Geſetes zu verlaffen ver- 


1) S. Leben Jeſu. 4. Aufl. S. 146 f. 
2) Die gläubigen Juden bebfirften —* neuen —— he wiüß- 
ten, was fie als Juden zu beobachten hätten; |. oben S. 
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leitete. Davon war nun auch Paulus freilich fern; er ließ Juben 
Juden bleiben, wie auch bie Heiben ihre vollsthümlicdde Art und 
Bildung in Beziehung auf alles das, was dem Geifte des Evan- 
geliums nicht wiberfiritt, beibehalten follten; er felbft verleugnete 
die jüdiſche Volksthümlichkeit und Bildung nicht, feierte die fü- 
bifchen Feſte mit den Juden, wo er Gelegenheit dazu hatte. Aber 
natürlich mußte er, da er die refigidfe Verbindlichleit des Geſetzes 
in jeber Hinficht als aufgelöfet betrachtete, auch in ber Außer- 
lichen Beobachtung deſſelben freier werben, und es konnte fein 
Bedenken tragen, fondern er mußte fi vielmehr verpflichtet füh- 
len, davon abzuweichen, fobalb e3 höhere Rüdfichten verlangten, 
fobald die Beobachtung des Geſetzes in feinen Berufsthätigleiten 
umd feinen Berufsperhältnifien irgendwie bemmend für ihn werden 
tonnte, wie 3. B. wenn ihm ber freiere Umgang mit den Heiden 
dadurch erjchwert wurde. Er lebte unter Heiben wie ein gebor- 
ner Heide, Barnabas und Petrus thaten daſſelbe; Sal. 2, 14. 
Dazu würde fi Jakobus wohl nicht jo Leicht haben veritehen 
fönnen, und er bedurfte auch für feinen Wirkungskreis diefer fo 
weit ausgedehnten Freifinnigleit nicht, da ihm fein Fefthalten an 
der Beobachtung bes Geſetzes für feinen befonderen Wir⸗ 
kungskreis nur förderlich fein konnte. 

Mit der Verſchiedenheit in dem Lehrtypus beider Apoftel 
hangt auch wohl bie Art zufammen, wie fie die Verpflichtung 
zur Wahrhaftigfeit behandeln. Jakobus wiederholt das Gebot 
Chriſti buchftäblich, wie biefer es gegeben hatte, doch aber jo, daß 
er e3 dem Sinne und Geifte nad richtig verſtand. Unter Ehriften 
fol kein Eid zur Berficherung erfordert werben, ihre Wahrheits⸗ 
liebe und das gegenfeitige Vertrauen unter ihnen fol jo groß 
fein, daß das Ya und Nein als Berfiherung hinreicht; fo follen 
fe von Anfang an ſich davor hüten, durch Lüge oder Meineib 
fi verdammlich zu maden; Sal. 5, 12. Paulus erwähnt das 
Gebot Chrifti in diefer Form des Buchſtabens nicht, ſondern nur 
das, was es in Beziehung auf die Gefinnung bezweckte, daß bie 
Ehröften unter einander nur Wahrheit reden jollten, weil fie ſich 
wie Glieder zu einander verhielten, weil ein Glied von dem an 
dern die Wahrbeit zu fordern hat, die Sprache eben dazu ba ilt, 
die geiflige Gemeinfchaft, in welcher die Glieder ald Glieder un- 
ter einander ftehen müflen, zu vermitteln und barzuftellen. Dar⸗ 
aus läßt fih nun aud leicht die auf das Verhältniß aller 
Menſchen zu einander ſich beziehende Verpflichtung ableiten, da 
ale Menfchen als vernünftige, zur Verwirklidung bes Reiches 
Gottes gefchaffene Wehen fich in diefer Beziehung wie Glieder zu 
einander verhalten und die Sprache zur Bermittelung unb Dars 





Böfes berühren könne, fo verſuche er auch Keinen zum Böſen, 
fondern es fei die Jedem einwohnende fündhafte Luft, durch bie 
Jeder zum Böfen gereizt werbe. Dieſe gebe auch den Berjudum 
gen des Satans einen Anſchließungspunkt, fo daß aber Keiner 
gegen feinen Willen durch deſſen Macht zur Sünde könne fortge 
rifien werben; 4, 7. So foll Jedem der Grund, ſich bei feinen 
Sünden mit den Verſuchungen durch Gott ober durch den Satan 
zu entfchulbigen, genommen fein, indem dem Gläubigen da 3 Ver 
mögen zugefchrieben wird, durch feine höhere fittlihe Natur (das 
Bild Gottes in ihm) und die Lettung bes göttlichen Geifted ber 
fünbhaften Luft und den Berfuchungen des Satans zu widerſte⸗ 
ben, — es fei feine Schuld, wenn er unterliege und zur Voll⸗ 
bringung ber Sünbe fih fortreißen laſſe. Ex folle nur feinen 
Willen dem Willen Gottes unterorbnen und in der Gemeinſchaft 
mit Gott dem böfen Geifte widerſtehen, fo werbe diefer von ihm 
fliehen, alle Verfuchung zum Böfen werde an dem ernften und 
gottergebenen Willen fcheitern. Es folle nur jeder durch feine 
Willensbeftimmung Gott fi) bingeben und Gott werde ihm nidt 
fehlen; 1, 13—16; 4, 7. 8. Jakobus fegt wie Paulus zwei 
Faltoren in den Gläubigen voraus, dad durch Ghriftus wieder: 
hergeftellte Bild Gottes und die noch anklebende ſündhafte Luſt, 
welche den von außen kommenden Reizungen .einen Anfchließung® 
punlt gebe. Wenn er fagt, daß biefe die Thatfünde erzeugt, 1, 15, 
fo ift damit nicht gefagt, daß fie felbft etwas rein Natürliches, 
fittlih Gleichgültiges fei, fondern vielmehr wird vorausgefegt, daß 
das Element in der menſchlichen Natur nad ihrem dermaligen 
Buftanbe, welches, wenn man bemjelben nicht widerfteht, ſondern 
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ſich demfelben hingiebt, die. Thatfünde aus ſich erzeugt, an fi 
jelbft etwas Sünbhaftes fei. Aber Jakobus hält fih mehr an 
die Ericheinungsfeite bes fittlichen Lebens, er geht. nicht jo wie 
Paulus in dem Nömerbriefe auf die Wurzel des Gegenfages 
zwischen dem Guten und Böjen in den Tiefen des Gemüths zu- 
rück; doc, bildet er auch von dieſer Seite .ein wichtiges Glied in 
dem volljtändigen Entwidelungögange der dhriftlichen Lehre. Die 
Art, wie er über die freie Willensbeftimmung im Verhältniſſe zu 
einer göttlichen Caufalität in Beziehung auf das Böfe und das Gute 
fi. ausipricht, giebt ung eine wichtige Ergänzung ber Lehriveife 
des Paulus, wo diejer, wie in ver Lehre von der Gnadenwahl, 
Prädeftination, der Unbedingtheit der göttlichen Rathſchlüſſe, ver- 
möge feiner religiöfen Eigenthümlichkeit und feines praftifchen oder 
elenttifchen Zwecks nur die Eine Seite der chriftlihen Wahrheit 
hervorhebt, nur von dem Einen Grundtone ber chriftlichen Ge⸗ 
müthsftimmung ausgeht und die andere Seite mehr in den Hin- 
tergrund treten läßt. Daher, wenn man aus foldhen einzelnen, 
nicht im Zuſammenhange mit der Analogie der ganzen neutefta» 
mentlichen Glaubenslehre veritandenen Stellen fich ein Lehrſyſtem 
bilden wollte, Irrthümer entftehen mußten, welche man, bie Ber: 
gleichung der einander gegenfeitig ergänzenden apoftolifchen Ent- 
widelungsjtufen und der eigenthümlichen Lehrtypen benutzend, 
würbe vermeiden gelernt haben !). 


3. Die Lehre des Johannes. 


Diefer Apoftel hatte in dem Verhältnifie zu Paulus mit dem 
Jakobus dies gemein, daß er durch feine eigenthümliche Geiftes- 
art und durch feine eigenthümliche frühere Beiftesentwidelung zu 
keiner folchen Begriffsdurchbildung, wie der dialektiſche Paulus, 
geeignet und geneigt war. Wenn aber bei Jakobus das praf- 
tifche, jo war bei Johannes das intuitive Element in der Durdh- 
dDringung mit dem praftifchen das vorherrichende, mehr große An-= 


1) In ne auf den ganzen per behandelten Gegenftand will 
ich auch noch aufmerkſam machen auf die Abhandlung eined mir theuern 
außgezeichneten jungen Theologen, Frommann (Paftor der evange- 
liſch⸗ lutheriſchen ——— in St, Peteräburg), in den Stu 
dien und Kritilen, Jahrgang 1833, Ifteß Heft. Es wird dem auf- 
merkſamen Lefer erhellen, daß ich In der gegebenen Darftellung nit 
von dem Standpunkte einer bogmatifihen, alle Gegenſätze ausglei⸗ 
«hen wollenden Befangenheit, fonbern von dem, was unbefangene 
iftorifhe Betrachtung und geneti ng A Entwidelung mid er- 
ennen ließ, ausgegangen bin. er freilich gegen bie Verbächtigung 
durch bie Befangenen, welche ſich für die allein Unbefangenen halten, 
lann ich mid) verwahren zu können nicht hoffen. 
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f&auungsformen von den Grundverhältniſſen des inneren Lebens, 
als Begriffe, welche die Gegenfäte bis in's Einzelne entwideln. 
In Hinficht feiner eigenthümlichen chriſtlichen Lebensentwidelung 
unterſchied er fi) von Paulus dadurch, daß er nidyt durch man⸗ 
nichfache Kämpfe und Gegenfäse hindurch aus einer folden ge 
waltfamen Krifis zum Glauben an den Erlöfer und zu dem darin 
begründeten Frieden gelangt war. Gleichwie Jakobus war auch 
er durch einen ruhigeren Entwidelungsgang zu feinem hriftligen 
Standpunkte hindurchgedrungen; aber er unterfchieb fidh wieder 
von dem Jakobus dadurch, daß fich nicht zuerft im Judenthume 
fein höheres Leben zu einer eigenthümlichen Geftaltung ausgebil- 
det hatte, daß er nicht erft von dieſem Standpunkte allmälig zu 
dem Glauben an Chriftus gelangt war und jener dann mieber auf 
feine Auffaffung des Chriſtenthums zurückwirkte, fondern bei ihm 
bon Anfang an aus der Anſchauung der Erſcheinung Chriſti und der 
Gemeinfchaft mit ihm alle Entwidelung bes höheren Lebens fidh her⸗ 
ausbildete. Wie durch die Betrachtung eines vollkommenen göttlid- 
menſchlichen Lebens, in welchem das Urbild der Menfchheit ver: 
wirklicht vor feinen Augen ſich darſtellte, das Bewußtſein des in- 
neren Zwieſpaltes zuerft in ihm berborgerufen wurde, fo gewann 
er auch durch das Hineinleben in die Gemeinfhhaft mit Dem, in 
welchem jenes göttlich- menſchliche Leben ihm erfdhienen mar, die 
Kraft, diefen Zmiefpalt zu befiegen. Daher dreht fidy bei ihm 
Alles um den einfachen Gegenfat — das göttliche Leben in der 
Gemeinſchaft mit dem Erlöfer, der Tod in der Entfrembung von 
ihm. Wie Alles bei ihm von der unmittelbaren Anfchauung und 
Erfahrung in dem Umgange mit dem Erlöfer ausging, To wur⸗ 
eln alle feine religiöfen Auffafiungsformen im Leben und be 
ziehen fi auf die ganze Einheit defielben. Es kann daher von 
einer Sonderung des bloß Praftifhen und des bloß Theoretifchen 
nicht die Rebe fein, fondern beides geht von der ganzen Leben 
richtung aus. Dies zeigt ſich in den inhaltreihen Worten: Leben, 
Licht, Wahrheit, und deren Gegenfab: Tod, Finfterniß, Lüge. 
Wie in der Gemeinſchaft mit Gott, dem Urquell alles Lebend, 
welche nur durch feine Selbftoffenbarung in dem Logos vermit- 
telt werden kann, der Geift des Menfchen fein wahres Leben fin 
det, wie, wenn in diefem wahren Leben das Bewußtſein de 
Geiftes fich entwidelt, dag Leben das Licht des Geiſtes wirb und 
der Geift in der Wahrheit lebt, fie zu feinem Lebensprincip bat, 
fo ift mit der Losreißung des Beifted von feinem Urquell, mit 
der Trennung bes Selbſt- und Weltbewußtfeing von dem Gottes 
bewußtfein Tod, Unfeligkeit, Yinfternig und Lüge pefeht. Der 
menschliche Geift, geſchaffen nach dem Bilde des göttlichen Logos, 
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follte buch die Gemeinſchaft mit diefer göttlichen Lebensquelle 
erleuchtet werben; mit dem Leben in Gott, dem göttliden Leben 
als dem mahren Leben des Geiftes, war auch von ſelbſt pas 
wahre Licht der Erkenntniß gegeben. indem aber der Menſch 
durd) feine Willensrichtung dem Ungdttlichen ſich zuwandte, wurde 
er badurdy von dieſer Duelle feines wahren Lebens und bes Lich⸗ 
te8 entfremdet, und er mar nun nit mehr für die Aufnahme 
defielben empfänglih. Der göttliche Logos hört zivar nicht auf, 
den Seelen der Menſchen fich zu offenbaren, gleichwie Paulus 
fagt, daß fie in Gott Ieben, weben und find, fein Licht fcheint 
in die infterniß der von Gott abgewandten Menſchheit binein, 
von melden Einftrahlungen alles Wahre und Gute, das der per- 
fönlichen Erfcheinung des Logos voranging, abzuleiten iſt; aber 
diejer Offenbarung ftellte fi) bie undurchdringliche Macht ber 
Finfterniß entgegen!). Daher mußte der Logos felbft die tren- 
nenden Schranken durchbrechen, den bon Gott entfremdeten Men- 
chen ſich nahe bringen, als die göttlidhe Lebensquelle in den 
Formen einer ganz von ihm angeeigneten menſchlichen Natur, 
einem ibm ganz zum Drgan dienenden finnlihen Menfchenleben 
fi) offenbaren und mittheilen, fo zur Anfchauung von dem gött- 
lichen Leben, das in ihm ift, und zur Theilmahme an demfelben 
die Menſchen binführen; Joh. 1, 7—14. 


1) Mit der von Frommann in feinem trefflichen Werle über den jo- 
danneijigen Lehrbegriff, Zepug 1839, ©. 249 vorgetragenen Auffaffung, 
a Sehannes in den erften Worten 1, 5 das Berbältniß ber menſch⸗ 
fihen Natur in ihrem Urftande zu der Offenbarung des göttlichen Logos 
jchildere, und daß er erft in dem zweiten Theile diefes Verſes „zur N 
oxorla“ von dem feit dem Sünbenfalle beftehenden Berbältnifie rede, 
mit diefer Auffaffung kann ih durdaus nicht Übereinftimmen. Nach 
ihr würde die oxor/a in den erften Worten, um in ber Sprache ber 
Scholaftiter zu reben, den Zuftand des Menſchen auf dem Standpunlte 
ber pura naturalia, als einen informis negative bezeichnen, und von 
ber Bffenbarung des Logos jollte die gratia Informans, beren der Renſch 
zur Vollendung feiner geiftigen Natur bedurfte, ausgeben. Aber nir- 
ends findet Ki bei dem Johannes die Borftelung von einem folchen 
[08 negativen Berbättnifie des Geiftes zu dem Logos als einer nur 
noch außerhalb der Gemeinſchaft mit ihm beftehenden, noch nicht erfüll« 
ten Empfänglichleit. Die Finſterniß bezeichnet bei ihm immer einen 
[gen beftehenden Gegenfat gegen das göttliche Licht des Logos, ein 
orberrfchen des Ungöttlichen. Seiner Anſchauungsweiſe widerſpricht 
es gewiß, daß er ſich den nach dem Bilde des Logos geſchaffenen Gei 
des Menſchen nach ſeinem Urſtande anders als in der —— 
mit der gottlichen Licht- und Lebensquelle des Logos gedacht haben 
vllte. V. 4 bezieht fih auf das, was der Logos Teinem Weſen nad 


gleich zu dem 
wandten Menf 


uftande der durch ihre Willendrichtung von Gott abge- 


ür die Sem war (fein follte); dann gebt aber Johannes, 8. 5, 
beit über. 
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tizen, einen beitimmien Degrif über das Bein dei Saians ums 
eflen Bersältwig zu Bott fih jm bilden, gewein. Die Un- 
magme cınce avioluten Tuafismns ıf aber gewiß eine mit bem jehen- 
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melden ru Ss Heibt 
übrig, ald die Borausiegung daß er den Satan ald bie zuer: 


R von 
Goti abgefallene Jntelligenz gebadt habe. Tie Etele Joh. 9, 44 ant- 
Uprikus nad Irer Zinardari Dort it him Salan vergleicht, wolkr 5 


ja aud leines als ald von Natur böfe Weſen bezeichnen, jondern 
als folge, durch allmälige Unterbrüdung ihrer —— 


begründete Unertlarbarke 
— Das Geſagte müffen, wir von 


eg. 
thelſtiſchen Auffaffung ſich vereinigen läßt, bei ihm voraudzufegen berech⸗ 
Y It, on fi nicht8. diefer ng nenne harten 
läßt, wle fer nichts biefer Art bei ihm nachgewiefen werden kann. 
Einen ſolchen Dualismus aber, wie er in dem Begriff bed Heralleon vom 
Satan gegründet iſt, ann man nicht ohne Weiteres bei dem Johan- 
nes voraudzufegen erlauben, fondern man müßte beftimmte Aus 
pruͤche ghehen anlühren, welche durchaus von einer folgen Auf faſ- 
ung jeugten. 
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möchte, fürden, weil keine Wahrheit in ibm if. Es fehlt ihm 
nach der ihn beherrſchenden Tügenhaften Richtung das Urgen, 
um die Offenbarung der Wahrbeit in fich aufzunehmen und fich 
ihr anzufjdließen. 

Wo der geſchaffene Gelft dem fich offenbarenden Gott oder 
dem Logos ganz und rein ſich Hingiebt, da iſt Wahrheit. Wo 
ex von diefem Zuſammenhange fich losreißt und in biefer felbft« 
füchtigen Losgeriſſenheit lebt, denkt und handelt, da ift Lüge. 
Wie die Wahrbeit nach dem Johannes von der Richtung des 
ganzen Lebens auf Gott ausgeht, fo ift daher auch das Wahre 
und dad Gute ihm eins, und von ber andern Seite Sünde und 
Züge. Inden ber Geiſt ber Offenbarung der ewigen Wahrheit 
fi entzieht, das urſprüngliche Wahrheitsbewußtſein in fich un⸗ 
terbrüdt, erfolgt Selbftbelügung und Belügung Anderer. Daber 
wird der Satan ale Lügner und Vater des Lüge bargeftellt. 
So ergiebt fih venmad ber allgemeine Gegenfag: Diejenigen, 
melde in ber Lebensgemeinfchaft mit Gott fich befinden, ein gött⸗ 
liches Leben von ihm empfangen haben, aus Gott geboren find 
und daher Kinder Gottes genannt werden, und Diejenigen, welche 
in der Lebensgemeinfchaft mit jenem Geifte, von dem zuerſt alle 
Kichtung der Sünde und ber Lüge ausgegangen ift, fich befinden, 
oder welche aus der Welt find, der Welt angehören, infofern un= 
ter. der Welt bier nieht verſtanden mwirb das Objektive als Sol 
ches, die Welt ale Schöpfung Gottes, welche daher ſelbſt ala in 
dem Logos begründet, ala Dffenbarung Gottes, etwas an ſich 
Gutes ift, ſondern die Welt in fubjeltiver Beziehung, infofern das 
Bewußtſein des Menſchen an ihr haftet und fie von der Bezie⸗ 
hung auf Gott losreikt, fo daß dadurch das Weltbeivußtjein als 
das allein herrſchende, von dem Zuſammenhange mit dem Gotted« 
bewußtfein Iosgeriflene, bezeichnet wird. 

Wie nun nad dem Johannes die Theilnahme an jenem 
göttlichen Leben nur durch den Glauben an den Erlöfer bebingt 
ift, bildet diefer einen neuen Abfchnitt der Entwidelung im Ges 
genſatze gegen das früher vorwaltende PBrincip, gegen den Buftand 
der Entfremdung von Gott, der Verderbniß, aus welcher ber 
Gläubige beraustritt. Wenngleich wir bei Sohannes feine fo 
durchgeführte Darftellung der menſchlichen Natur in ihrer Ent⸗ 
frembung von Gott finden, wie bei Paulus, was aus der bes 
merlten Eigenthümlichleit feiner Lehrweiſe, wie ber eigenthümli« 
dien Art der von ihm herrührenden Schriften zu erllären tft, fo 
läßt es fich doch leicht nachweifen, daß diefelbe mit dem Weſen 
des Chriftenthbums zufanmenhangende Grundanfhauung bei ihm 
vorhanden ift. Wir finden bier denſelben Gegenfat zwilchen bem, 
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ſchiedenes. Es ift die große Berfchiebenheit zwiſchen den Stanb- 
punkten Beider: Paulus richtet feinen Blid vor Allem auf das 
Opbjektiv-Böttlidie, den Grund der Erwählung von Gott, worauf 
Das Bertrauen des Menſchen beruhen foll, Jakobus auf das 
Subjeltiv-Menfdlice, was, vorausgefekt bie göttliche Thatſache, 
von der Alles ausgehen muß, der Menſch von jener Seite 
thun muß. 

Zwar könnte zwiſchen Beiden aud darin ein Wiberfprud 
zu beftehen fcheinen, wenn der Eine als das Merkmal des Stand- 
punftes der Geſetzgerechtigleit die Lofung bezeichnet: Thue dies, 
fo wirft du leben, der Andere hingegen von jeinem eigenen Stand⸗ 
punkte aus fagt: Wer es thut, wird felig fein in feinem Thun !); 
und wir geben gern zu, daß Paulus fih nicht fo ausgedrückt 
haben würde. Aber biefer Gegenſatz Löft fih auf, wenn man bie 
verfchiedenen Beziehungen, in denen beides gefagt iſt, wohl un⸗ | 
terfcheibet. Paulus redet von dem »nunc als dem Inbegriffe der | 
einzelnen gebietenden Borfchriften und von dem Menſchen des 
gelegliden vordrifilliden Standpunltes. Jakobus 
meint das durch ben Meifias geoffenbarte neue Lebensgeſetz, wel⸗ 
ches er als den vouog zeAsıog bezeichnet in Beziehung auf das 
badurd zur Vollendung gelangte Judenthum, wie Chriftus in der 
Bergpredigt dad Evangelium als die Erfüllung des Geſetzes dar- 
ftelt. Er nennt in jenem Bufammenbange 1, 25 baflelbe zu⸗ 
gleich das Geſetz der Freiheit, ohne Ziveifel in der Hinficht, weil, 
wer dies Geſetz in fid) aufgenommen, einen freien, aus der inne- 
ren Lebensbeftimmung hervorgehenden Gehorjam leifte in ber 
Liebe. Er ſetzt dies Gelek dem Aoyog, der verfündigten Lehre 
Ehrifti gleih. Durch diefe Lehre wirb das Gefeb zu einem Ge- 
fe der Freiheit und einem volllommenen, infofern erft in dem 
Worte Chrifti das Gefeh feine Erfüllung findet und erft von 
dem Glauben an den Erlöfer der freie Gehorfam ber Liebe 
ausgeht. So erjcheint der chriſtliche Stanbpunft, der das Geſetz 
verflärt in fi) aufnimmt, als der der Freiheit und Vollendung 
im Gegenjat zu dem früheren Stanbpunfte der Knechtſchaft und 
der Unvolllommenbeit. Indem nun fo Jakobus mit dem Paulus 
übereinstimmt, obgleich er feinen folchen Gegenſatz, wie dieſer, 
zwifhen dem Evangelium und dem Geſetz gemacht haben würde, 
find wir doch jene der paulinifchen verwandte Ausdrucksweiſe des 
Jakobus nicht von dem Einfluffe des Paulus abzuleiten berechtigt, 





1) Paulus von dem gefeglichen Stanbpunfte, welchen er dem evan⸗ 
geliſchen entgegenfegt: O nomoas aur«, inoeras Ev avrois. Jalobus 
von jeinem eigenen: O nomens Egyov oLTog yaxapıos Ev 17) omas 
avrov Lore, 


nicht aus berjeiben Quelle Gutes und Boſes berborgehen, es 
Iomme darauf an, daß bie Sprache Organ Einer das ganze 
Leben in Worten und Werken beherrſchenden Gefinmung fei. Auch 
in Beziehung auf das Theoretiſche fagt er: die wahre Weisheit 
und das wahre Wiſſen in der Religion müſſe fi im Ganzen 
des Lebenswandels offenbaren. Er betrachtet auch das ganze 
Griftliche Leben als Ein Wert. Die Beharrlichteit, welde aus 
der Bewährung des Glaubens unter ben Berfuchungen hervorgeht, 
foll ein vollkommenes (das heißt nicht bloß in einzelnem Guten 
beftehenbes, fonbern das Ganze des Lebens umfaffenbes) Werk 
haben; 1, 4. Bon dem praktiſchen Chriftenthume fagt er, daß 
ber roımeng Eoyor in feiner molmaus felig if; 1, 25. 
Wenngleich Jakobus von dem Geſichtspunkte ausging, daß 
das Chriftentfum ber zur Vollkommenheit erhobene »opog fei, fo 
faßte er bie body keineswegs auf ebionitifce Weife fo auf, daß 
Chriftus das moſaiſche Gefeg nur durch Hinzufügung einzelner 
Vorfchriften, wie etwa bie in ber Bergprebigt gegebenen, vervoll⸗ 
Tommnet habe, fo daß er ihn nur als den hödjften Gefehgeber 
und Lehrer betrachtet hätte, fondern er erfannte das eigenthüm- 
liche Wefen des Chriſtenthums in ber Mittheilung eines neuen 
göttlichen Lebensprincips, welches die Vollgiehung bes Gefeges von 
innen heraus erzeugt. Er fah in dem Meſſias den Urheber einer 
neuen fittlihen Schöpfung durch das von ihm mitgetheilte gött 
liche Lebensprincip, er bezeichnet das Wort ber Wahrheit als das 
eine Wiedergeburt, eine neue Schöpfung erzeugenbe; 1, 18. Das 
Wort fol in das Innerfte der menschlichen Natur eindringen und fie 
von innen heraus umbilbend, ihre Rettung vollbringen; 1, 21. 
Er war aber auch fern davon, zu glauben, baß der Chrift den 
Anforderungen des Geſetzes der freiheit, welches den bon der 
Liebe ausgehenden freien Gehorfam verlangt, ganz entſprechen 
und fo durch feinen Lebenswandel allein gerechtfertigt werben 
Tönne. Cr fagt, ſich mit einſchließend, daß Alle mannichfach feh- 
len; 3, 2. Ein Jeder, fagt er, muß durchdrungen bon bem Be 
mwußtfein, wie fehr er felbft der göttlichen Erbarmung bebarf, um 
vor dem göttlichen Gerichte beftehen zu können, dadurch von felbft 
getrieben werben, Barmherzigkeit gegen Andere zu üben; 2, 13. 
Allerdings barf man auch nad) dem Gefagten die Verſchie ⸗ 
denheiten in der bogmatifchen und ethiſchen Lehrweiſe zwiſchen 
beiden Apofteln, auf die wir felbft aufmerkfam gemacht haben, 
nicht wegleugnen; aber es läßt fi doch nachweiſen, daß, wenn: 
gleich der hriftliche Geift in dem einen Lehrtypus freier ent 
widelt unb mehr durchgebildet erfcheint als in dem andern, doch 
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durch welches der Dienfch zur Bollbringung guter Werke erſt täd- 
tig gemacht wird, alles: Werl der Gnade ift, jo findet doch auch 
nach der Lehre des Paulus der Begriff vom einer vergeltenden 
Gerechtigleit, von einem Lohne feine Anwenbung auf die Art, 
wie die Menſchen nad) der in ihnen zu Stande gelommenen neuen 
Schöpfung fih thätig erweifen, die Art, wie fie die ihnen ber 
liehene Gnade felbftthätig anwenden. Doch wenn man ſolche in 
dem Zufammenhange der paulinifchen Lehre wohlbegründete Aus- 
drücke vereinzelt betrachtet, Töunte man eben fo gut, wie in denen 
des Jakobus, einen Wiberfpruch mit dem pauliniichen Lehrbegriffe 
darin zu feben glauben. Es liehe fi) ber Lehrtypus bes Jalo- 
bus darin finden. 

Ferner wie Jakobus ganz Jude war, aber ein vom Glau- 
ben an Jeſus als den Meſſias erfüllter Jude, wie es 
fein Ziel war, die Juden auf demfelben Wege, auf welchem er 
Dazu gelommen, von dem Judenthume aus und innerhalb der ges 
wohnten vollsthämlih theofratifchen Formen zum Glauben an 
Jeſus als den Meſſias zu führen, fo ftellt er daher Chriftus wicht, 
wie Paulus, der unter den in feiner vollsthümlichen Beziehung 
zu dem Geſetze ſtehenden Heiden wirkte, als Auflöfer des Ge- 
fees, fondern als Erfüller befielben dar, und diefe Auffaflungs- 
weiſe fand in Matth. 5, 17 ihren Anfchließungspuntt!) Das 
Geſetz wurde ihm daher dem Geifte nach etwas Anderes, wie wir 
nachgewiejen haben. Aber er nahm ben neuen Geift in den alten 
Formen auf, ähnlich wie manche Katholiken, welche zu einer freie- 
zen ebvangelifchen Uebergeugung gelangten, doch in den alten 
Kichhenformen noch befangen blieben, ähnlich wie Luther, als er 
ſchon zu dem Bewußtſein der Glaubensgerechtigleit gelangt war, 
ehe er aber der daraus im Gegenſatze genen die berrichende Kir- 
chenlehre fließenden Yolgerungen fich bewußt: worden. Und fo 
mollte Jakobus, wenngleich er anerlannte, daß die Heiden durch 
den Glauben an Jehovah und den Meifias dieſelben theokrati⸗ 
fchen Rechte, wie die das Geſetz beobachtenden Juden erhielten, doch 
nicht, daß die gläubigen Juden bad Gejeg zu beobachten aufhören 
ſollten; ſ. Apoftelgefh. 15, 21%. Und mas er Apoſtelgeſch. 
21, 21 zu Baulus fagt, enthält die Anficht, daß diefer Unrecht 
thun mwürbe, wenn er bie unter den SHeibenvöllern zerfireuten 
gläubigen Juden die Beobachtung des Gefeges zu verlaflen ver- 


1) S. Leben Sefu. 4. Aufl. ©. 146 f. 
2) Die gläubigen Juden bedürften feiner neuen Borfchriften, fie wüß- 
ten, was fte als Juden zu beobachten hätten; |. oben ©. 168 f. 
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fielung dieſes ihres Berhältuiffes zu einander ihnen gegeben if; 
Epheſ. 4, 25. Und er trägt befamntlih lein Bedenlen, wo er 
das ihm gebührende Vertrauen bei Allen nicht vorausichen Iann, 
und mo es ihm beſonders wichtig ift, feinen Worten zuverficdtlis 
den Glauben zu verſchaffen, einer ſolchen Betheuerungäformel, 
die ein Eid genannt werden Iamn, fi) zu beiienen. 

Wie das vorherrfchend ethiſche Element überhaupt den Brief 
des Jakobus auszeichnet, jo auch die Richtung, jeden Schein einer 
Urfadhlichleit der Sünde von Gott zu entfernen unb die nad 
drüdliche Behauptung des freien Willens, deſſen Selbfibeftimmung 
die nothwendige Bedingung aller göttlidden Gnadenwirkungen ei. 
Keiner entfhuldige ſich bei den Reizungen zum Böfen, die. ihn 
treffen, damit, baß er ihnen nicht widerſtehen könne, baß eine 
höhere Macht, ein Berhängniß, eine göttlide Vorberbeftimmung 
zur Sünde ihn fortreife. Bon Gott fei e3 fern, zum Böfen Ei- 
nen zu verfuchen. Wie ibn, den Heiligen und Seligen, nichts 
Böfes berühren könne, fo verfude er auch Keinen zum Böſen, 
fondern e3 jei die Jedem einwohnende fündhafte Luft, durch die 
„jeder zum Böfen gereizt werde. Diele gebe auch den Verſuchun⸗ 
gen des Satans einen Anfchließungspuntt, fo daß aber Keiner 
gegen feinen Willen durch deſſen Macht zur Sünde fönne fortge- 
riffen werben; 4, 7. So fol Jedem der Grumd, fich bei feinen 
Sünden mit den Verfuchungen dur Gott ober burch den Satan 
zu entfchulbigen, genommen fein, indem dem Gläubigen da 8 Ver⸗ 
mögen zugeichrieben wird, durch feine höhere fittlihe Natur (das 
Bild Gottes in ihm) und die Leitung bes göttlichen Geiſtes der 
fündhaften Luft und den Verſuchungen bes Satans zu wiberfte- 
ben, — es fei feine Schuld, wenn er unterliege und zur Boll» 
bringung ber Sünbe fich fortreißen laſſe. Er folle nur feinen 
Willen dem Willen Gotted unterorbnen und in der Gemeinschaft 
mit Gott dem böjen Geifte widerſtehen, fo merbe diefer von ihm 
fliehen, alle Berfuhung zum Böfen werde an dem eruften und 
gottergebenen Willen ſcheitern. Es folle nur Jeder durch feine 
Willensbeftimmung Gott fi) hingeben und Gott werde ihm nidyt 
fehlen; 1, 13—16; 4, 7. 8. Jakobus fegt wie Paulus zwei 
Faktoren in den Gläubigen voraus, dad durch Ghriftus wieder⸗ 
hergeftellte Bild Gottes und die noch anklebende ſündhafte Luft, 
welche den von außen kommenden Neigungen .einen AnfchlieBungd« 
puntt gebe. Wenn er jagt, daß diefe die Thatjünde erzeugt, 1, 15, 
fo ift damit nicht gefagt, daß fie ſelbſt etwas rein Natürlicheß, 
fittlich Gleichgültiges jei, fondern vielmehr wird vorausgeſetzt, daß 
das Element in der menfchlihen Natur nad ihrem dermaligen 
Buftanbe, welches, wenn man bemjelben nicht wiberftebt, fondern 
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ſich demfelben hingiebt, die. Thatfünde aus ſich erzeugt, an fi 
jelbft etwas Sündhaftes fei. Aber Jakobus hält fih mehr an 
die Erſcheinungsſeite des fittlichen Lebens, er geht nicht. jo wie 
Paulus in bem Römerbriefe auf die Wurzel des Gegenſatzes 
zwiichen dem Guten und Böſen in den Tiefen des Gemüths zu⸗ 
züd; doch bildet er auch von dieſer Seite ein wichtiges Glied in 
dem vollftändigen Entwidelungsgange der dhriftlichen Lehre. Die 
Art, wie er über die freie Willensbeftimmung im Verhältniſſe zu 
einer göttlihen Caujalität in Beziehung auf das Böfe und das Gute 
fih, ausfpricht, giebt und eine wichtige Ergänzung der Lehrweiſe 
des Paulus, wo diejer, wie in der Lehre von der Gnadenwahl, 
Präbeftination, der Unbedingtheit der göttlichen Rathfchlüffe, vers 
möge feiner religiöfen Eigenthümlichleit und feines praltifchen oder 
elenttiichen Zwecks nur die Eine Seite der chriſtlichen Wahrheit 
bervorhebt, nur von dem Einen Grundtone ber dhriftlihen Ge⸗ 
müthsſtimmung ausgeht und die andere Seite mehr in den Hin= 
tergrund treten läßt. Daber, wenn man aus foldhen einzelnen, 
nicht im Zufammenhange mit der Analogie der ganzen neutefta» 
mentlihen Glaubenslehre verjtandenen Stellen ſich ein Lehrſyſtem 
bilden wollte, Irrthümer entftehen mußten, welche man, die Ver- 
gleichung der einander gegenfeitig ergänzenden apoftolifhen Ent- 
widelungsftufen und der eigenthümlichen Lehrtypen benutzend, 
würbe vermeiden gelernt haben !). 


3. Die Lehre des Johannes. 


Diefer Apoftel hatte in dem Verhältniffe zu Paulus mit dem 
Jakobus dies gemein, daß er durch feine eigenthümliche Geiſtes⸗ 
art und burch feine eigenthümliche frühere GBeiftesentwidelung zu 
keiner folchen Begriffspurchbildung, wie der dialektiiche Paulus, 
geeignet und geneigt war. Wenn aber bei Jakobus das pral- 
tifche, jo war bei Johannes das intuitive Element in der Durch⸗ 
dringung mis dem praftiihen das vorherrſchende, mehr große An⸗ 


1) In ee auf den ganzen Bier behandelten Gegenftand will 
ich auch noch aufmerkſam machen auf die Abhandlung eines mir theuern 
außgezeichneten jungen Theologen, Frommann (Paftor der evange⸗ 
difch »Iutberifchen Petrigemeinde in St, Peleräburg), in den Stu⸗ 
dien und Kritifen, Jahrgang 1833, Ifteß Heft. Es wird dem auf- 
merkſamen Lefer erhellen, daß ich In der gegebenen Darftellung nicht 
von dem Standpunkte einer dogmalifihen, alle Gegenjäge ausglei- 
hen wollenden Befangenbeit, jonbern von bem, was unbefangene 
gitorife Betrachtung und geneiigh. iſtoriſche Entwickelung mich er⸗ 
ennen ließ, ausgegangen bin. er freilich gegen die Berbächtigung 
durch die Befangenen, welche ſich für die allein Tinbefangenen halten, 


Kann ich mich verwahren zu können nicht hoffen. 





als Begriffe, welche die Gegenſätze bis in's Einzelne entwickeln. 
In Hinficht feiner eigenthümlichen chriſtlichen Lebensentwicelung 
unterſchied er fi von Paulus dadurch, daß er nicht durch man— 
nichfache Kämpfe und Gegenfäge hindurch aus einer folden ges 
maltfamen Krifi8 zum Glauben an den Erlöfer und zu dem darim 
begründeten Frieden gelangt war. Gleichwie Jakobus war auch 
er durch einen ruhigeren Entwidelungsgang zu ſeinem chriſtlichen 
Standpunkte hindurchgedrungen; aber er unterſchied fi wieder 
von dem Jakobus dadurch, daß ſich nicht zuerft im Judenthume 
fein höheres Leben zu einer eigenthümlichen Geftaltung ausgebil- 
det hatte, daß er nicht erft von diefem Standpunkte allmälig zu 
dem Glauben an Chriftus gelangt mar und jener dann wieder auf 
feine Auffaffung des Chriftentbums zurüdwirkte, fonbern bei ihm 
don Anfang an aus der Anſchauung der Erſcheinung Chriſti und der 
Gemeinſchaft mit ihm alle Entwidelung des höheren Lebens fid) her⸗ 
ausbildete. Wie durch die Betrachtung eines vollkommenen göttliche 
menſchlichen Lebens, in welchem das Urbild der Menfchheit ver— 
wirklicht vor feinen Augen ſich barftellte, dad Bewußtſein des in⸗ 
neren Biwiefpaltes zuerft in ihm berborgerufen wurde, fo gewann 
er auch durch das Hineinleben in die Gemeinfhaft mit Dem, in 
welchem jenes göttlich menſchliche Leben ihm erſchienen mar, bie 
Kraft, diefen Zwieſpalt zu befiegen. Daher dreht ſich bei ihm 
Alles um ben einfachen Gegenfag — das göttliche Leben in der 
Gemeinfchaft mit dem Erlöfer, der Tod in der Entfremdung von 
ihm. Wie Alles bei ihm von ber unmittelbaren Anfhauung und 
Erfahrung in dem Umgange mit dem Erlöfer ausging, fo wur⸗ 
zeln alle feine veligiöfen Auffaffungsformen im Leben und ber 
iehen fi) auf die ganze Einheit deffelben. Es Tann baher von 
einer Sonderung bes bloß Praktifchen und des bloß Theoretifchen 
nicht die Rebe fein, fondern beides geht von ber ganzen Lebens 
richtung aus. Dies zeigt ſich in ben inhaltreihen Worten: Leben, 
Lit, Wahrheit, und deren Gegenfag: Tod, Finfternig, Lüge. 
Wie in der Gemeinfchaft mit Gott, dem Urquell alles Lebens, 
melde nur durch feine Selbftoffenbarung in dem Logos vermit 
telt werben kann, der Geift des Menſchen fein wahres Leben fin 
det, wie, wenn in biefem wahren Leben das Bewußtſein bes 
Geiftes ſich entwidelt, das Leben das Licht des Geiftes wird und 
der Geift in der Wahrheit lebt, fie zu feinem Lebensprincip hat, 
fo ift mit der Losreißung des Geiſtes von feinem Urquell, mit 
der Trennung des Selbſt- und Weltbewußtſeins von dem Gottese 
bemwußtfein Tod, Unſeligkeit, Yinfterniß und Lüge gefeht. Der 
menschliche Geift, geſchaffen nach dem Bilde des göttlichen Logos, 


674 Die Lehre bei Johannes: 


Als der Gipfel und NRepräfentaut tiefer jelbRfüchtigen, von 
dem Zuſanmenhange mit Gott losgeriſſenen und daher ber Fin⸗ 
fternig und der Lüge bingegebenen Richtung erfcheint der Satan; 
Job. 8, 44. Er fteht nicht ') in der Wahrheit, er lann mit ber 
ibm einmal zur Natur gewordenen Richtung Teinen Haltpunkt in 
ihr, Teinen Punkt, wo er feften Zuß in berfelben zu faflen ver- 


1) Frommann behauptet in feinem angeführten Werke ©. 332 u. d. f., 
daß der Satan nad dem johanneifchen Begriffe nichts Anderes fei als 
„der den Menſchen verführende Weltgeift in concreter Perfönlidzleit ge- 
dacht,“ das Princip des Böfen in ber Welt bypoftafirt. Der i 
von einer gefallenen Intelligenz ſoll dieſem Apoſtel ganz fremd ſein 
Aber wenn dieſes jo wäre, müßte es doch auf eine von dieſen drei 
Weiſen —— werden. Entweder er hätte mit Demußtjein die Form 
einer ſolchen Perfonification gewählt, oder eine ſolche refigiöfe Zeituor- 

ellung, welche nur aus einer Berlörperung des Begriff vom Böfen 
ervorgegangen wäre, hätte fi, ohne dab er fie zum enitande bes 
onderer Neflerion gemacht, jeines Geiftes bemädhtigt (nad ber ſchleier⸗ 
macherfchen auflaffungeweißd), oder er hätte wirklich den Satan als 
ein abfolut böjes Weſen, das von Emigleit ber bageweien, betrachtet. 
Das Erfte anzunehmen, dazu kann man gewiß ir die mindefle Be 
rechtigung nachweiſen; was das Zweite betrifft, fo ift diefe Lehre zu 
ſehr in daB ganze Lehrf des Johannes ochten, ald da man 
nicht glauben müßte, er jet über den Inhalt dieſer Borftelung zu re- 
ektiren, einen beftimmten Begriff über das Weſen des Satan? unb 
effen Berhältniß zu Gott fi zu bilden, gedrungen geweſen. Die An- 
nahme eines abjoluten Dualismus ift aber gewiß eine mit dem johan- 
neiſchen Theismus burchaus unvereinbar. So bleibt nichts Anderes 
übrig, als die Borausfegung, daß er ben Satan als die zu erſt von 
Gott abgefallene Intelligenz gedacht je. Die Stelle Job. 8, 44 ent- 
hält durchaus nichts diejer Annahme Wibderftreitended. Die Leute, welche 
Chriſtus nach ihrer Sinnesart dort mit dem Satan vergleicht, wollte er 
ja auch keineswegs ald als von Natur böfe Wefen bezeichnen, ſondern 
ald ſolche, welde durch allmälige Unterbrüdung ihrer gottverwandten 
Natur zu diefer Unempfänglichleit für dad Wahre und Gute, zu diefer 
pabituelien Verlehrtheit gerangt wären, Frommann jagt S. 335, daß 
er Fall eines guten Engeld doch auch wieder ein auf ibn wirlendes 
böfes Urprincip voraußfege und daß man, um bie Exiſtenz des Satana 
zu erllären, immer wieder zu ber Annahme eined andern Satand ge 
trieben würde. Aber dies erledigt fih durch das, mas wir oben S. 512 
Anmerk. über Die notbwendige im Begriff des Böfen jerbt 
begründete Unerflärbarleit des Urfprungs der Sünde bem 
aben. — Daß 6* müſſen wir von Neuem behaupten gegen alle 
erſuche, einen abſoluten Dualismus bei Johannes finden zu wollen. 
Die Lehre von einem gefallenen Geiſte, von dem alles Böſe abzuleiten 
iſt man als die einzige, wodurch die Idee von einem Satan mit 
er der johanneiſchen Theologie offenbar zum Grunde liegenden ſtreng 
theiſtiſchen Auffaſſung ſich vereinigen läßt, bei ihm vorauszuſetzen berech⸗ 
tigt, wenn ſich nichts dieſer Vorausfegung Widerſtreitendes nachweiſen 
läßt, wie ſicher nichts dieſer Art bei ihm nachgewieſen werden kann. 
Einen folden Dualismus aber, wie er in dem Begriff des Heralleon vom 
Satan gegründet ift, Tann man nicht ohne Weiteres bei dem Johan⸗ 
ned vorauszuſetzen be erlauben, fondern man müßte beftimmte Aus 
Pe befieiben anführen, welche durchaus von einer folden Auffaf- 
ung zeugten. 
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möchte, finden, weil keine Wahrheit in ihm if. Es fehlt ihm 
nad der ihn beherrſchenden lügenhaften Richtung das Organ, 
um die Offenbarung der Wahrheit in ſich aufzunehmen und fich 
ihr anzuſchließen. 

Wo der geſchaffene Geiſt dem ſich offenbarenden Gott oder 
dem Logos ganz und rein ſich hingiebt, da iſt Wahrheit. Wo 
er von dieſem Zuſammenhange ſich losreißt und in dieſer ſelbſt⸗ 
ſüchtigen Losgeriſſenheit lebt, denkt und handelt, da iſt Lüge. 
Wie die Wahrheit nach dem Johannes von ber Richtung bes 
ganzen Lebens auf Gott ausgeht, fo ift daher au das Wahre 
und das Gute ihm eins, und von ber andern Seite Sünde und 
Lüge. Indem der Geift der Offenbarung der ewigen Wahrheit 
ſich entzieht, das urjprünglihe Wahrheitsbewußtfein in fich un⸗ 
terbrüdt, erfolgt Selbftbelügung und Belügung Anderer. Daber 
wird der Satan ale Lügner und Vater der Lüge bargeitellt. 
So ergiebt fih denmach der allgemeine Gegenjag: Diejenigen, 
welche in ber Lebensgemeinfchaft mit Gott fich befinden, ein gött⸗ 
liches Leben von ibm empfangen haben, aus Gott geboren find 
und baber Kinder Gottes genannt werben, und Diejenigen, welche - 
in ber Lebensgemeinfhaft mit jenem Geifte, von dem zuerſt alle 
Richtung der Sünde und ber Lüge ausgegangen ift, fich befinden, 
odes welche aus der Welt find, der Welt angehören, infofern un⸗ 
ter der Welt bier niet verftanden wird das Objektive als Sol 
ches, die Welt ale Schöpfung Gottes, welche daher ſelbſt als in 
dem Logos begründet, als Dffenbarung Gottes, etwas an ſich 
Gutes ift, ſondern die Welt in fubjeltiver Beziehung, infofern das 
Bewußtfein des Menſchen an ihr haftet und fie von der Beziex 
bung auf Gott losreißt, ſo daß dadurch das Weltbewußtſein als 
das allein berrichende, yon dem Zufammenhange mit dem Gottes⸗ 
bewußtſein Iosgerifiene, bezeichnet wird. 

Wie nun nad dem Johannes die Theilnahme an jenem 
göttlidhen Leben nur durch den Glauben an den Erlöjer bedingt 
it, bildet diefer einen neuen Abfchnitt der Entwidelung im Ges 
genſatze gegen das früher vorwaltende Princip, gegen den Buftand 
der Entfremdung von Gott, der Verderbniß, aus welcher ber 
Gläubige heraustritt. Wenngleih wir bei Sohannes feine fo 
durchgeführte Darftelung des menſchlichen Natur in ihrer Ent⸗ 
fremdung von Gott finden, wie bei Paulus, was aus ber bes 
merlten Eigentbümlichleit feiner Lehrweiſe, wie ber eigenthümlis 
hen Art der von ihm berrührenden Schriften zu erklären ift, fo 
läßt es fich doch leicht nachweifen, daß diefelbe mit dem Weſen 
des Chriftenthums zufanimenhangende Grundanſchauung bei ihm 
vorhanden ift. Wir finden hier venjelben Gegenſatz zwilchen dem, 








andpunkte, zu dem fie burch bie maturumbilbende Kraft 
eines ihr mitgetheilten göttlihen Lebensprincips erhoben twirb, 
dem oagxıxdr und dem rmweruarındv. Wenn Johannes in ſei⸗ 
nem Prodmium 1, 12 die Kinder Gottes als foldje bezeichnet, 
melde nicht von irgend einem beftimmten mewichliden Geblüte 
und überhaupt nicht aus dem, was die menſchliche Natur zu ver⸗ 
leihen vermag, entiproflen find, wenn Chriftus zu dem Nilode- 
mus fagt, was von dem Fleiſche geboren ift, ift Fleiſch, fo ifl Dies 
allerdings zunädift dem jübifhen Wahne entgegengefegt, daß die 
außerliche Abftammung von dem theofratifgen Volle auf bie 
Theilnahme an dem Reiche Gottes und die Würde der Kinder 
Gottes ein fiheres Anrecht verleihe; aber dieſer temporäre Ber 
genfag wird hier aus einer in ganz allgemeiner Beziehung aus⸗ 
gelprochenen Wahrheit abgeleitet, aus dem allgemeinen Sage, 
daß ber natürliche Menfch durch feine Sinnesart von dem Reiche 
Gottes entfrembet fei, unb er ein neues göttliches Beben empfan- 
gen müffe, um dieſem Reiche einverleibt werden zu können. Da- 
her findet denn aud nad dem Johannes wie nach dem Paulus 
diefelbe Bedingung und Vorbereitung für die Theilnahme an dem, 
mas Chriftus der Menichheit verleihen will, ftatt, das Betoußt- 
fein der Knechtſchaft, in der ſich bie gottverwandte Natur bes 
Menſchen befindet, das Bewußtſein der eigenen Sündhaftigfeit, 
das Gefühl der Hülfs- und Erlöfungsbebürftigkeit, das Verlangen 
nach dem neuen göttlichen Leben, welches allein alle Bebürfniffe 
der höheren Natur des Menſchen zu befriedigen vermag, wie in 
jener Vergleihung mit der ehernen Schlange, wo ben Juden, 
die in gläubigem Gottvertrauen aufſchauend die Heilung ihrer 
töbtlihen Wunden erwarten, Diejenigen entfpreden, welche im 
Gefühle des drohenden Verderbens, das ihre geiftige Krankheit 
nad) fid zieht, vertrauensvoll bei dem Erldſer die geiftige Heilung 
ſuchen, wie in allen jenen johanneiſchen Gleichniſſen, wo Chriſtus 
den Durft für das Wafler des Lebens, den Hunger für das Himmels- 
brobt, das er verleihen will, in Anſpruch nimmt, wie Johannes 
in feinem erften Briefe fagt, daß wer fi} frei bon Sünde glaube, 
des aufrichtigen Sinnes ermangele und ſich jelbft befüge, daß ein 
Solcher Gott zum Lügner made, weil darnach Alles, was in 
Beziehung auf die menſchliche Sünbhaftigleit in den früheren 
göttlichen Dffenbarungen ausdrüclich ausgeſprochen worden und 
mas in dieſer Hinſicht durch die Sendung eines Erlöſers an die 
Menichheit von Seiten Gottes vorausgefegt wird, alſch wäre; 
1 Joh. 1, 10, 
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Dazu nun aber, daß die Menſchen zum Glauben an den 
Erlöſer gelangen und der Hülfe durch ihn theilbaft werben foll- 
‚ten, bazu reichte Die Außerliche Offenbarung des Göttlichen mit 
allen in. ber Erſcheinungswelt fie begleitenden Merkmalen allein 
noch nicht Hin. Ohne den inneren Sinn für das Göttliche, das 
ſich in der Erſcheinung offenbart, konnten fie von demſelben nicht? 
vernehmen. Die von außen fich darſtellende Macht des Göttlichen 
Ionnte Teinen zwingenden Einfluß ausüben, fondern dieſer jet 
den ſchon empfänglihen Sinn, an dem er fi wirkſam zeigt, 
voraus. Dhne einen ſolchen ift alle äußerlihe Offenbarung und 
Anregung vergeblich und die Unempfänglichen find blind mit 
fehenben Augen; Joh. 12, 40. Daher ift das Gelangen ber 
Menſchen zum Glauben bebingt durch eine vorbereitende Einwir- 
fung des göttlichen Geiſtes auf ihre Gemüther, wodurd der Sinn 
für das Göttliche in ihnen angeregt, das Bewußtſein ihres höhe⸗ 
zen Bebürfnifles und vermittelft deſſelben die Empfänglichleit für 
das, wodurch dieſes allein befriedigt werben kann, entwidelt wird, 
‚fo daß der Glaube dann aus dem Zufammentreffen diefer vor- 
bandenen inneren Empfängliepleit mit der von außen ſich dar- 
ftellenden Dffenbarung des Göttlichen von ſelbſt ſich ergiebt. 
Darauf bezieht es fich, wenn Ghriftus zu den Juden, melden 
vermöge ihres im Irdiſchen befangenen und nur auf das Irdiſche 
gerichteten Sinnes feine Worte unfaßlich und befrembend fein 
mußten, jagt, um fie auf den Grund des bon ihnen genommenen 
Anftopes aufmerlfam zu macen, ob. 6, 44. 45: fie follten 
nicht glauben, daß fie mit biefer Richtung des Gemüths zu ihm 
kommen, d. h. zum Glauben an ihn gelangen Fönnten!,. Seiner 
Tönne zu ihm lomumen, wer nicht von dem Pater, der ihn ge 
fandt babe, zu ihm gezogen werde, wer nicht die erwedenbe 
Stimme bes himmliſchen Vaters in feinem Innern vernehme und 
ihr folge. Diefe Worte find zwar von den Anhängern des au⸗ 
auftiniichen Syſtems jo mißverftanden worden, als wenn dadurch 
eine von aller menfchlichen Selbftbeftimmung unabhängige gött- 
lie Anregung, als dad Erzeugende jeder Empfänglichleit für 
‚das Göttliche, bezeichnet werde; aber man bat dann in die ganze 
Stelle einen dem Zufammenhange und dem Zwecke bes Geſagten 
fremden Sinn hineingelegt und einem einzelnen bilvlichen Aus- 
drude eine größere Bebeutung gegeben, ala er in dem Bujammen- 


1) Im Gegenfage gegen ihr bio Anntiches Kommen zu ihm, das 
nur aus einem finnlichen Bebürfniffe, deſſen Befriedigung fie irrtümlich 


bei ihm fuchten, orging, da bingegen das wahre geiftige Kommen gu 
—* des wahren geiftigen Bedürfniſſes ausgehen müfle. 


ibm von dem Ge 








göttliche Antrieb, mo er einmal zum Bewußtfein gefommen, im 
Innern wirkt, die Macht, mit der das Göttliche dem Selbſt- 
bemußtfein ſich offenbart; aber damit if Teinestvegd gefagt, daß 
dieſer göttliche Antrieb von einer das unterbrüdte Gottesbewußt- 
fein anregenden Einwirkung Gottes allein Kerrüßre und ber 
Menſch durch feine freie Selbftbeffimmung nichtd dazu thue, um 
benfelben in fi auflommen zu laſſen. Die Annahme mürbe 
vielmehr gerade mit dem Ziwede aller Stellen dieſer Art in 
Widerſpruch ftehen, indem die Worte dem Bufammenhange nad) 
zum Zwecke haben, die Menſchen, zu benen fie geſprochen wer- 
den, zum Bewußtſein verſchuldeter Unempfänglichkeit als der Ur— 
ſache ihres Unglaubens zu erivedden. Es würde bamit überhaupt 
die johanneiſche Lehre von dem mit der Erſcheinung des Exlöfers 
und der Verkündigung bed Evangeliums verbundenen Gerichte in 
Widerſpruch fein; denn dies Gericht beruht ja eben darauf, 
daß in dem verſchiedenen Verhalten der Menfchen gegen die Ver— 
tünbigung des Evangeliums bie verſchiedene Empfänglichleit ober 
Unempfänglicfeit für den Glauben und darin die Verſchiedenheit 
ihrer ganzen Gemüthsrichtung und Beichaffenheit ſich offenbart. 
Demnach ift in dem johanneifchen Lehrbegriffe eine zwiefache 
Bebeutung des „elvaı dx Yeon“ und „elvar du zng dAnssiac“ 
zu unterſcheiden, infofern darunter entweder in der höchſten Be- 
deutung der Worte die aus bem Glauben erft hervorgehende Be= 
feelung durch den göttlichen Lebensgeift, welcher der Geift der 
Wahrheit ift, verflanden wird, oder nad) der untergeorbneten Be— 
deutung der Worte die allgemeine Berührung des Geiftes mit 
Gott, der Sinn für das Wahre und Göttliche überhaupt, dieje⸗ 
nige in dem entwidelten Gotiesbewußtſein begründete innere Em— 
pfänglichkeit, welche die Vorbereitung zum Glauben ift. In Be 
ziehung auf dieſe Iegtere wird Joh. 8, 47 gejagt: „Wer aus 
Gott ift, vernimmt die Worte Gottes, und 18, 37: „Wer aus 
der Wahrheit if, vernimmt bie Stimme Deffen, ber von ber 
Wahrheit zeugt.” Daher müffen nun, wenngleich Johanned.dem 
Begriffe nad) die beiden Standpunkte de3 natürlichen, von Gott 
entfrembeten Menfihen und bes aus Gott geborenen einander 
ſchroff entgegenfegt, nach feiner Lehre doch in der Erſcheinungs— 
melt verſchiedene Abftufungen und Uebergänge in dem Verhält- 
niffe des erften Standpunktes zu dem zweiten angenommen wer— 
den, je nachdem das urfprüngliche, aber durch bie fündhafte 
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Willenzrichtung Y unterbrüdte Wahrheitsbemuf 
bewußtfein mehr oder weniger hervortaucht, d 
zu vernehmen, dem Zuge des himmlifchen Batı 
kann zivar fein, daß erft durch den unmittell 
in der Erfcheinung Chrifti ſich offenbarende 
ſchlummernde Gottesbewußtfein geweckt wird, 
geicheben, daß der Menſch, dem der Offenbe 
vorangehenden Zuge des bimmlifchen Vaters | 
lichen und Guten aufridtig nachſtrebt, und 
durch das Göttliche dem Göttlichen zugeführt. 
mentarifhe Offenbarung Gottes, die bisher ' 
Innern erleuchtete und ihn im Leben leitete, f 
barung des göttlichen Urquell3 felbft in der J 
er freut fi, das Urbild, melches ihm biäher 
tete, in der Wirklichkeit erfchienen zu fehen; J 
Was nun die johanneifche Idee von di 
. betrifft, fo tritt bei ihm zuerſt das hervor, wa 
mittelbaren Anſchauung von dem Leben Chr 
mittelbaren Eindrude deſſelben in fein religii 
"fein aufgenommen hatte. Das Leben Chrifti 
lichung des Göttlichen, deren Ziel ift, das 9 
göttlichen, die Selbitoffenbarung bes göttliche 
Dffenbarungsprincips für das verborgene We 
Form der von ihm angeeigneten Menjchheit, ı 
ihr mitzutheilen und die menfchliche Natur zur 
göttlichen Lebens zu verflären. Das große A 
„Der Logos iſt Menfch geworden, und wir ha 
feit geſehen, wie fie in der Menſchheit fich offı 
Wort bezeichnet das Weſen der Ericheinung Ch 
Menfchheit durch ihn werden foll, de 
chriſtlichen Glauben? und Lebens. Und daſſ 
was er in feinem erften Briefe fagt: „Wir v 
Augenzeugen die Offenbarung der ewigen fel 
dem Vater war, damit auch ihr in die Gemei 
ben eintreten möget.” Er nennt als die wei 
diefer Offenbarung der göttlichen Herrlichkeit i 
daß er erfhien voll Gnade und Wahrheit; € 
nung der fich mittheilenden Liebe Gottes, — 
— und die Wahrheit ift ja nad) der johannı 
ie mir wie wir bemerkten, nicht etwas Begriffliches, 


1) Die un) Zititert welche das Bineinleuchtende 
in fih aufne 


men kann. 
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fie gebt vom Leben aus und umfaßt die ganze Einheit des Lebens, 
daher eins mit bem Guten, dem Heiligen. Die Wahrheit ift das 
wefentlihe Präbilat der inneren Einheit des göttlichen Lebens, 
und Chriftus nennt fich felbft bei Sohannes die Wahrheit und 
das Leben. Daher wohl die Begriffe Liebe und Heiligleit die 
beiden göttlihen Eigenjchaftsbegriffe find, welcde, injofern man 
die überſchwänglichen johanneiſchen Worte auf beitimmtere Be- 
grifföbezeichnungen zurüdführen darf, das am meilten erichöpfen, 
was er ala dad Charalieriftiiche der in dem Leben Chriſti ge- 
offenbarten Herrlichleit Gottes barftellt, und damit fommt es 
überein, daß er Liebe und Heiligkeit in feinem erften Briefe als 
Bezeichnungen des göttlichen Weſens überhaupt gebraudt }). 
Gott ift in Ehrifto verberrlicht worden, 13, 31, — in ihm 
als dem Menfchenjohne, durch welden das Urbild der Menjchheit 
verwirklicht worden — das heißt, er hat die Herrlichleit Gottes, 
das volllommene Bild Gottes als der heiligen Liebe in der 
Menjchheit dargeſtellt. Wie die Menichheit nah dem Bilde 
Gottes geichaffen, dazu beftimmt war, Gott zu verberrlichen, das 
beißt, ihn mit Selbftbewwußtfein in feiner SHerrlichfeit zu offen- 
baren, fo ift dies nım durch den Sohn Gottes in der Menjchheit 
erfüllt worden. Die partielle Offenbarung des himmliſchen Vaters 
in dem getrübten fubjeltiven Gottesbewußtſein und jeine voll- 
fommene Offenbarung in der Ericheinung des Sohnes jteben in 
gegenfeitiger Beziehung zu einander, jene ift die Borbereitung 
für diefe und von dieſer ftrahlt eine neue Klarheit auf jene 
zurück. Wie, wer jene durch die mannidfaltigen Trübungen 
feines Innern bindurditrahlende Offenbarung Gottes vernimmt, 
von der volllommenen Offenbarung defjelben Gottes in dem Sohne 
angezogen werden muß und wie baber, wer den Bater kennt, 
auch im Sohne den Bater nothivendig erlennen muß, das Nichts 
eriennen, die Berleugnung des Sohnes ein Beweis davon ift, 
daß man auch den Vater nicht kennt und von ihm entfrembet 
ift, jo ftellt fih von der andern Seite erit in dem Sohne das 
Bild des Vaters in feiner heiligen Liebe den Menſchen vollfom- 
men anichaulid dar, erſt in ihm offenbart fi auf eine den 
Menſchen faßliche Weile, was der Gott ift, deflen heilige Per- 


1) Das Lettte ſpricht Are war a Sdrüdlih aus, aber 
es liegt boch bem, was er jagt, runde; denn wenn er 1 Joh. 1,5 
u: „Gott ift Lich t und in Iym en feine Finfterniß,‘ y ift dem Gegen- 
age zufolge, wie — ezeichnung der Sünde iſt, Licht Bezeich⸗ 
nung der Heiligkeit. 
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jönlichkeit abzubilben der Menſch geichaffen wort 
ihn hebt Gott die zwifchen ihm und ber Mer 
Kluft auf und theilt ſich derfelben in der Gem 
Lebens mit, giebt aus dem Leben fih zu erk 
lebendige Erkennen Gottes nur vom. Leben a 
und in allen diefen Beziehungen konnte er bahı 
den Sohn nicht hat, hat auch den Bater nicht.‘ 
mene Perfönlichleit in der Menfchheit, in der d 
lichkeit Gottes ſich abbildet. So gelangt man t. 
Baterd zum Sohne, und man wird durch die 
Sohnes zum Bater geführt. Man verliert mit 
Bater und mit dem Bater den Sohn. Ein | 
durch den Entwidelungsgang der Geſchichte im ı 
jtellt, zu dem bie Geſchichte einen immer Tlareren || 
Johannes betrachtet das ganze Leben C 
fang an als Offenbarung der Herrlichkeit des in 
göttlichen Logos, fein ganzes 2eben daher als 
hängende Offenbarung Gottes, und daher Tann | 
der Beziehung zu Chrijtus nirgends ala etwa 
von außen her Mitgetheiltes betrachtet werben. 
die Wunder nur ald Merkmale einer göttlichen 
berrichenden Kraft, ald Ergebnifje, welche von 
einer foldyen zeugen, aus dem Naturzufammenha 
ſcheinungswelt nicht erllärbar find, verjtanden, 
nicht ald etwas Einzelnes, erft von außen ber 
Böttliches, als eine neue Reihe von Thatſachen 
übrigen Werken Chrifti ihrem inneren Weſen 
find, angejehen werden. Nur infofern die ihm | 
wohnende Herrlichkeit Gottes, welche bis zum 
öffentlichen meſſianiſchen Thätigfeit unter den gi 
men bes irdiſchen Menſchenlebens ganz verhüllt 
Zeitpunfte an, in einzelnen Momenten aus di 
beraustretend, fih offenbarte in ſolchen Ergebnifi 
welt, durch welche auch die finnlichen Menfcen 
jollten, die Gegenwart bes Göttlichen zu ahnen, ı 
auf diejen Anfang einer neuen Epoche feiner 
Dffenbarung der Herrlichkeit Gottes in der Mi 


1) Nachdem Chriſtus Joh. 6, 45 gefagt hat, daj 
die Stimme be3 Vaters in ihrem — u ihm fol! 


ben, verwahrt er fich gegen dad Mipverftändnig, als | 

volllommene Pa des Vaters Dieſe hab 

und er allein könne ſte offenbaren. Jenes Erſte alſo 

Vorbereitendes und ein Wegweiſer zu dem Vollkommen 
Reander, Apoſtelgeſchichte. 
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diefer Beziehung bezeidnet Johannes den Anfang der Wunder 
Chriſti 2, 11 als den Anfarig der Dffenbarung feiner Herrlidhleit. 
Wenn er erzählt, daß ber Täufer den Geift Gottes auf den Er⸗ 
löfer binabfteigen ſah, wodurch er bezeidinet wurde ald Der, wel 
der taufen ſollte mit heiligem @eifte, fo will er gewiß nicht da⸗ 
mit fagen, daß Chriftus, wie nach der gewöhnlichen jũdiſchen und 
der jubaifirend-chriftlichen Anficht, damals erft mit der Yülle gött- 
licher Kraft zu feinem meffianifchen Berufe ausgerüftet wurde; 
denn gerade in biefer Beziehung bildet die johanneifche An⸗ 
ſchauungsweiſe den entſchiedenen Gegenſatz gegen beide Anfidten. 
Und in feinem Sinne ift dies gewiß nur fo aufzufafien, daß, 
eben weil Chriſtus der menſchengewordene Logos felbft war, alles 
Göttliche der früheren Dffenbarungen in ibm ſich concentrirte, 
daß ebenbaher nicht von einzelnen vorübergehenden Anregungen 
und Dffenbarungen bes göttlichen Geiftes bei ihm bie Rebe jein 
Tann, fondern der göttliche Geift, der die früheren Propheten nur 
fragmentarifch erleuchtete und befeelte, von Anfang an in feiner 
Totalität ihm einwohnte und von ihm aus wirkte, wie ſich bie 
bon biefem Seitpunfte an auf eine den gewöhnlichen Menſchen 
wahrnehmbarere Weife in jenen auferorbentlihen Merkmalen 
offenbaren follte. Darin, daß der Sohn das göttliche Leben nicht 
als etwas von außen ber Mitgetheiltes, fondern als etwas feinem 
Mefen Eintvohnendes, als Eigenthum es befiket, die göttliche 
Lebensquelle felbft in ihm erſchienen ift, hat es feinen Grunt, 
daß er allein göttliches Leben Andern mittheilen kann, Job- 
5, 26; und die Taufe des heiligen Geiftes, die er verleiht, ift 
eben nicht3 Anderes als das Eintauchen der menfchlichen Natur 
in das bon ihm mitgetheilte göttliche Leben, daß fie ganz von 
demfelben durchdrungen werde: ob. 7, 39. 

Aber wie die Wunder Chrifti einerfeit3 im Verhältniſſe zu 
dem inneren Wejen feiner Erfcheinung, zu feiner von der Ein- 
wohnung des Logos in ihm ausgehenden do&a als etwas Natür- 
liches erfcheinen, fo find fie andrerfeits die Merkmale ober Zeichen 
der Dffenbarung diefer ihm einwohnenden Herrlichleit für bie 
finnliden Menſchen, um diefe von der Erfcheinung in der Sin 
nenwelt zu dem Göttlichen, das fi in diefer offenbart, hinzu 
leiten, für den Totaleindruck und die Totalanſchauung von ber 
Offenbarung ber göttlihen do&a in dem Menfchenfohne ihre 
Empfänglichfeit anzuregen. In diefem Sinne pricht Chrijtus zu 
dem Natbanael, deſſen Glaube erft noch an einem ſolchen eim 
zelnen Merkmale haftete: „Du wirft Größeres fehen als dieſes, 
von nun an werdet ihr ben Himmel geöffnet fehen und die Engel 
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Gottes binauffteigen und herabfteigen über den Menſchenſohn,“ — 
das Größte in dem unmittelbaren Weſen feiner Ericheinung felbft, 
als durch melde die alte Kluft zwiſchen Himmel und Erbe auf- 
gehoben worden, das Band der Gemeinfchaft zwifchen beiden, das 
Vermittelnde, wodurch die Fülle göttlicher Kräfte fih in bie 
Menſchheit ergießt, im Berbältniffe zu welcher Totalität ver 
Gottesoffenbarung in der Menfchheit alle früheren Angelopbanieen 
und Theophanieen nur als vereinzelte Strahlen des Göttlichen 
ericheinen. 

Darnach beftimmt fi nun auch die Abftufung in der Ans» 
wendung des Begriff vom Glauben bei Johannes, infofern dar- 
unter entweder die von einem finnlichen Eindrucke, von dem Ein- 
drucke einzelner, Staunen erregender Thatfachen in der Sinnen- 
welt ausgehende Anerlennung einer höheren Macht verftanden wird, 
wie 2, 23, oder das Ergriffenfein de8 Gemüth8 von dem un= 
mittelbaren geiftigen Eindrude des Göttlichen in dem Leben und 
ben Worten Chrifti vorausgefegt wird, wie der Glaube, welchen 
Petrus bezeugte 6, 69. _ 

Wenngleich Johannes die Selbitoffenbarung und Selbftmit- 
theilung Chriftt als des menjchgeivordenen Logos durch das 
Ganze feines irbifchen Lebens als Gegenftand der gläubigen An- 
eignung beſonders herborhebt, fo giebt ex doch dabei dem Leiden 
Chrifti für das Erlöſungswerk diefelbe Bedeutung wie Paulus, 
was aus einzelnen Andeutungen erhellt. Inſofern Chriftus in 
feinen Leiden die Liebe Gottes zu der gefallenen Menfchheit offen- 
barte, das fittliche deal feines Lebens kämpfend und fiegend zur 
Vollendung führte, mit Selbftverleugnung das Werk vollbrachte, das 
ibm der bimmlifche Vater auf Erden zu vollbringen übergeben 
batte, jo fagt Ehriftus in Beziehung auf dieſes fein bevorſtehendes 
Leiden, das er der Willensthat nach fchon vollzogen bat, 13, 31, 
jest fei der Menſchenſohn verherrlicht und Gott verberrlicht in 
ihm. Er jagt von feinem Leiden als ber Vollendung feines gott- 
geweibten ober Gott als Dpfer dargebracdten Lebens, 17, 19, 
baß er ſich für feine Jünger Gott meihe oder als Opfer dar- 
bringe, damit auch fie in ber Wahrheit geweiht oder geheiligt 
feien. Der . Berwirklihung des Ideals der Heiligkeit in dem 
Leben und Leiden Chrifti wird bier als der Grund der Heili- 
gung der ganzen Menfchheit bargeftellt. Hätte er nicht felbft 
dies Ideal verwirklicht, fo könnte er nicht das Princip der Hei- 
Iigung für die ganze Menfchheit abgeben; dieſes Heiligungsprin- 
eip für bad gange Leben der Menjchheit Tann aber Jeder nur 
durch den Eintritt in die Gemeinfchaft mit Chriftus, vermöge ber 
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Aneignung der von ihm verlündigten Wahrheit auf fich überlei- 
ten. Es liegt bei dem Johannes auch biefe Idee wie bei Pau- 
In3 von der durch Chriftus getragenen Sänbenftrafe der Menſch⸗ 
heit und ber durch ihn vollzogenen Berfühnung der Menſchheit mit 
Gott zu Grunde, wenngleich er nach feiner Art diefen Begriff nicht 
fo ausführlich entiwidelt, und wenngleich die Idee von Chriftus 
als dem Mittheiler des göttlidden Lebens und Stifter der gött- 
lien Lebensgemeinſchaft immer die am meiften vorhertſchende 
bei ihm if. _ Wie wenn der Täufer Johannes ihn als den Schulb- 
Iofen, voll himmliſcher Sanftmuth und Geduld unter allen Leis 
den, vergleiht mit einem Lamme, auf das die Sündenftrafe und 
Schuld der Menfchheit gleichfam gelegt worden unb das fie hinweg⸗ 
trägt !), und wenn ber Apoftel ſelbſt ihn im feinem erften Briefe 
bezeichnet als das Sühnopfer (IAaouns) für die Sünden. Als 
Chriftus davon geiprochen hatte, wie durch die Gemeinſchaft mit 
ihm allein göttlihes Leben erlangt werben könne, wie er in vie 
fer Beziehung das Himmelsbrodt fei, für das geiftige Leben bes 
Menſchen das, was das irbifche Brodt für das leibliche Leben, 
fügt er 6, 51 Hinzu: das Brobt, welches er geben werde?), 
fei fein Leib ?,, ven er hingeben werde für das Leben der Welt, 
und fodann geht er wieder, wenngleich in veränderter Form, zur 
Durchführung derſelben Grundidee zurück, wie man ihn feinem 
ganzen göttlich⸗ menſchlichen Weſen nach in fi) aufnehmen müſſe. 
Es läßt fi darnach vorausfehen, daß zwiſchen dieſen beiben 
Momenten, von denen das eine fi allgemein auf das ganze 
Weſen Chrifti, das andere fi) insbeſondere auf feine Selbftauf- 
opferung für das Heil der Menfhheit bezieht, ein innerer Bus 
fammenhang ftattfinden muß. Nämlich die göttliche Lebensmit- 
theilung des Erlöfers, Alles, was er durd fein göttliches Leben 
in der Menfchheit wirken follte, war dadurch bedingt, daß, wie 
er felbft den Vater auf Erden verherrlicht hatte, er in der menſch⸗ 
lien Natur, in der er ihn verherrlicht hatte, aus den Schranten 
des irdifchen Dafeins enthoben und zum bimmlifchen Bater, zur 


1) Auf den Streit über den Sinn, in weldhem ber Täufer bie Worte 
uefpeöngl gefprochen, haben wir uns natürlich hier nicht einzulaffen, 
da es uns bier nur darauf anlommt, die —8— welche der Apoſtel 
Johannes zu den ſeinen macht, zu bezeichnen. 

2) Etwas Anderes, ald wenn er ſich f de feinem ganzen 
Weſen und feiner ganzen Erfcheinung das A des Lebens nemnt. 


p; Bur Regtfertiguns dieſer Auffaſſung vergl. Lücke's Commentar 
zu dieſen Worten 
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Gemeinſchaft feiner Herrlichkeit erhoben würde, um von nun an 
in unfichtbarer, geiftiger Wirkfamfeit unter den Menfchen das 
Merk zu vollbringen, von welchem er in feiner leiblichen Gegen- 
wart auf Erden den Grund gelegt hatte, dadurch, durch bie gött- 
liche Lebensenttwidelung, bie fiegreiche Fortbildung des Reiches 
Gottes auf Erden, ihn zu verherrlichen; Joh. 17, 1—5. Auf 
diefen nothwendigen Zuſammenhang meifet Chriftus felbjt bei dem 
Johannes hin, wo er fein irbifch=menfchliches Leben mit dem 
Saamenkorne vergleicht, das exft in diefer befonderen Form auf- 
gelöft werden mußte, um nicht allein zu bleiben, fondern viele 
Frucht zu bringen. Es blieb das göttliche Leben in ihm jelbft 
allein verborgen als fein ausfchliegliches Eigenthbum, fo lange er 
in finnlicher Gegenwart auf Erden fih befand. Zwar hatte dies 
einen natürliden Grund darın, daß die Apoftel, jo lange fie 
Shriftus finnlich gegenwärtig in ihrer Mitte fahen und feiner per- 
fünlichen Außerlichen Zeitung in allen Ungelegenbeiten genoflen, 
bon feiner finnlihen Gegenwart, von feiner äußerlichen Führung 
abhängig Maren, nicht über feine menjchliche Perſönlichkeit zu dem 
höheren Gefichtöpunfte von ihm als dem Sohne Gottes, nicht zu 
einer von feiner leiblichen Gegenwart und Wirkfamfeit unabhängi- 
gen geiftigen Gemeinſchaft mit ihm, und daher nicht zur felbit- 
ftändigen Münpigfeit des geiftigen von dem Erlöfer ausgehenden 
Lebens ſich erheben konnten. In diefer Beziehung hätten die 
Jünger für die göttliche Lebensmittheilung des Erlöfers nicht em⸗ 
pfänglich werden fünnen, wenn nicht zuerft feine finnlihe Gegen- 
wart ihnen entzogen worden wäre. Aber dieſes Negative, die 
Aufhebung diefes der höheren Einwirkung Chrifti auf die Jünger 
entgegenftehenden Hinderniſſes wäre allein noch nicht hinreichend 
geweſen, das göttlihe Werk in ihren Seelen zu Stande zu brin- 
gen, wenn nicht mit diefem Negativen zugleid das Hinzufommen 
einer neuen pofitiven Macht verbunden geivejen wäre. Es mar 
dies nur von Seiten der Jünger die nothwendige Vorbereitung, 
um fie für die göttlichen Einwirkungen bes verherrlichten Erlöfers 
empfänglid zu machen. In dem zuperfichtlichen Bewußtſein, daß 
er mit folcher Kraft in der Menfchheit werbe wirken fünnen, jagt 
Chriftus bei Johannes, daß er, von der Erde enthoben, Alle zu fich 
zieben werde; 12, 32. In Beziehung auf diefen Begriffszufams 
menhang betradytet Johannes 7, 39 die Mittheilung des gött- 
Iihen Lebensprincips, welches von Chriftus auf die Gläubigen 
übergehen, die Eigenthümlichleit jedes Einzelnen, wie das Leben 
der Geſammtheit durchdringen follte, das, mas das chriftliche Leben 
in feiner Selbitftändigfeit und Mündigfeit bilvet, daS nveüue 





handen, bis dieſe verwirflidgt worden !). 

Als das, was von Geiten des Menſchen zur Aneignung 
deflen, was Chriftus ald der Exrlöfer der Menſchheit gewirkt hat, 
erfortert wird, ſetzt auch Johannes den Glauben. Dies ift 
das Eine Werl, welches Gott verlangt, Joh. 6, 29, im Gegen 

. fage gegen die noRla Zoya jũdiſcher Werkheiligleit, und aus 
diefem Einen inneren Werke, diefer Emmen inneren Selbfibeftim- 
mung folgt von felbft Alles, was zur Heiligung des Menden 
erforderlich if. Er unterſcheidet aber, wie wir ſchon bemerlten, 
den von einem vorherrſchend finnlihen Glemente ausgehenden 
Glauben, den Autoritätsglauben, der, wie er aus einem mehr 
finnligen als geiftigen Einvrude entftanden, leicht andern finn= 
lichen Eindrüden unterliegt und wieder hinjchwinbet, von dem 
Glauben, der, wie er mitten aus dem inneren Leben, dem tief 
gefühlten Bebürfniffe nach einer Erlöfung von ber Sünde, oder 
don einem in ber Tiefe des Gemüth3 empfangenen Eindrude des 
Göttlichen ausgeht, alſo auch tief in das Gemüth eingeht, das 
ueveıv &v 15 Asyg zoD Jenö, Eyeır ıöv Aöyor uerovia dv 
Eavıo. Diefer Glaube ift, wie bei Paulus, eine folde Richtung 
und Handlung des Gemüths, wodurch Einer ſich Dem, melden 
er als feinen Erlöfer erfennt, ganz hingiebt, in die Gemeinſchaft 


1) Maß bie Frage betrifft, wie fih in der Stede 309. 7, 38 bie 
johanneiſche Auslegung zu bem Sinne verhalte, in em bie Worte 
von Ebrifto urfprünglich geſprochen worden, fo beziehen fich biefe aller- 
dings nicht auf eine immte als zulünftig gefete Thatſache, jondern, 
mie Job. 4, 14, auf den ganz allgemein ausgeiprochenen Satz, daß ber 
Glaube an ihn in Jedem eine Duelle göttlichen Lebens werbe, weldes 
unter dem Bilde des lebendigen Waflerd bdargeftelt wird. Mit Recht 
aber konnte Johannes fagen, daß das, was — ier ſprach, da⸗ 
mais noch nicht erfüllt werden Ionnte, weil das vewußlfein eine$ von 
Chriſtus empfangenen göttlichen Lebens bamals in den Gläubigen fi 
nody nicht entwidelt hatte, baf erft mit ber MNuägiegung des hei 
Beifte, ald aus wel jenes Bewußtſein hervorgeht, dies ge 
Ionnte, daß es alfo in biefer ‚Hinfiht allerbing® eiwas Proppetif 
mar. Die neuteftamentlichen Begriffe der fon alasrıos und beö —8 
Ayıov hangen mau aufammen; fie verhalten ſich zu einander wie bie 
Begriffe von Wirkung und Urſache. Wenngleich mit dem Glauben an 
Chriftus ſchon dem Princip und der Potenz nad bie Theilnahme an 
einem göttlichen Leben in den Gläubigen gejegt war, fo offenbarte ſich 
bie Wirkung deffelben doch erft feit ber Auögiepung ded heiligen Geiftes. 
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mit ihm eingeht. Mit diefem Glauben ift, wie ba3 Eingehen in 
die Gemeinfhaft mit dem Grlöfer, ald auch bie Theilnahme an 
feinem göttlichen Leben geſetzt. Wer an ihn glaubt, bat das 
ewige Leben, ift vom Tode zum Leben übergegangen, ift wieder: 
geboren aus dem göttlichen Geifte, der von nun an flatt beö 
biöher vorherrſchenden fünbhaften Princips das Beftimmende. in 
ihm wird, er, ift zu einem göttliden Leben auferiwedt, ein Kind 
Gottes geworden. Es muß ſich daher auch eine nene Geftaltung 
und ein neues Gejet feined Lebens von felbft daraus entiwideln. 

Leicht läßt fi das, was Johannes über dad Verhältniß der 
Gebote zum Glauben fagt, auf die paulinifhe Auffaflung von 
dem Verhältniſſe des Geſetzes zum Glauben zurüdführen. Er 
redet zwar von Geboten des Herrn in mehrfacher Zahl, aber 
alle Gebote werden auf das Eine, welches das Charafteriftiiche 
ber xaımn duadman iſt, das Gebot der Bruberliebe, zurückge⸗ 
führt, und zwar wird das Neue dieſes Gebots im Berhältniffe 
zu den Geboten des alten Geſetzes dadurch bezeichnet, — zu lie- 
ben, wie Chriftus liebte, wie er fein Leben hingab für das Heil 
der Menfchen, alfo die aufopfernde Bruberliebe nad) feinem Bet- 
fpiele. Aus diefem Zuſammenhange erhellt nun gleich, daß hier 
nicht von ſolchen Geboten die Rebe fein kann, melde von außen 
ber zu dem Glauben binzulommen, fonvdern nur von folden, 
melde aus dem göttlichen Leben, das der Glaube mit fich führt, 
aus dem darin liegenden Gefete, ald Anforderungen dieſes inneren 
Lebensgeſetzes, fich von jelbft entwideln, einzelne Züge, in denen 
fih das Vorbild des Lebens Chrifti den Gläubigen darftellt. Dies 
neue Gebot fest ja den Glauben an die erlöfende, felbftaufopfernde 
Liebe Ehrifti voraus, und aus dem Bewußtſein diefer Liebe ent- 
zündet ſich von jelbft der Trieb, folche Liebe gegen die Brüder 
zu üben. 1. ob. 3, 165 4, 10—19. Johannes fagt I. 5, 3: 
die Gebote Ehrifti feien nicht ſchwer, obgleich fie ein deal ber 
Heiligung darftellen; aber er nennt fie nicht jo wegen ihres In— 
halts, fondern wegen ihres eigenthümlichen Berhältnifies zu dem 
Glauben und zu dem inneren Leben der Gläubigen, meil nämlich 
dieſe Gebote nicht als todter Buchitabe dem im Innern bed Men- 
fchen vorherrichenden Princip der Sünde entgegentreten, jondern 
fie den lebendigmachenden Geift der Liebe, der ſich aus dem Glaus 
ben entwidelt, vorausfegen, weil aus der Xebensgemeinfchaft mit 
dem Erlöfer, dem neuen göttlichen Lebenäprincip, mie der innere 
Drang, jo die Kraft, dieſe Gebote zu erfüllen, hervorgeht. Jo⸗ 
bannes felbft führt zum Beweiſe, daß jene Gebote nicht ſchwer 
feien, den Grund an, weil die Geburt aus Gott die Kraft ver⸗ 





en ee eine iaheestrehehdeee ⏑ —⏑ 
Glauben ſchon von felbft der Eieg über die Welt, über alles 
Ungöttliche gefegt ift, 1 Job. 5, 4; gleichwie Paulus jagt, daß 
man mit diefem Glauben ſchon thatſächlich der Welt abgeftorben 
fei. Ehriftus fordert ja in dem johanneifden Evangelium 16, 33 
die Gläubigen auf, ihr Vertrauen darauf zu fegen, daß er die 
Belt (die ganze Macht des Böjen) überwunden habe, fie durch 
ihn eine nichtige geworben fei, die Gläubigen demnach vermöge 
der Gemeinihaft mit ihm an diefem feinem Siege Theil nähmen, 
jene Macht nit mehr zu fürdten braudten, und daher Ionnte 
Johannes den Glauben ſelbſt den über die Welt ſchon errungenen 
Sieg nennen. Wer aber die Gebote Chrifti nicht beobadjtet, der 
beweifet eben dadurch, daß er jenes göttlichen Lebens und ber 
Gemeinfchaft mit Chrifto ermangelt, alſo aud nicht im wahren 
Sinne an ihn glaubt. Wer in Sünden lebt und vorgiebt, an 
Chriftus zu glauben und ihn zu kennen, ift in ber That body 
fern davon, an ihn zu glauben und ihn zu kennen. Glauben 
und Griennen, beides läßt fi ja nad) der johanneiſchen An= 
ſchauungsweiſe von dem Leben burdaus nit trennen. Wer 
Ehriftum Iennt, Tann ihn nur fennen als den Heiligen, ber er= 
ſchienen ift, das Reich des Böſen in ber Menſchheit zu zeritören, 
die Sünde hinwegzunehmen. Und wer ihn als einen folden 
erfannt hat und an ihn al8 einen ſolchen glaubt, wer das Bild 
eines ſolchen Chriftus in fein inneres Leben aufgenommen hat, 
der kann nicht ferner im Dienfte der Sünde leben. 

ö Etwas Anderes ift der Glaube an den wirklichen hiftorifchen 
Chriftus, etwas Anderes der Aberglaube an das Trugbild, das 
fi) Einer von einem Meffiad macht, wie er ihn nad feinen 
fünbhaften Neigungen haben will. Einen folgen Glauben in diefem 
legten Sinne bezeichnet Johannes in feinem Evangelium 2, 23, 
wo er fagt, daß Viele an Jeſus als ben Meſſias glaubten 
wegen ber Wunder, melde fie ihn vollbringen fahen. Aber da 
fie nit durch dad Gefühl eines höheren Bedürfniſſes getrieben 
den. Erlöfer von der Sünde in ihm fuchten und fahen, ba fie 
nicht für den geiftigen Eindrud des Göttlichen empfänglid waren, 
fondern nur von dem finnlihen Eindrude berührt worden, fo 
Tonnte alfo auch nur ein foldes Bild von dem Meſſias fi 
ihnen darftellen, wie es ihrem von einem finnlihen Glemente 
ausgehenden Verlangen entfprad. Eben beshalb mußte ihr 
Glaube, oder vielmehr Aberglaube, indem er fi} in feinen finn- 
lien Hoffnungen getäufcht ſah, bald in Unglauben übergehen. 
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Deshalb gab ſich Chriftus dem Enthuſiasmus 
fih an ihn anfchliegen wollten, nicht bin, in! ı 
die Tiefen ber Gemütber burchforfchenden Bli 
fie noch fern waren von dem Glauben, weldı: 
mit ibm zu ergreifen fähig if. Auf einen 
der dur die Erwedung bes ſchlummernden 
in dem Umgange mit dem Erlöfer von der Bei ı 
lichen Elements erft gereinigt werben mußte, 
Chriftus zu der Menge Derjenigen fagt, welche 
borgaben ’): „Wenn fie fein bisher nur oberj 
mened Wort wirklich in ihr Inneres aufnähr 
aneigneten, dann erit würden fie wahrhaft ı 
und dann würden fie von dem inneren Leben | 
eriennen und dur die Macht der ihr ganzes 2: 
den Wahrheit würden fie immer mehr frei n 
wodurd die höhere Natur, das zum Grunde 
bewußtjein in ihnen, gefangen gehalten werde: 
Wie Schannes dem Begriffe nah eina: 
die Kinder Gottes, die aus Gott Geborenen, ı. 
dem böjen Geifte Angebörenden, die Kinder dei 
doch damit nur einen fchroffen, durch Feine 
dermittelten Gegenſatz in ber Erſcheinung anz 
er au durch die Aufftellung jenes erften B: 
etwas in der Erſcheinung gleich Abgeichloffenei 
und e3 find keineswegs verſchiedene Entwicke 
verneint. So jagt er, wie wir gefeben haben, 
den Sieg über die Welt in fich ſchließe und da 
als den Sohn Gottes glaube, eben durch die Dı 
bens die Welt überwinde. Vermöge des empfi 
Lebensprincipe Tann bie Berfuhung zur S— 


— — — 





1) Joh. 8, 31. 

2) Zwar wird an diefer Stelle der Begriff der 
andern egeniaf e are EA als bei Paulus, nic 
der gejetlichen —* chaft, ſondern u einer politi 
Die wahre Freiheit, agt Grifus, tft bie innere, 
fung ausgeht. Bis der Menfch dieſe erlangt hal 

aubertichen Unabhängigteit x in Knechtſchaft, inde 
ki t beftimme nad dem Gejege ſeines urſprüng 

end, fondern ie werde don einem frei 
burch welches biefes jein urfprüngliches und wahres 
gehalten werde. Es liegt aber bier, mie leicht erh 
meine Begriff von bem Degentate zwiſchen Freiheit 
Grunde, wie bei Paulus, und ber dreifache Stan: 
lichen Entwidelung des Menſchen läßt fich auch leid 
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fhließungspunlt bei ihm finden, und Alles, was ſich ihm von 
außen feindfelig entgegenftellt, kann bocd nur bazu bienen, bie 
Entwidelung des göttlichen Lebens in ihm felbft und den Sieg 
ber ihrem Weſen nad) fiegreichen, durch Alles, was fich ihr ent- 
gegenftellt, zur Vollendung hindurchdringenden Sache Chrifti zu 
fördern; 1 Joh. 4, 4. Wer aus Gott geboren ift, fündigt nidtt, 
fondern er verwahrt fih gegen allen Reiz zur Sünde und der 
Böſe berührt ihn nit (da3 Böſe kann nirgends einen An- 
ſchließungspunkt bei ihm finden); 1 ob. 5, 18. Eben weil er 
aus Gott geboren ift, fo ift ed unmöglid, daß er fündige, da 
ihm der Saame göttlidien Lebens einwohnt, von dem nichts 
Böfes, nur das Gute ausgehen Tann, 1 Joh. 3, 9. Daraus 
ift aber nun keineswegs zu ſchließen, daß der Idee bie Erſchei⸗ 
nung ganz entfpredhe und fi in berfelben der Ehrift ala einen 
Sündenlojen darſtelle. Das Gegentheil fett Johannes voraus, 
indem er auch bei den Chriften noch das Bedürfniß der Sünden- 
vergebung und der fortgehenden Reinigung von der Sünde an- 
nimmt. „Wenn wir unfere Sünden befennen, — fagt er — 
das heißt von dem Bewußtſein der und noch anklebenden Sünde 
durchdrungen, und bon den Gefühlen der Buße erfüllt find, fo 
ift Sott treu und gerecht !), daß er uns die Sünden vergebe und 
und reinige von’ aller Sünde; 1 oh. 1, 9. Demnach müflen 
wir der Lehre des Johannes zufolge das Verhältnig uns fo 
denken: Wenngleih der Chrift als ſolcher, in Beziehung auf fein 
in der Gemeinſchaft mit Chriftus murzelndes Leben, menngleid 
dies ihm einwohnende göttliche Leben an fi) von der Sünde 
nicht berührt werden Tann, doch wie daflelbe einer in ihrem 
Widerſtreben verharrenden fündhaften Natur eingepfropft iſt, 
bleibt ed daher den Trübungen durch ihre Einmifhungen immer: 
fort ausgefegt, und es kann diefe nur durch fortgefeßten Kampf 
von fi abwehren. Das göttliche Leben muß ſich, bis es bie 


» 


1) Beibe Begriffe Jangen bier genau zuſammen: die Treue Gottes 
darin beftehbend, daß Gott in feinem Handeln, in der Weltregierung, 
& mit ji gun übereinftimmend zeigt, den Erwartungen, melde er 
urch feine Offenbarungen im Worte oder durch fein Walten in ber 
Gefchichte, durch die begonnenen Wirkungen a Geiftes im Leben ber 
Einzelnen erregt bat, entjpricht, feine Verheißungen erfüllt, — ſowie 
er dem feine Sünden Belennenden die Sündenvergebung verheißen hat, 
bieje verleiht, Seine Gerechtigfeit beftebt darin, daß er die von ihm 
felbft gegebenen Geſetze des Gottesreiches vollzieht, Jedem verleiht, mad 
ibm nach denfelben zulommt, fo auch die Vergebung der Sünden ertheilt, 
wenn bie Bedingung erfüllt wird, unter ber ex fie verheißen hat. 
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ganze Natur durchdrungen und in fi aufgenommen bat, was 
in dem irbilchen Dafein nie zu Stande kommt, in einem fort- 
gehenden Läuterungsprozeß entwideln. Auf einen joldhen bezieht 
fi das, was Chriftus in dem Gleichniffe von der Weinrebe fagt; 
Joh. 15. Zwar feien feine Jünger ſchon rein durch das von 
ihm geſprochene Wort, infofern fie dafjelbe als Reinigungsprincip 
in ihr inneres Leben aufgenommen hätten; aber die reinigenbe 
Kraft defielben müſſe fi) an ihnen nun noch von innen heraus, 
die ganze Natur burdläuternd, offenbaren. Wie der Winzer 
von den fruchtbringenden Zweigen der Weinrebe alle fremdartigen 
Auswüchſe abjchneibet, damit fie immer mehr Frucht bringen, 
fo reinigt Gott durch den aus dem Leben in der Gemeinschaft 
mit Chriftus ſich entwidelnden Läuterungsprozeß immer mehr die 
ganze menschliche Natur, damit der von ihm empfangene Lebens 
faft dur die Beimiſchung des frembartigen Safte® aus dem 
wilden Stamme der alten Natur in feiner fruchtbringenven Kraft 
nicht gehemmt, in immer reicheren Früchten, den Werken ädht 
öhriftlicher Gefinnung !), ſich offenbare. 

So löſet fih nun leicht der Gegenjag, welcher darin zu 
liegen fcheint, wenn Johannes einerfeits jagt, daß, wer fünbigt, 
Chriftus nicht kennt, andrerjeits doch von der Sündenvergebung 
redet, deren der Chrift immer bebürftig fei und die ihm auch zu 
Theil werbe. Nämlich allerdingd muß fit das Leben bes Gläu- 
bigen von dem Leben des natürlichen Menſchen dadurch unters 
fcheiden, daß nicht das Princip der auapzria, fonbern das gött⸗ 
liche Lebensprincip in demfelben das Befeelende ift und daher 
das Sündhafte nur als etwas von feinem früheren Zuftande her 
ibm noch Anflebendes und aljo ftet3 von ihm Belämpftes er- 
fcheint. Johannes fegt demnad die beiden Zuftände und 
Lebensrichtungen als zwei unvereinbare einander entgegen: im 
Lichte wandeln, ein der vorberrjchenden Richtung nach gottge= 
weihtes Leben, und in der Finfterniß wandeln, ein von fündhafter 
Richtung ausgehendes, den fündhaften Neigungen dienftbares 
Leben führen 2). Hieraus ergiebt fih nun auch die Einheit ber 


1) Die paulinifche Lehre von ben guten Werken, als Früchten bes 
Glaubens, und auch die paulinifche Lehre von den Charismen, ala 
Früchten der von dem göttlichen Lebensprincip durchdrungenen, gerei« 
nigten menfchlichen Natur, Anbel bier ihren Anfchließungspunlt. 

2) Es ift der Zweck des erften johanneifchen Briefes, dem falichen 
Bertrauen auf Sündenvergebung, dem Irrthume entgegenzumwirten, daß 
man in Sünden fortiebend, der Stindenvergebung theilbaft werden könne; 
aber doch fol Dadurch die chriftliche theilnehmende Liebe gegen fehlende 





lauben ber bee und bem Princip nad als den Alt darſtellt, 
durdy welchen Jeber ſich felbft, der Welt, der Sünde abgefinhen 
ift, aber doch in Beziehung auf das fid) in der Erfdeinung dar- 
aus entwidelnde neue Leben ein fortgeiegtes Ertöbten bes fünd- 
haften Princips daraus ableitet, fo erſcheint auch bei Johannes 
daffelbe Verhältnig zwiſchen dem aus Gott Geborenfein und dem 
fortwährenden Kampfe mit der Welt und Sünde. Unb bie 
daraus fi} ergebende Unterfheidung zwiſchen dem im Glauben 
erfaßten Objektiven der Erlöfung unb ber fortſchreitenden fub- 
jettiven Entwidelung bes göttlichen Lebens führt zu dem pauli- 
nifchen Begriffe von der dıxauoausn und dixaiwarg; Johannes 
betrachtet ja auch Jeſus, den volllommen Heiligen, objektiv ald 
den Furſprecher bei bem Vater für die noch mit Sünde behafs 
teten Gläubigen. 

Wie daher nad den johanneiihen Ideen in dem Glauben 
das Zulünftige als etwas ſchon Gegenwärtiges ergriffen wird, 
fo wird das göttliche Leben in der Gegenwart ala Anfangspunkt 
und Keim einer die Ewigkeit umfaflenden Schöpfung aufgefakt. 





Brüder nit suagejehtoffen werben. Unter diefen Brüdern, für bie er 
die hriftlige Tpeilnahme in Anfprud nimmt, verfieht er ſoiche, welche, 
obgleich im Ganzen ber Eifer in ber Heiligung bei ihnen fich zu erlen- 
nen giebt, doch einer augenblidlihen Berfuhung unterlegen find. Zmar 
betrachtet er alle Sünde ald etivad mit dem göttlichen Leben, ber Lem, 
in Wider ſpruch Stehendes; es ift aber doch ein momentane Zurüd- 
jetretenfein biefes höheren Lebens, das ſchon über daß Princip ber 

unde borhetrfchenb geworben, von einer gänzlichen Unterbrüdung bed- 
piben oder einer gänzlichen Entfremdung von bemfelben zu unterſchei⸗ 
en. Bon einem folhen augenblidlichen Zurüdgetretenfein, welches dad 
Unterliegen in der Berfuhung zur Folge hat, ift hier die Rebe. Der 
Chrift jr für folche gefallene Brüder beten und Gott wirt fie wieder 
neu beleben, ini — nämlich hier vorauögefegt wird, daß Diejenigen, 
auf e fi; diefe Zücbitte beyiept, ba ja der Grunb bed chriflligen 
Zebend bei ihnen noch vorhanden ift, in einem für eine folge Ein- 
wirkung Gottes empfänglichen Zuftande ſich befinden. Bon der andern 
Seite aber bezeichnet Johanneß die aus folden fünbpaften Yuftänden, 
welche eine gänzliche Entfrembung vom driftlihen Leben, ein Berharren 
im geiftigen Tode bejeichnen, hervorgehenden Handlungen unter bem 
Namen der duagr/n mo's Idvarov. Auf folge ann fid die gegen- 
eitige Fürbitte in Hinficht der Sündenvergebung nicht beziehen, ba bie 
in diefem Buftande fich Befindenden der driftfichen Gemeinjchaft nicht 
mein angehören. Darin liegt aber keineswegs, daß man nicht für ihre 
Belehrung beten folle, man folfe fie nur nicht aie hriftliche Brüder 
betrachten und nicht in dem Sinne für fie beten, in weichem biefe, der 
ihnen Allen noch anklebenden Sünbe fi) bewußt, gegenfeitig füc ein⸗ 
ander beten. Auch Lüge ftlmmt in feiner fhönen Erklärung mit biefer 
Auffaffungsiweife überein. 
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bes Myſticismus bezeichnet wurde, eine Wahrheit zum Grunde 
liegt, ift Johannes Repräſentant derfelben. 

Dies ift auf feine Darftellungsweife der Lehre von einem 
Gerichte Gottes und einer Auferftehung anzuwenden. Das Ge- 
richt betrachtet er als etwas Gegenmwärtiges, eine von der Er=- 
löſung der Menfchheit und ber Verkündigung des Evangeliums 
ungertrennliche Thatſache. Es erfolgt nämlich dadurch nothwendig 
die Sichtung zwiſchen Denjenigen, welche mit empfänglichem Ge— 
müthe das Göttliche aufnehmen, und Denjenigen, welche ſich 
durch ihre Unempfänglichkeit demſelben verſchließen, Denen, welche 
im Gefühle der Erlöſungsbedürftigkeit die dargebotene Erlöſung 
annehmen, — ſei es, daß aus ihrer höheren Natur ſchon früher 
ein Verlangen und Streben nach göttlichem Leben ſich entwickelt 
hatte, oder daß erſt durch den Eindruck des Erlöſers das unter- 
drüdte Gottesbewußtfein in ihnen gewedt und jenes Verlangen 
in ihnen hervorgerufen wurde. — und Denjenigen, welcde ent- 
weber durch das allein bei ihnen vorberrichende finnliche Element 
oder durch geiftlihen Hochmuth, das Vertrauen auf eine gefeß- 
liche Werkgerechtigkeit, gehindert wurden, das Bemwußtjein ihrer 
Erlöfungsbebürftigfeit in fih auffommen zu laffen und bem Ein- 
drude des Göttlichen. in der Erfcheinung, den Werfen und ben 
Morten des Erlöfers fich hinzugeben. Johannes ftellt aber das 
Gericht immer nur dem Heile, der owrneia, entgegen; denn 
das Gericht des heiligen Gottes ift ein ſolches, daß vor dem⸗ 
felben kein Menſch als rein erfcheinen könnte. Die Begriffe 
Gericht Gottes und Verdammniß mußten in der Anwendung auf 
die durch die Sünde von Gott entfrembeten Menſchen von felbft 
zufammenfallen. Aber als Rettung von dem nothiwendig ber- 
dammenden Gericht erfcheint die Dffenbarung der Liebe Gottes 
in dem Erlöſungswerke, und es bedarf feines Anderen, als nur 
der Annahme bes dargebotenen Heils durch den Glauben an den 
Erlöſer. Wer nicht glauben will aus Schuld feiner vorherr⸗ 
chenden jünbhaften Richtung, ſchließt fich jelbft dadurch von ber 
dargebotenen Seligfeit aus, und in feinem aus diefer Beſchaffen⸗ | 
heit feines Sinnern hervorgehenden Unglauben liegt das Gericht, 
das er jelbft über fih außfpricht Joh. 3, 17: Gott hat feinen 
Sohn in die Welt gefandt (d. h. mitten unter der Maſſe der von 
Gott bisher entfrembeten Menfchheit ihn erfcheinen laſſen), nicht 
um die Welt zu richten, — wie bie Juden meinten, daß er nur 
ein Strafgericht über die Heivenwelt halten werde — fonbern 
damit die unter ber Herrihaft der Sünde, in der Entfrembung 
von Gott, dem Verderben entgegengehende Menjchheit durch ihn 
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gerettet werben jollte. Wer an ihn nur glaubt, wirb nicht ge= 
richtet, hat fi) durch den Glauben das Heil angeeignet, und ein 
Solcher braudt, des ewigen Lebens in der Gemeinſchaft mit dem 
Erlöfer gewiß, fein Gericht mehr zu fürdten. Wer aber nicht 
an ihn glaubt, ift eben durch feinen Unglauben ſchon thatfächlich 
gerichtet. Darin eben befteht bie Gericht, daß bie Menfchen 
aus Liebe zur Finfternig (zum Ungöttlichen), wegen ber ſünd⸗ 
haften Richtung ihres Lebens, die Duelle des Lichts nicht auf- 
nehmen mollten (biejes ihr Verhalten gegen das Göttliche, mie 
es aus ihrer Sinnesart hervorgeht, ift das thatſächliche Gericht). 
Wie nun das Evangelium feine Macht zum Heile der Menjchheit 
nicht offenbaren Tann, ohne diefen Sichtungsprogeß in berjelben, 
welchen Johannes mit dem Namen des Gerichts bezeichnet, zu 
vollziehen, fo mußte daher mit der Erlöfung ber Empfänglichen 
auch die Sonberung derfelben von den Unempfänglichen das Biel 
der Erſcheinung Chrifti fein. Zum Geridt — jagt Chriftus — 
fei er in die Welt gelommen, damit Diejenigen, melde nicht 
jeben, d. h. welche auf folche Weije nicht fehen, daß fie fich auch 
ihres Nichtfehend bewußt find !), von dem Gefühle ihrer Erleuch— 
tungsbebürftigfeit durchdrungen find, zum Seben gelangen jollten, 
von ihrer Blindheit in Beziehung auf die göttlichen Dinge geheilt 
würden, Diejenigen aber, welche jehen, melche vermöge der ihnen 
verliehenen Mittel die Wahrheit erfennen könnten, fie aber nicht 
erfennen wollen, und welde durch bie Selbftüberhebung ihrer 
dermeinten Einfiht vor dem wahren Lichte fich zu demüthigen 
gehindert werben, mit fehenden Augen nicht jehen, in ihrer 
Blindheit bloßgeftellt werden ſollten; oh. 9, 39. 402). Auf 
ein jolches mit ber Verkündigung bes Evangeliums verbundenes 
ſittliches Gericht bezieht ſich auch, was Paulus jagt von der 
Verlündigung ded Evangeliums, welche dem Einen werde ein 
Mittel des Leben? zum Leben, dem Andern ein Gift des Todes 
zum Tode; 2 Korinth. 2, 16. Nun aber jchließt die Idee von 
diefem durch die Gefchichte fortgebenden fittlichen Gerichte ſowie 
auch die dee der durch die Verkündigung bes Evangeliums 


F Were ohne Grund ift bier bie fubjeltine Negationzpartei zn 
gebraucht. 

2) Wie in dem Beiſpiele, welches zu dieſer ganzen Rede Veran⸗ 
ln gab, ber Blinde durch den Erlöfer ſehend gemacht und auch als 
eiſtig Blinder, der nicht ſehen zu können meinte, von feiner geiftigen 


Iindheit geheilt, erleuchtet wurde, bie verbiendeten Vharifäer hingegen 
mit fehenden Augen blind fich zeigten, indem fie der Wahr 
Trotze Thatfachen mwegleugneten. 


eit zum 
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erftehung keineswegs aus, fondern vielmehr erſcheint jenes ald 
ein Vorbild und eine Vorbereitung zu biefem, wie dieſer Zu: 
ſammenhang bejonber8 in ber Rede Chrifti im fünften Kapitel 
des johanneifhen Evangeliums fi) barlegt. Buerft redet Chris 
ftus bier von der ihm als dem Meſſias verliehenen Macht, die 
Erftorbenen in ber Menfchheit geiftig zu erweden und eben ba 
mit zugleich nach ihrem verſchiedenen Verhalten gegen das dar⸗ 
‚gebotene göttliche Leben die Menſchen zu richten. Wie ber Bater 
die Tobten erwedt und fie lebendig macht, fo macht aud ber 
Sohn lebendig (er erwedt zum wahren göttlichen Leben), wen 
er mwill!); denn ihm bat der Vater alle Macht des Gerichts 
übermwiefen, bamit Alle ihre Verehrung des Water beweiſen 
durch die Art, wie fie den Sohn verehren. Wer den Sohn nicht 
ehrt, ehrt auch nicht den Vater, der ihn gefandt hat?). Wer 
mein Wort vernimmt und glaubt an Den, der mid; gelandt 
bat, — fährt Chriftus, das Gefagte befräftigend, fort — hat 
ewiges Leben und fommt nicht in's Gericht, fondern ift aus 
dem Tode in’3 Leben übergegangen (buch die Theilnahme an 
einem göttlihen Leben ift er ſchon enthoben aus dem Bereihe 
des Gerichts, welches nur bie bon Gott Entfremdeten trifft). 
Es kommt eine Zeit und fie ift fon da üinfofern Chriftus durch 
die Macht feiner Worte ſchon jetzt ſolche Wirkungen hervorbrachte) 
da die Tobten (die Geiftigtodten in der ganzen Menjchheit) die 
Stimme des Sohnes Gottes (durch die Verkündigung des Evan 
geliums) vernehmen werden, und Diejenigen, melde fie ber 
nehmen, werben leben; benn tie ber Vater die Lebensquelle in 
ſich hat, fo hat er es aud dem Sohne gegeben, daß er fie in 
fi habe (nur weil in dem Sohne der ewige Urquell göttlichen 
Lebens felbft ſich der Menfchheit mitgetheilt hat, kann göttliche 
Leben ben Erftorbenen durch ihn mitgetheilt werben), und er hat 
ihm die Macht gegeben, auch Gericht zu halten, weil er Men 
ſchenſohn ift. Wie er'als Menſch den Menſchen göttliches Leben 





1) Die Juden darauf aufmerffam zu madjen, daß für fie Ale 
davon abhange, wie fie ſich gegen ihm verhielten, daß die Wit 
theifung bes göttlichen Lebens nicht in bie Grängen, weiche fie von 
ihrem partikulariftifch-theofratifchen Standpunkte aus beitimmen wollten, 

ich einengen laffe. 

2) Darin alfo befteht das Gericht, daß Jeder in feinem Verhalten 
gegen ben Sohn beweifet, wie er gegen den Vater gefinnt ift. 


Das Bericht und die Auferftehun 


mitzutbeilen gefommen ift, fo ala Menſch übe 
richten. — Sodann verweiſet Chriftus von d 
auf das Zukünftige, von dem fortgehenven Er 
in der Menfchheit auf deffen letztes entjcheiben! 
dem er jagt: „Wundert euh darüber nid 
eine Beit, da Alle in den Gräbern feine € 
werden und Diejenigen, welche das Gute ; 
eiwiger Seligfeit, die Schledites gethan haben, 
erftehen werden.” 

Sp erwähnt auch Johannes vermöge dei 
lichkeit, melde ihn ala den Verfaſſer des eda 
zınov charatteriſirt, bei den letzten Unterreb 
feinen Süngern nicht, mas fi auf feine A 
Wiederkunft zum Gerichte über die verberbte 
feine legte Wiederlunft zum allgemeinen Gerid 
enbung der Kirche bezieht, fondern er verheiß! 
Geiftesoffenbarung unter den Jüngern, wie er, 
finnlide Gegenwart ihnen werde entzogen he 
ganz von ihm getrennt zu fein glaubten, a 
Weiſe fih ihnen offenbaren und fie in feine 
nehmen werde, um fi dann nie wieder bon 
Die leibliche Wiedererſcheinung Chrifti unter 
feheint in diefem Zufammenhange nur als vorb 
für die fortbauernde geiftige Gemeinſchaft mit ! 
fortwährende geiftige Selbftoffenbarung unter d 
MWieberericheinung Chrifti für ben religiöfen 
der Apoftel und den Entwidelungsgang der 
eben ein ſolches vorbereitendes Moment, einen ſ 
punkt zu bilden bejtimmt war. So wird bei d 
Verheißungen diefe Wiedererfcheinung des Auferfi 
borausgejegt, wenngleich dieſe Thatjache nicht « 
ausdrücklich erwähnt if. Es Liegt bei biefen 
Grunde, wenngleich diefelben fich nicht eigentli 
Und e8 kommt in diefer Beziehung auf eini 
eine folge Wiedererſcheinung Chrifti unmittelb« 
erſtehung oder mehrere der Art annehmen !). 


1)-Wir haben in dem Leben Jeſu ©. 772 f 
der Annahme, als wenn nach dem johanneifchen Ci 
ſolche Wiedererſcheinung Chriſti unmittelbar nach 
erfolgt ſei, die übrigen —— —— Chriſti 
den Himmel erhoben worden, erfolgt wären, nachge 

Reander, Apoſtelgeſchichte. 





Der Vater Werde Innen ſtatt ſeiner, ſatt ſeiner mnuchen Gegen— 
wart unter ihnen, einen andern Helfer geben, ewig bei ihnen 
zu bleiben, den Geiſt der Wahrheit, den Geiſt, der allein das 
Bewußtfein des Inhalts ber von ihm auf Erden verkündigten 
Wahrheit aufſchließen kann und der dur diefe Wahrheit ſich 
mittheilt, tie er auch fagt 16, 14, daß biefer Geift ihn ſelbſt 
verherrlichen werde, indem er den Sinn ber bon ihm berfün= 
digten Lehre ihnen eröffne. Da aber diefer Geift nichts Anderes 
ift, als das von Chriſtus mitgetheilte göttliche Leben, ‚die durch 
ihn vermittelte Einwohnung Gottes in den Gemüthern ber Gläu— 
bigen, fo überträgt er naher, was er von dem Kommen dieſes 
Geiftes zu ihnen gejagt hatte, auf fein eigenes Kommen zu ihnen 
im Geifte. Er verweifet fie auf den großen Tag, an bem er 
fie im Geifte wieberfehen werde, wenn auf ben vorübergehenden 
Schmerz der Trennung von ihm bie ewigbauernbe Freude des 
Bicherfehens und der Gemeinſchaft mit ihm folgen werde, wenn 
fig ihn ‚nichts mehr zu fragen brauchen würden, fondern er offen 
und unverhült vom Vater ihnen verkündigen werde. Aber 
obgleich Johannes das geiftige Element und was fih auf die 
Dffenbarung Chriſti in dem Selbftbeioußtfein der Jünger bezieht, 
beſonders hervorhebt, fo ſchloß er doch damit deſſen leibliche 
Auferſtehung und eine Vorherverlündigung derſelben durch ihn, 
Joh. 10, 18, keineswegs aus. Und fo kann daher aus dieſem 
Lehrtypus nicht geſchloſſen werben, daß Johannes aus den Neben 
Chriſti nicht auch die Lehre bon feiner perſönlichen Parufie zum 
Gericht und zur Vollendung feiner Kirche entnommen hätje. 
Vielmehr folgt das Gegentheil aus dem, mas wir oben über 
den Zufammenhang ber johanneifchen Ideen über Gericht und 
Auferfiehung nad den beiden verſchiedenen Auffafjungsweilen 
bemerkt haben. Und das, was Johannes in feinem erſten Briefe 
Yon ben Zeichen der legten Beit, den Merkmalen ber großen 
bevorftehenden Offenbarung bes Gegenfages gegen das Chriften= 
thum fagt, deutet ja auf diefelben Grundideen über den Gntr 
widelungsgang bes Gotteöreiches, wie bei Paulus, hin, und es 
finden ſich hier auch einzelne Bezeichnungen einer bevorſtehenden 
perfönlihen Paruſie Chrifti?); wenngleich die eigenthümliche chriſi— 
lie Geiftesart des Johannes fi) darin zeigt, daß er biefes 
nur leiſe anbeutet und nicht, wie Paulus, weiter ausmalt. 


'D19.2,28;3, 2. 
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So hangt es auch mit diefer einenthlimlichen Richtung bes 
Johannes zufammen, daß Chriftus bei ihm nicht als Gründer 
einer Kirche bezeichnet, der Begriff einer AxxAnsta von ihm nicht 
beftimmt hervorgehoben mwird, wenngleich er ihn als vorhanden 
vorausfegt 3 Joh. 6. Aber das, mas das innere Wefen des 
Begriffe der Kirche ausmacht, die dee der im Glauben an den 
Erlöfer begründeten Gemeinfchaft der Gemüther, bie dee einer 
Gemeinschaft der Gläubigen wie mit dem Erlöfer fo unter ein- 
ander, die Idee der Gemeinfchaft des Glaubens und ber Liebe, 
tritt auf das Nachdrücklichſte bei ihm hervor, mie bieje Idee 
aus dem, mas die Seele feines ganzen Lebens war, dem Be- 
mwußtfein der Gemeinschaft mit dem Erlöfer und des von ihm 
empfangenen göttlichen Lebens nothwendig hervorgehen mußte. 

So die Hinweifung auf die Eine, aus allen Denjenigen in 
der ganzen Menfchheit, welche die Stimme des Erlöferd ver— 
nähmen, zu bildende Gottesgemeinde, die Eine Heerde unter dem 
Einen Hirfen, die Gemeinschaft, welche aus der gleichen Be— 
ziehbung Aller zu Chriftus dem gemeinfamen Haupte herporgeht, 
was dem pauliniſchen Begriffe von dem Einen Leibe unter dem 
Einen Haupte entfpridt; Joh. 10, 16. Wie Chriftus und ber 
Bater Eins find, fo find die Gläubigen, indem fie durch ihn 
mit dem Vater Eins find, vermöge biefer göttlichen Lebendgemein- 
ſchaft Eins unter einanter. indem fie durch dieſe göttliche 
Lebensgemeinfchaft eine Einheit bilden, mit der Teine andere in 
der Welt zu vergleichen ift, offenbart fich unter ihnen bie Herr: 
lichkeit Chriſti. Es ift vor den Augen der Welt ein jprechendes 
Beugniß von dem göttlichen Berufe und Werke Chrifti. Die fich 
bier offenbarende göttliche Lebensgemeinfchaft meilet zu ihrem 
göttlichen Urjprunge hin; Joh. 17, 21 f. Johannes unterfcheibet 
auch eine innere — bie Geſammtheit Derjenigen, welche in ber 
Gemeinihaft mit dem Erlöfer fich befinden, die ganze Entwide- 
Iung des göttlichen Lebens in der Menſchheit umfafjende — und 
eine äußerliche Gemeinfchaft der Gläubigen, welcher auch 
Solche ſich anfchließen können, die an jener inneren Gemeinfchaft 
feinen Theil haben. So redet er 1 oh. 2, 19 von Solchen, 
welche aus der Mitte der Gläubigen hervorgegangen find, in 
der That aber (dem inneren Principe nad, in Beziehung auf 
die Gefinnung) nicht zu denſelben gehörten; denn hätten fie wirk— 
lich ihrem inneren Leben nad zu ihnen gehört, fo würden fie 
fih naher nicht von ihnen losgefagt haben. Durch diefe ihre 
auch äußerlich ausgeſprochene Losjagung, durch den äußerlichen 
Gegenjag mit der Gemeinde der Gläubigen, in welchem fie auf: 
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Weſen Theil haben und innerlich ihr zugehören. Wir finden 
bier die Unterſcheidung ber unſichtbaren und ber ſichtbaren Kirche 
alö eine zum Grunde liegende, wie bei Paulus. 

Zerner erwähnt Johannes in feinem Evangelium zwar auch 
teiner Einfegung der Taufe durch Chriſtus, aber er handelt 
ausführlih von dem, was die Idee der Taufe if, das innere 
geiftige Element, — denn barauf bezieht fi ja bas Geſpräch 
Chrifti mit dem Nilodemus — die fittlihe Umbildung durch ein 
neues göttlihes Lebensprincip im Gegenjage gegen die alte fünd- 
hafte Natur des Menſchen, ohne weldye Keiner dem Reiche Gottes, 
der unſichtbaren Kirche, einverleibt werben Tann !). 

Und dies gilt auch von dem heiligen Abendmahle. Achn- 
lid) wie das, was Chriftus in der Unterrebung mit dem Rilo- 
demus unter dem Namen der Wiedergeburt bezeichnet, zu ber 
Taufe fi) verhält, fo verhält fih das, was er in bem fechäten 
Kapitel des Johannes unter dem Bilde des „fein Fleisch eſſen 
und fein Blut trinken“ darftelt, zu dem Abendmahle. Chriftus 
hatte fi) als das wahre Manna, das wahre Himmelsbrodt be⸗ 
zeichnet, das Brodt, welches nicht irdiſcher, vergänglicher Natur 
ift und nur eine irbifche Kraft in fih hat, das irdiſche Leben zu 
friften, fondern weldes göttlien Uriprungs und Weſens if, 
göttliches Leben mitzutheilen und das Bedürfniß des inneren 
Menſchen auf eine für die Ewigleit dauernde Weiſe zu befriebigen 
vermag. Sich felbft ala den, um göttliches Leben der Menid- 
heit mitzutheilen, vom Himmel Gelommenen, in Beziehung auf 
fein ganzes Wefen, bezeichnet er fo, infofern Jeder nur bush 
die Gemeinſchaft mit der in der menſchlichen Natur erſchienenen 
göttlichen Lebensquelle zur Theilnahme an einem göttlichen Leben 
gelangen lünne. Bon dem, was er felbft feinem ganzen göttlich. 
menſchlichen Weſen nah für die Menſchen ift, geht Chriftus 
dann über zu dem, was er ber Menichheit zu ihrem Heile geben 
will, — ber von ihm verlangten Verleihung des Manna ent- 
ſprechend — die Hingebung feines Fleiſches (feines der Sinnen- 
welt angehörenden Lebens) für das Heil ber Menichheit, Da 


1) Auf alle Fälle tft die Erwähnung bes Waffers Joh. 3, 5 nur 
imaß Beiläufied, um Duni bie Desiehung auf ein dem sifabemus 
bekanntes Symbol bie durcläuternde Kraft des göttlichen Geiftes, die 
Jeder an fi erfahren follte, ihm anſchaulich zu bezeichnen. Daher 
Fe Folgenden doch aud nur die Geburt aus dem Geifte 
erwähnt. 
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nun feine Worte von den Juden jo mißverſtanden worden, als 
wenn er von einem Eſſen feines Fleiſches im eigentlichen Sinne 
gefprochen hätte, fo nimmt er davon Veranlaſſung, das, mas 
er vorher von fih ale dem Brodte des Lebens gejagt hatte, in 
noch ſtärkeren Ausbrüden, unter einem noch auffallenderen, aber 
auch die Idee noch anfchaulicher darſtellenden Bilde zu bezeichnen, 
indem er das Eſſen von feinem Fleifche und das Trinken von 
feinem Blute als ein nothwendiges Mittel zur Aneignung bes 
ewigen Lebens bezeichnet. jenes Eſſen von feinem Fleiſche und 
Zrinlen von feinem DBlute beißt nämlich jo viel als — daB. 
Menſchenleben, durch welches die Duelle des göttlichen Lebens 
felbft in die Menfchheit eingegangen ift, fich ganz zu eigen machen, 
es ganz in fich aufnehmen, fo, als wenn man das Fleiſch und 
Blut des menfchgeiworbenen Logos zu feinem eigenen machte. 
Bon der göttlichen Lebensgemeinfchaft vermittelft feiner menſch⸗ 
lichen Exrfcheinung, von ber durch den hiſtoriſchen Chriſtus be⸗ 
dingten und vermittelten Mittbeilung des göttlichen Lebens redet 
er bier, wie er auch felbft fi) dagegen verwahrt, daß man an 
feinen Leib im buchftäblichen Sinne denken follte, indem er, um 
bie Negel für das richtige Verftändnig feiner Worte zu geben, 
jagt: „Der Geift ift das Lebendigmacende, das Fleiſch nügt 
nichts, — alſo nicht davon könne er haben reden wollen, daß 
man auf finnlihe Weile jein Fleiſch fih aneignen jolle, welches 
Fleiſch wie alles Fleiſch dem inneren Menſchen nichts mützen 
könne, ſondern davon, daß man vermittelſt ſeiner Erſcheinung 
im Fleiſche, in der Sinnenwelt, feinen Geiſt ala das lebendig⸗ 
machende Princip ſich aneignen folle. „Die Worte, die ich rede, 
find Geift und Leben” — fie fünnen nicht nach ihrem bloß finn- 
lichen Laute, nad dem bloß finnlichen Buchſtaben, fondern nur 
nah ihrem Inhalte, der Geilt und Leben ift, etwas göttlich 
Lebendiges, reiht verftanden werden‘), Sonad bezieht fidh das 
Symbol „das Fleiſch Ehriftt efjen und fein Blut trinken‘ auf 
die fortwährende Durchdringung der ganzen Natur in Jedem, 
der durch den Glauben in feine Gemeinſchaft aufgenommen wor⸗ 


— 


1) Wir können Denjenigen nicht beiftimmen, welche meinen, daß 
Chriftus Bier felbft bie Auslegung feiner Worte gegeben und baf er 
babe jagen wollen, unter jeinem Fleifche und Blute babe er nichts An- 
bered als jeine Lehre in Beziehung auf ihre göttliche, lebenbigmachenbe 
Kraft verfianden. Unter ber guoẽ und dem aiua meinte er doch nach dem 
Gefagten fiher mehr als jeine Önuara. Vielmehr enthalten diefe Worte 
Chriſti nur den Canon der rechten Auslegung, und bie Anwendung 
überläßt er Jedem felbft. 





menſchliches geworden und ein ſolches in allen mit ihm in Ge 
meinſchaft Stehenden werden foll, die fortwährende Vermenſch- 
lichung bes Göttlichen, — in welcher fortgehenden Aneignung 
und Durchdringung der ganze Prozeß der chriſtlichen Lebensent 
widelung beſteht. Gleichwie die Wiedergeburt als Anfangs: 
punkt des chriftlichen Lebens in der Taufe, fo ift dies, mas 
auf die Wiebergeburt folgen muß, was gleichſam bie fort: 
gehende Wiedergeburt des Menſchlichen zum Göttlichen if, bie 
fortgehende Aneignung der Menfchheit zum Leibe Chrifli, in 
dem Abendmahle dargeſtellt. So ftimmen Johannes und Bau 
1us!) auch von biefer Seite einander gegenfeitig ergänzend zu 
fammen. 

Das Weſen des Chriftentbums läßt ſich nach dem Johan 
ned darin zufammenfaffen, daß nur in dem Sohne der Vater 
erlannt wird und daß man nur durch den Sohn mit dem Vater 
in Gemeinfhaft treten Tann; 1 Joh. 2, 23; 2 Joh. 9. Mit 
dem Sohne aber kann Keiner in Gemeinschaft ftehen, ohne des 
heiligen Geiſtes, den er verleiht, der die Menfchheit erneuen 
foll nad} feinem Bilde, theilhaft zu fein; 1 Job. 3, 24. Nah 
dem Johannes wie nad dem Paulus ift das Weſen des dr 
lichen Theismus die Verehrung Gottes als Pater durch den 
Sohn in der durch denfelben geftifteten göttlichen Lebensgemein 
ſchaft, ober in der Gemeinſchaft des heiligen Geiftes, der Vater 
durch den Sohn in ber von feinem Geifie befeelten Menſchheit 
mohnend, tie bie Trias des paulinifchen Segenswunſches „die 
Liebe Gottes, die Gnade Ehrifti und die Gemeinſchaft bes hei 
Hgen Geiftes,” 2 Korinth. 13, 13, und dies ift die Wurzel ber 
Dreieinigleitölehre in dem Zuſammenhange des driftlichen Ber 
wußtſeins. Sie hat eine weſentlich praktiſche und geſchichtliche 
Bebeutung und Grundlage, es ift die Lehre von dem in ber 
WMenfchheit geoffenbarten Gott, welche in Gott wie ben rquell 
des Dafeins, jo des Heils und ber Heiligung erkennen lehrt. 
Erſt von biefer Offenbarungstrinität aus, imfofern bie 
göttliche Urſächlichkeit in derſelben fich abbilvet, Tann der finnende 
Geift nad) der Analogie feines eigenen Wefens diefe Spur ber: 
folgend zur dee einer urbildlichen Trias in Gott ſich zu erheben 
fuchen, den Andeutungen, melde bie johanneiſche Lehre vom 
20908 und bie oben entividelten verwandten Elemente der pau: 
Tinifchen Theologie enthält, ſich anſchließend. 


1) ©. oben ©. 595 f. 
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Wie demnach Jakobus und Petrus den ſtufenmäßigen Ueber- 
gang von dem verklärten Judenthume zu der ſelbſtſtändigen 
Entwickelung des Chriſtenthums bezeichnen, und wie in Paulus 
die ſelbſtſtändige Entwickelung des Chriſtenthums im Gegenſatze 
mit dem jüdiſchen Standpunfte ſich darſtellt, fo bildet das ver- 
ſöhnende Element johanneifher Contemplation den Schlußpunft 
in dem Bildungdgange der apoftolifchen Kirche, und es mußte 
von nun an auf die Haffifche Zeit des Urchriſtenthums ein neuer 
langſamerer Entiwidelungöprogeß der durch vielfache Trübungen, 
Gegenfäbe und Kämpfe dem ihr gefebten Ziele entgegenftreben- 
den Kirche folgen. Vielleicht beſtimmt fich dieſer größere Ent- 
wickelungsprozeß nad demijelben Gefege, welches wir in den 
eigenthümlichen Orundformen der apoftolifchen Kirche, ihren Ber- 
hältnifjen zu einander und der Art, wie fie in dem Entwice⸗ 
lungsgange einander folgen, vorgebildet finden. 





Anmerlung. Die in diefem Werke auf das Leben Jeſu 
und die Stirchengefchichte fich beziehenden Citate verweilen auf 
bie zur Zeit gebrudt vorliegende 4te reſp. 2te Auflage, 


Drud der Hofbuchdruderel (9. A. Bierer) in Altenburg. 














